KESKKONNAAGENTUURI KIMALASTE SEIRE
METOODIKA VALIATOOTAMISE PROJEKTI
ARUANNE

Virve Sober, PhD, 6koloog

Tartu Ulikool
Okoloogia ja Maateaduste Instituut
Zooloogia osakond

Tartu, 2019



KAESOLEV ARUANNE KOOSNEB

jargmistest osadest:

1.

Keskkonnagentuuri 1999.-2016. a labi viidud kimalaste seire andmete anallusi
tulemustest (alates 2. 1k),

uue kimalaste seire metoodika kirjeldusest (alates 8. k) ning

vabatahtlike seirajate poolt tehatava kimalaste seire metoodika kirjeldusest (alates 18.

k).

KESKKONNAAGENTUURI KIMALASTE SEIRE ANDMETE (1999-2016)
ANALUUSI TULEMUSED

Ulevaade aastail 1999-2006 toimunud Keskkonnaagentuuri kimalaste seireandmestikust.
Seirealade ligildahedane paiknemine on ndidatud 1. joonisel. Info seirealade jaotuse kohta Eesti
erinevate piirkondade vahel on ndidatud 1. tabelis, kus on kirjas ka leitud kimalaseliikide arv
seirealade kaupa. Koigi leitud liikide loetelu on ndha 2. tabelis. Seire toorandmetest parema
Ulevaate andmiseks on kdesoleva aruande lisana esitatud joonised kimalaste keskmise
arvukuse ja liigirkkuse kohta seirealade ja loendusaastate kaupa.

Joonis 1. 1999. a — 2016. a toimunud kimalaste seire alade ligildhedane paiknemine. Iga
seireala on tahistatud kollase punktikesega. Kokku oli seirealasid 26.



Tabel 1. Seirealade jaotus Eesti erinevate piirkondade vahel ning loendatud liikide arv

seirealade kaupa.

Piirkond Seireala nimi Liike
Pohja-Eesti Assamalla marsruut 1 11
PGhja-Eesti Ereda marsruut 1 15
Pohja-Eesti Nissi (Lehetu) marsruut 1 12
PGhja-Eesti Nissi (Riisipere) marsruut 1 9
Ladne-Eesti Ahli marsruut 1 14
Lidne-Eesti Audru marsruut 1 14
Ladne-Eesti Kaarma (Kiratsi) marsruut 1 12
Laane-Eesti Kaarma (Laadjala) marsruut 1 12
Ladne-Eesti Ridala marsruut 1 12
Lidne-Eesti Tuudi marsruut 1 13
Ladne-Eesti Uhtri marsruut 1 13
Kesk-Eesti Ervita marsruut 1 11
Kesk-Eesti Jogeva marsruut 1 13
Kesk-Eesti Kabala marsruut 1 17
Kesk-Eesti Kaiu (Lihu) marsruut 1 14
Kesk-Eesti Kaiu (Toomja) marsruut 1 13
Kesk-Eesti Porijde marsruut 1 13
Kesk-Eesti Rannu marsruut 1 10
Kesk-Eesti Saare 1 marsruut 1 12
Kesk-Eesti Saare 2 marsruut 1 9
Kesk-Eesti Viiratsi marsruut 1 10
Louna-Eesti Karula N (Mikila jarv) marsruut 1 12
Louna-Eesti Karula S (Kiitinimetsa) marsruut 1 13
Louna-Eesti Répina (Siilgoja) marsruut 1 14
Lduna-Eesti Répina (Tooste) marsruut 1 13
Louna-Eesti Vastseliina marsruut 1 18

Tabel 2. K&igi 1999. a — 2016. a toimunud seirel loendatud kimalaste liikide loetelu.

Liik ladina keeles

Liik eesti keeles

Bombus bohemicus

maa-kagukimalane

Bombus campestris

pold-kdagukimalane

Bombus distinguendus

ristikukimalane

Bombus hortorum

aedkimalane

Bombus humilis

jaanikimalane

Bombus hypnorum

talukimalane

Bombus jonellus

nommekimalane

Bombus lapidarius

kivikimalane

Bombus lucorum

maakimalane




Bombus muscorum

samblakimalane

Bombus pascuorum

poldkimalane

Bombus pratorum

niidukimalane

Bombus ruderarius

tumekimalane

Bombus rupestris

kivi-kdgukimalane

Bombus schrencki schrencki kimalane
Bombus semenoviellus arukimalane
Bombus soroeensis sorokimalane
Bombus subterraneus urukimalane
Bombus sylvestris niidu-kagukimalane

Bombus terrestris

karukimalane

Bombus veteranus

hallkimalane

KESKKONNAAGENTUURI KIMALASTE SEIRE ANDMETE ANALUUSI TULEMUSED
KOOS KOMMENTAARIDEGA

Statitistiline analiiis

Liigirikkuse ja arvukuse muutusi ajas anallilsiti lineaarsete segamudelitega, mis arvestasid
kogutud andmete hierarhilist tlesehitust korrektselt (korduvm&6tmised sama seireala piires
nii aasta-siseselt kui ka eri aastatel). SGltuvaks muutujaks mudelis oli vastavalt kas kimalaste
liigirikkus vGi arvukus, ning sdltumatuteks muutujateks aeg (aasta) ning piirkond (P&hja-Eesti,
Ldane-Eesti, Kesk-Eesti, Louna-Eesti), lisaks ka nende muutujate interaktsioon. Lisaks oli
juhuslikuks faktoriks seireala, piirkondlikes anallilisides samuti kdik seirealade ja aastate
omavahelised kombinatsioonid. Anallilisid teostati statistikatarkvara R paketiga Ime4.
Kasutataud statistiliste mudelite kuju on dra toodud 3. tabelis.

Tulemused

1996.-2016. aastal labiviidud kimalaste seire andmestikust nahtub, et sellel ajavahemikul leiti
seirealadelt 17 liiki pariskimalasi ja neli liiki kdgukimalasi (2. tabel). Teadaolevalt elab Eestis 21
liiki pariskimalasi ja seitse liiki kdgukimalasi.

Antud andmestikust ei nahtu, et kimalaste liigirikkus Eestis oleks vaadeldud ajavahemiku
jooksul oluliselt muutunud (2. joonis; 3. tabel). Olulist tdusu ega langust ei taheldatud ka siis,
kui analQisiti piirkondlikku liigirikkust (2. joonis; 3. tabel).

Sama lugu on kimalaste arvukusega. Kimalaste keskmine arvukus ei ole Ule-eestiliselt ega
erinevais piirkondades vaadeldud ajavahemikus oluliselt muutunud (3. joonis; Tabel 3).
Jooniselt eristub visuaalselt Ladne-Eesti, kus paistab olevat langustrend, kuid analtitsides jaab
see marginaalselt ebaoluliseks (p=0.09). Kui vaadata toorandmeid samal joonisel, siis on néha,
et Ladne-Eesti eristumise pShjustab vaid Uks seireala, kus kimalaste arvukus oli teiste aladega

4



vorreldes oluliselt suurem. Seega voime jareldada, et kimalaste arvukus Laane-Eestis
vaadeldud ajavahemiku valtel pole langenud.

Tabel 3. Ule-Eestilist ja piirkondlikku kimalaste liigirikkust ja arvukust analiiiisivate statistiliste
mudelite kuju ja parameetrid.

‘ Piirkondlike liigirikkuste mudel
Mudeli kuju: liigirikkus~piirkond+aasta:piirkond-1+(aasta | seireala)

trend parameeter SE

Kesk-Eesti -0.0057 0.0756
Louna-Eesti 0.0161 0.1008
Ladne-Eesti -0.0831 0.0825
P&hja-Eesti 0.0563 0.1087

Piirkonna ja ajatrendi interaktsiooni test (Satterthwaite'i korrektsioon)
Ruutude summa Keskruut DF1 DF2  F-statistik p-vaartus
4.96 1.24 4 81.7 0.329 0.86

Kogu Eesti liigirikkuse mudel
Mudeli kuju: liigirikkus~aasta+(aasta | seireala)

trend parameeter SE DF t-statistik p-vaartus
Eesti -0.0109 0.043  88.27 -0.254 0.8

Piirkondlike arvukuste mudel
Mudeli kuju: arvukus~piirkond+aasta:piirkond-1+(aasta|seireala)+(1|seireala:aasta)

trend parameeter SE

Kesk-Eesti -0.004 0.0343
Léuna-Eesti 0.0267 0.0467
Ladne-Eesti -0.1108 0.0377
P&hja-Eesti 0.0184 0.0497

Piirkonna ja ajatrendi interaktsiooni test (Satterthwaite'i korrektsioon)
Ruutude summa Keskruut DF1 DF2 F-statistik p-vaartus
0.34 0.09 4 22.8 2.281 0.09

Kogu Eesti liigirikkuse mudel
Mudeli kuju: arvukus~aasta+(aasta|seireala)+(1|seireala:aasta)

trend parameeter SE DF t-statistik p-vaartus
Eesti -0.0209 0.0223 28.34  -0.937 0.36




Arutelu

Kaesoleva seire tulemused annavad teatava Uldise ettekujutuse kimalaste seisundist 1999.—
2016. a meie poOllumajandusmaastikus. Kuigi antud seireandmete anallisitulemused
naitavad, et kimalaste liigirikkus ja keskmine arvukus pole vaadeldud ajavahemiku jooksul ning
vaadeldud seirealadel oluliselt muutunud, ei véimalda antud andmete ebapiisav struktuur
teha jareldusi selle kohta, kuidas on maakasutus vaadeldud ajavahemikul Eesti
pdllumajandusmaastikes elavaid kimalasi mdjutanud. P&hjuseks, miks antud andmestik ei
vOimalda seda teha, on maastiku- ning elupaigaparameetrite ebapiisav arvesse votmine ja/voi
seiremetoodika puudulik kirjeldus.

Seiretulemustest nahtuv stabiilne kimalaste liigirikkus ja arvukus seireaastate valtel viitab
sellele, justkui olnuks Eesti maakasutus seieraja valtel piisavalt stabiilne ja piisavalt
ekstensiivne. Mitmes piirkonnas see téenaoliselt ka nii oli, kuid pole tdenaoline, et kdigis. Eesti
maastikud on seireaja jooksul teadaolevalt tGsna palju muutunud (sh on oluliselt vahenenud
tolmeldajaile oluliste elupaikade- poollooduslike koosluste pindala; Holm jt 2019), ning
vOinuks eeldada, et see muutus mojutas ka kimalaste seisundit. Miks sel juhul ei ilmnenud
seire tulemustest mitmel pool mujal maailmas dokumenteeritud kimalastepoolset reaktsiooni
(arvukuse/liigirikkuse langust) sellele, voib vahemalt osaiselt selgitada alljargnevalt.

Kimalased on liikuvad organismid, kes otsivad toitu seal, kus parasjagu neile sobivaid disi on,
kuid toitumispaik ei pruugi olla neile sobiv elupaik (kimalased vajavad lisaks piisava dieressursi
olemasolule kogu hooaja valtel ka sobivaid pesitsemis- ja talvitumispaiku), kuigi on tavaliselt
sellest mitte kaugemal kui u 800 m (Darvill jt 2004). Seega on kimalaste puhul vaga oluline
kirjeldada mitte ainult maastiku struktuuri seire ajal, vaid samuti tdpsemalt neid elupaiku, kus
seiret teostati, sh biotoobi tilpi, selle majandamisreziimi, taimekooslust ja Gierohkust. Kui
seda ei tehta, ei ole hiljem vdimalik eristada elupaigatingimuste mdjusid Umbritseva maastiku
mojudest, st me ei tea, kas antud paigas oli vaatlemise ajal palju kimalasi selleparast, et
Umbritsev maastik sisaldas rohkesti sobivaid elupaiku (st pesitsemiseks sobivaid kohti) vdi oli
neid seal palju selleparast, et antud paik juhtus sel hetkel olema erakordselt atraktiivne méne
ohtralt Gitseva taimeliigi parast.

Eeldeldust tulenevalt on antud seire tulemuste p&hjal raskendatud nii elupaiga kui ka maastiku
tasemelt ldhtuvate ohutegurite moju ulatuse hindamine kimalaste seisundile. Tapsemad
andmed selle kohta, mis pohimdattel valiti seirealade asukoht ning millises biotoobis loendused
teostati, puuduvad. Need andmed biotoopide kohta olnuksid vajalikud analtlsimaks, kuidas
toetavad erinevad Eesti pdllumajandusmaastikus olevad elupaigad kimalaste liigirikkust ja
arvukust. Lisaks elupaiga kvaliteedile mGjutab kimalasi ka iimbritsev maastik. Maastiku aspekti
osas tuleb todeda, et antud seire puhul pole piisavalt andmeid (mbritseva maastiku
seireaegsest struktuurist ega selle struktuuri muutustest seireaastate jooksul (muid maastikke
peale pdllumajandusmaastiku see seire ei ole hdlmanud, kuid ega neid Eestis palju polegi).
Lisaks ei vOimalda puisiseirealadega seireskeem teha Uldistusi Eesti kohta tervikuna.



Et Eesti kimalased maakasutuse intensiivsusele reageerivad, nahtub P&llumajandusuuringute
Keskuse (PMK) labiviidud seire andmetest: intensiivsema pdllumajandusega Kesk-Eestis oli
kimalaste arvukus poole vadiksem kui vdiksema maakasutusintensiivsusega LOuna-Eestis
(liigirikkused samas ei erinenud; Marja et al. 2014). Lisaks kattub osaliselt KAUR-i seire ja PMK
seire ladbiviimise aeg. Seega on pigem tdendoline, et Eesti maastikud muutusid kull
intensiivsemaks ja kimalaste arvukus intensiivsemalt kasutatud piirkondades langes vérreldes
vahemintensiivsete aladega, kuid on tdendaoline, et kdesoleva seire alade hulka sattusid Kesk-
Eestist pigem ekstensiivsemad, Lduna-Eestiga sarnasemad seirealad, kus see arvukuse langus
eiilmnenud. Tapsemalt pole kahjuks voimalik 6elda, sest seire metoodikas (esitatud kdesoleva
aruande lisana) on kill kirjas, et seire toimus alati pdllumajandusmaastikus, kuid pole
tapsemaid andmeid selle kohta, mis pohimdéttel valiti seirealade asukoht ning millises
biotoobis (podlluserv, teeserv, pool-looduslik rohumaa, kultuur-rohumaa jne) loendused
teostati.

Eesti kimalaste seisundist slistemaatilisema Ulevaate saamiseks tuleb luua spetsiifilisema
Ulesehitusega pusiseire, kus seirealade valik on juhuslikustatud, kuid teataval slistemaatilisel
moel, hdlmamaks erinevaid biotoope ja Eesti piirkondi ihtlaselt. Sel juhul on vdimalik teha
jareldusi selle kohta, milline on Eesti kimalaste seisund pollumajandusmaastikus ja milline on
erinevate biotoopide ja Umbritseva maastiku roll selles. Sellise seire metoodikat kirjeldab
aruande jargmine osa.
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Joonis 2. Kimalaste liigirikkus (leitud liikide arv) 1999. a — 2016. a seireaastatel Eesti erinevates
piirkondades paiknenud seirealadel. Uksik tapp tahistab iihelt seirealalt loendatud kimalaste
liikide arvu Uhel loendusaastal. Standardviga on tahistatud katkendjoonega. Eri
piirkondadesse kuuluvad seirealad on tdhistatud erineva varviga.
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keskmine arvukus (is/40m2)

aasta

Joonis 3. Kimalaste keskmine arvukus (isendit/40m?) 1999.-2016. seireaastatel Eesti
erinevates piirkondades paiknenud seirealadel. Uksik tipp tihistab tGhelt seirealalt loendatud
kimalaste keskmist arvukust (ihel loendusaastal. Standardviga on téhistatud katkendjoonega.
Eri piirkondadesse kuuluvad seirealad on tahistatud erineva varviga.

2. KIMALASTE SEIRE METOODIKA

Seire eesmargiks on sustemaatiliselt ja pika-ajaliselt hinnata Eestis elavate kimalaste
liigirikkust, levikut ja arvukust. Samuti on eesmargiks hinnata maastiku struktuuri (mis naitab
maakasutuse intensiivsust) moju kimalaste liigirikkusele, arvukusele ja levikule. Eesmérgiks on
saada voimalikult objektiivsed ja (le-eestilist ekstrapoleerimist voimaldavad tulemused
vOimalikult optimaalsel ja kuluefektiivsel moel. Loendused juhuvalimi teel saadud seirealadel
vOimaldavad valtida olulisemaid puudusi, mis kaasnevad seirega seni valdavalt kasutuses
olnud pusiseirealadel. Esiteks, erinevalt plsiseirealadelt kogutud andmetest, on juhuvalimina
leitud seirealadelt kogutud andmete analiilisimisel tehtavad jareldused laiendatavad
sarnastele elupaigalaikudele ja maastikele Uldisemalt. Selline eelis piisiseirealade ees ilmneb
eriti tugevasti siis, kui plsiseirealasid on vahe ning eriti, kui need vahesed ei esinda tilpilisi
elupaigalaike, nt on keskmisest oluliselt kdrgema liigirikkusega vdi erilise liigilise koosseisuga
vOi eristuvad maastikulise konteksti poolest (nt keskmisest oluliselt kdrgema inimmaojuga).

Kimalaste seirealade juhuvaliku metoodika kattub vaga suurel maaral paevaliblikate seireks
vilja pakutud metoodikaga, mille autoriks on Tartu Ulikooli entomoloogia vanemteadur Tiit



Teder. POhiline kattuvus seisneb samasuguses juhuseirealade valimise meetodis. Sama
metoodika kasutamine kimalaste seirealade valikul on digustatud, sest antud putukariihmade
Okoloogilised ndudlused on killaltki sarnased, samuti seire eesmargid. Samuti vdimaldab
sarnane metoodika seiret teostada optimaalseimal ja kuluefektiivsemail moel. Kimalaste
transektloendusi saab |abi viia samadel seirealadel kui pé&evaliblikate loendusi (va
risitkupdllud, mida kasutatakse vaid kimalaste liigirikkuse ja arvukuse hindamiseks, vt allpool).
Kui samast seirekohast on kogutud andmeid paralleelselt mitme elustiku riihma kohta, on
vOimalik ka Umbritseva maastiku mdju elustikule hinnata komplekssemalt, mitte ainult Ghe
elustiku rthma pd&hjal. Seejuures on oportunistliku eluviisiga kimalased mdjutatud imbritseva
maastiku elementidest oluliselt suuremal skaalal kui pdevaliblikad, kes on vordlemisi paiksed.

Sel viisil valitud seirealad sobivad kdigi Eestis looduslikult elavate mesilaste liikide arvukuse,
liigirikkuse ja leviku hindamiseks. Seega saab seiresse suhteliselt holpsalt lisada ka
erakmesilaste Ule-eestilise seire. Adekvaatseima tulemuse erakmesilaste elurikkuse kohta alal
annab loendus plilnistega, mis jdetakse valitud alale 24 tunniks, misjarel kogutud isendid
madratakse ja dokumenteeritakse laboris (info parineb entomoloog Villu Soonelt).
Transektloendused, mida allpool kimalaste seiramiseks kirjeldatakse, ja mida ka paevaliblikate
seiramiseks kasutatakse, erakmesilaste puhul nii head tulemust ei anna.

Esimene seireaasta on moeldud uue, juhuseirealadel péhineva seiremetoodika testimiseks,
mille kdigus hinnatakse voimalikke takistusi ja leitakse lahendused seireskeemi sujuvaks
elluviimiseks jargnevatel aastatel. Lahendatakse vdimalikud probleemid, mis on seotud
seirealade valiku, alade kiilastamise logistika ja transektidele kuluva ajakulu ning elupaiga- ja
maastikuparameetrite hindamisega, samuti hinnatakse, kas transektid on vaja enne esimest
loenduskorda les otsida jne.

Kimalaste liigirikkuse ja arvukuse seire juhuseirealadel

Et seire kataks enam-vdhem Uihtlaselt kogu Eesti territooriumi, kasutatakse juhuseirealade
leidmiseks stratifitseeritud juhusliku valiku meetodit. Selleks jagati Eesti territoorium ETRS89
geodeetilise referentssiisteemi alusel kdigepealt 10x10 km kaardiruutudeks. Saadud ruutude
Uldkogumist jaeti valja need 10x10 km ruudud, kus tolmeldajate seireks ettendhtava kolme
maastikuelemendi (poollooduslik rohumaa, lineaarne maastikuelement avamaastikus,
lineaarne maastikuelement metsamaastikus; vt detaile allpool) leidmine on problemaatiline.
Vilja jaeti koik 1) 10x10 km ruudud, mille pindalast enam kul % jai naaberriikide (L&ti,
Venemaa) territooriumile ning 2) 10x10 km ruudud, kus tolmeldajatele vdhesobivad
maastikuelemendid (veekogu(d), hoonestatud alad, roostikud) ja/v6i raba-/soomassiivid
moodustavad enam kui % ruudu pindalast. Madalama proportsiooni juures (st alla % ruudu
pindalast) on transektloenduste jaoks sobivate maastikuelementide leidmine raskendatud.
Erandina kaasati seiresse kaks Vormsil asuvat ruutu (molemas maismaad alla 7% ruudu
pindalast).



Kimalaste seireks sobivatest 10x10 km ruutudest (kokku 415) moodustati 15 geograafiliselt
vOimalikult kompaktset piirkonda (edaspidi regionaalne alajaotus), millest igaiiks koosneb 27
v 28 10x10 km kaardiruudust. Kimalaste seireks iga 15 regionaalse jaotise Gihes 10x10 km
kaardiruudus vajalike seiret66de tarvis vajaliku eelarve maht 2020. aastaks on esitatud eraldi
alapeatiikis (vt allpool).

Jonis 4. Eesti jagatuna ETRS89 kaardiruutudeks. Viirutatud ruudud vastavad paevaliblikate
seire kriteeriumitele, neist igas valitakse 3 juhuseireala loenduste labiviimiseks (vt detaile
tekstis).

Igas 10x10 km ruudus toimub seire neljal 500 m pikkusel 100 m blokkideks jagatud transektil,
neist Uks asub pool-looduslikul rohumaal, teine piki lineaarset maastikuelementi
avamaastikus, kolmas piki lineaarset elementi metsamaastikus ning neljas punase ristiku
pollul. Kolm esimest elementi leitakse pShikaardilt. Ristikupdllu seires kasutamise pShjendust
vt jargmisest |6igust. Vastavate maastikuelementide leidmiseks vaadeldavas kaardiruudus
valitakse seire korraldaja poolt kolm juhupunkti, mis asuvad Uksteisest vahemalt 1 km
kaugusel (vt joonis 5). Transektid paigutatakse 10x10 km ruudus jargmiselt: esimene 500 m
transekt esimesena valitud juhupunktile lahimale poollooduslikule rohumaale (joonis 6), teine
transekt piki teisele juhupunktile 1dhimat lineaarset maastikuelementi avamaastikus (joonis
7), kolmas transekt piki kolmandale juhupunktile |dhimat lineaarset maastikuelementi
metsamaastikus (joonis 8; vt tdpsemad kriteeriumid seireks sobivatele maastikuelementidele
Ulejargmises 10igus). Neljas transekt ehk ristikupdld valitakse selliselt, et see oleks |dhim
esimesele transektile (mitte kaugemal kui 2 km sellest, vGimaldamaks pool-loodusliku
rohumaa ja ristikupdllu seire tulemuste vordlust). Ristikupdllu valimiseks on vajalik saada
PRIA-It igal kevadel kaardikiht, millelt vGimalik vaadata sel aastal Gitsema hakkavate
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ristikupdldude asukohti. Kui antud 10x10 km ruudus sobivat ristikup&ldu ei ole, piirdutakse
kolme transektiga. Kuid seire esimesel aastal on tungivalt soovitatav teha seiret alati neljal
transektil st alati oleks ka risitkupdld. See véimaldab hinnata valitud seiremetoodika sobivust
kimalaste seiramiseks (vt risitkupdldude sobivust kasitlev osa allpool). Juhul, kui valitud
maastikuelement transektloenduse labiviimiseks ei sobi, valib seire teostaja uue sama tidpi
maastikuelemendi lahilimbruses.

Joonis 5. Nadide kolmest juhupunktist, mis on valitud 10x10 km kaardiruudus, et leida
transektid kimalaste seire teostamiseks (vt. detailsemalt jooniseid 2-4).
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Joonis 6. Léhima, seire kriteeriumitele vastava rohumaa leidmine kimalaste transektloenduse
labiviimiseks. Leitud juhupunkt on margitud punasega. Kuna juhupunktile [ahim poollooduslik
rohumaa (pindalaga 0,7 ha; margitud punase noolega) on vaiksem kui transektloenduse
labiviimiseks minimaalne 1 ha, siis seiretransekt paigutatakse kauguselt jargmisele rohumaale
(2 ha; margitud rohelise noolega).
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Joonis 7. Léhima, seire kriteeriumitele vastava lineaarse maastikuelemendi leidmine kimalaste
transektloenduse labiviimiseks avamaastikus. Leitud juhupunkt on margitud punasega. Lahim
transektloenduse labiviimiseks vastav maastikuelement on margitud punase joonega.

@Y Osmperve

Bt

Joonis 8. Léhima, seire kriteeriumitele vastava lineaarse maastikuelemendi leidmine kimalaste

transektloenduse labiviimiseks metsamaastikus. Leitud juhupunkt on margitud punasega.
Ldhim transektloenduse ldbiviimiseks vastav maastikuelement on margitud punase joonega.

Kimalaste seire jaoks sobivaks loetakse vahemalt 1 ha suurust poollooduslikku rohumaad (vt
ka joonis 6). Arvestades kimalaste liikuvust ei ole sellest vdaiksema pindalaga rohumaale 500 m
pikkuse transekti paigutamine mdistlik. Kui 21 ha suurusega poollooduslikke rohumaid terves
10x10 km ruudus ei leidu, siis voib loendusi labi viia ka mitmel (2-3) vaiksemal poolloodusliku
rohumaa laigul. Valtima peaks regulaarselt (leujutatavaid luhaniite (iseloomulik matastarna
ja/voi hundinuia esinemine). Seireks sobiv lineaarne maastikuelement avamaastikus on
minimaalselt 3 m laiune (pool)loodusliku taimestikuga tee-/pdlluserv, mis vdhemasti Ghest
kiiljest on piiratud avamaastikuga. Metsamaastikus on sobivaks lineaarseks
maastikuelemendiks teeserv, elektriliinialune jms, mis mdlemast kiiljest on piiratud
metsamaaga (sh raielangid). Teeserva puhul peab seda daristama minimaalselt 3 m laiune
rohttaimestikuga riba.
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Ristikupdldude seires kasutamist pGhjendavad jargmised asjaolud. Seire kuluefektiivsuse
tostmiseks (raha- ja ajakulu vdhendamiseks) katsetatakse vdimalust viia osa seireloendusi
paralleelselt 1dbi eelkdige mitte (pool)looduslikus elupaigas (p&hiliselt niidud), vaid pdhiliselt
punase ristiku poldudel, ja testitakse, kas ja kuidas nad kirjeldavad (imbritseva maastiku ja
Uksikkoosluste seisundit. Eeldatakse, et ristikupdllud tdmbavad Gitsemise ajal muud sobivad
korjepaigad nii-6elda tihjaks, kuna mesilased eelistavad llhiajaliselt rikkalikumat ressurssi
pakkuvaid alasid. Ristikupdllud oma ditsemise ajal seda pakuvad, kuid elupaikadena nad
kimalastele sobivad ei ole, ning seal nahtud isendid on suures enamuses parit iGmbritsevast
maastikust, mille sobivust kimalaste/mesilaste jaoks seiremetoodika testimisel samuti hinnata
tahetakse. Kuna ristikupdllud on Gitsemise ajal vaga atraktiivsed, siis on sealt killaltki IGhikese
aja jooksul véimalik leida suhteliselt suurel

*’ '*' + supplementary hulgal liike, mis véimaldab meil testida

' suurema maastikuosa (mitte antud pdllu)
mesilaste seisundit, ning samuti hoida

Crop field
/
\
i
ok
Py
G = = “‘

kokku seireks kuluvat aega ja raha.

Kdrvalolev joonis 9 kujutab massiliselt

Natural area
"’-"x
i'

A
B
-

” . ; . ~ . ~ ..
. \ Cm%:omm j;{“g Oitseva pOllukultuuri méju Umbruskonnas
' (pool)looduslikel aladel elavatele
mesilastele. A)  Mesilased liiguvad
looduslikelt ja pool-looduslikelt aladelt

massoitseva kultuuri peale ning parast selle

Crop field

Oitsemisaja |0ppu jalle tagasi. Katkendliku
joonega on kujutatud tolmeldajate
likumise suunda. B) Oitsevate taimede
arvukuse (pidev joon) muutuse seos

Number of individuals

tolmeldajate arvukusega (katkendlik joon)
aasta viltel. Ulal massiliselt 6itseval
kultuurtaime pollul, allpoolne naabruses

Natural area

asuval (pool-)looduslikul alal. Sinise

varjutusega on tahistatud see aeg aastas,

Time (over one year) mil toimub nn “pollinator spill-over” ehk

tolmeldajate  massiline  valjavalgumine

elupaigast rikkalikku ressurssi pakkuvale naaberalale. Joonis pShineb Blitzeri jt (2012) t66l ning
on vOetud IPBES-i tolmeldajate aruandest.

Seire valitoodel moodetavate nditajate loetelu ja loenduste labiviimise
metoodika
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Igal juhuseirealal loendatakse kimalasi aegloendusmeetodi abil (iks kord aastas, ajavahemikus
juuni keskpaigast juuli alguseni, mil on korraga lendamas suurim arv liike. Kimalaste seire
puhul on ilmastikust tulenevad korrektuurid loenduste ajastuses siiski paratamatud ja
sarnastes seireskeemides reeglina lubatud. P3hjusteks voib olla nii seireks sobimatu ilm
loendusnéddalal kui ka tavaparasest oluliselt erinev aastasisene fenoloogia, mis voib aastati
erineda mone nadala piires. Testima peaks vGimalust loenduste ajastuse kalendriline reziim
asendada efektiivsete temperatuuride summa vdi mdnel fenoloogilisel indikaatoril pohineva
loenduste ajastamisega. Juhutransektide puhul voib osutuda vajalikuks sdita seirealad enne
loenduste algust labi ja hinnata nende sobivust, sest kaardilt valitud lineaarsed elemendid ei
pruugi vastata automaatselt transekti sobivust maaravatele kriteeriumidele. Efektiivsuse
huvides voiks kaaluda kimalaste seire teostamist paevaliblikaseiretransektidel, mis sisuliselt
vaga hasti sobivad. Vajadusel asendatakase ebasobivaks osutunud transekt sobivaga, valides
kaardilt [ahima uue sobiva maastikuelemendi.

Kimalaste loendusprotokolli (mille vorm esitatud kaesoleva aruande lisas) kantakse igal
seirealal vaatluse kdigus jargmised andmed: ala kood, kas tegemist on teeservas, metsaservas
vGi rohumaal paikneva transektiga, transekti alguskooridnaat (soovi korral terve transekti
koordinaadid), loendaja nimi, kuupaev, kellaaeg, tuulisus, pilvisus, 6hutemperatuur, ditsevate
taimede ohtrus ja hajusus, loendatud kimalaste liigid ning isendite arv. Igast alast tehakse foto.

Tuulisust hinnatakse Beaufort’i skaala jargi:
0 tuulevaikus
suits kaldub kergelt kérvale
tuult on ndol tunda, puulehed sahisevad
puude lehed ja peened raod liiguvad kergelt
vaikesed oksad liiguvad
vaikesed lehtpuud hakkavad 66tsuma
suured oksad liiguvad ja puud 60tsuvad (loendust labi ei viida)

AU WN -

Oitsevate taimede ohtruse hindamiseks kasutatakse jargmist skaalat:
0 puuduvad
1 vahe
2 keskmiselt
3 ohtralt

Oitsevate taimede hajususe skaala:
1 Uhtlaselt
2 "klumpidena"

Transekti tapselt sirgjooneline kuju pole oluline, eriti rohumaal vdib seada samme Oitsevate
taimede jargi, mis on kimalaste koondumispaikadeks. Transekt Idbitakse rahulikul sammul,
kulutades 30 min aktiivseks otsimiseks (lisandub aeg pliligiks ja madramiseks). Kujuteldavas
ristkilikus, mis ulatub 1 m loendajast vasakule, 1 m paremale ja 1 m ettepoole pannakse kirja
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koigi nahtud kimalaste liigid ja arvukused. Kimalased ja kdgukimalased maaratakse liigini.
Vajadusel plititakse putukad kaasa ja madratakse laboris. Pannakse kirja ka kodumesilase ja
erakmesilaste arvukus (iga isendi kohta tdmmatakse kriipsuke loenduslehele). PSllul tehakse
transekt piki polluserva, kuid minnes 3-4 m ristikupollu sisse. Rohumaal tehakse transekt 3-
4 m metsast vm piirnevast alast no sissepoole. Metsamaastikus viiakse seire labi teeserval,
kuhu paistab paike.

Rohumaa puhul dokumenteerib seire teostaja igal kilastuskorral kohapeal, kas seal toimub
karjatamine voi kas rohumaad on niidetud. Niitmise/karjatamise puhul hinnatakse, kas ala on
pikemat aega hooldamata vdi varskelt hooldatud skaalal: 0 — mdju puudub; 1 — mdju ndrk,
niidetud / karjatatud >4 a tagasi; 2 — moju keskmine, niidetud / karjatatud 1-3 a tagasi; 3 —
moju tugev, niidetud / karjatatud kdesoleval aastal. Mdlema piki lineaarset maastikuelementi
labitava transekti kohta margitakse kohapeal seireprotokolli 1) (pool)loodusliku
taimestikuriba keskmine laius, 2) kas taimestikuriba on niidetud / to6deldud taimemdrkidega,
3) kas teeservas on kraav voi mitte, ning 4) transekti alguse ja I0pu koordinaadid. Seire teostaja
teeb igal transektil igal kilastuskorral transekti iseloomustava pildi ning margib protokolli
(olulisi) asjaolusid, mis vdisid loenduse tulemust m&jutada. Muus osas jargib kimalaste seire
juhuseirealadel kdesoleva dokumendi lisana esitatud kimalaste loendusprotokolli.

Kogutava valimi maht

Esimesel aastal viiakse Eestis tilalkirjeldatud juhumeetodi abil valitud seirealadel |abi kimalaste
seiret 15 kaardiruudus (vt juhuvalimi moodustamine). Igast ruudust valitakse transektid neljas
erinevas biotoobis, nii et aastane valim moodustub 15 rohumaatransektil, 15
teeservatransektil, 15 metsaservatransektil ning 15 ristikupdllutransektil kogutud andmetest.
Esimesel seireaastal testitakse lisaks seiremetoodikale ka seda valimi mahtu, tegemaks
kindlaks, kas selline toomaht, logistika jms on joukohane labi viia suhteliselt lihikese
valitooperioodi jooksul, arvestades olemasolevat suhteliselt nappi kvalifitseeritud t66joudu.

Maastiku struktuuri ja maakasutuse intensiivsuse moju hindamine kimalaste
liigirikkusele ja arvukusele

Esmalt anallilisitakse standardsete statistiliste meetodite abil (pdhiliselt lineaarsete segatiilipi
dispersioonanallilisi meetodite abil) kimalaste Uldist liigirikkust ja arvukust erinevates
biotoopides (lineaarne element avamaastikus, lineaarne element metsamaastikus, rohumaa,
ristikupdld), mis véimaldab hinnata nende biotoopide kvaliteeti kimalaste jaoks. Vabavaraline
tarkvara R sobib vaga hasti selliste analliliside teostamiseks (The R Project for Statistical
Computing).

Maakasutuse intensiivust hinnatakse peamiselt erinevate maastikustruktuuri elementide abil.
Maakasutuse intensiivsuse kaudseks naditajaks Eestis vOib pidada metsasuse osakaalu
maastikus (see korreleerub negatiivselt haritava maa osakaaluga maastikus): mida rohkem on
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metsa, seda madalam on maakasutus eintensiivsus. Eeldada v6ib, et madalama
maakasutusintensiivsusega piirkondades on kimalaste liigirkkus ja arvukus suuremad.

Hilisemates analtiusides kasutatavad asjakohased maastikulised nditajad saadakse Maaameti
pdhikaardilt. Selleks on metsasuse ja haritava maa osakaal elupaika Gmbritsevas maastikus
1 km raadiuses transekti keskpunkti imber. Enamasti need kaks naitajat korreleeruvad
omavahel negatiivselt, mistottu anallilisides saab samas mudelis kasutada neist Ghte, mitte
molemat korraga. Lisaks tuleb anallilisides arvestada ka mitmesuguseid elupaiga kvaliteedi
nditajaid, mida on kogutud alade valikul tehtava eelt66 ajal kaartidelt (elupaiga tuip ja
pindala) ning valitoode kaigus (diterikkus, majandamise tllip). Anallisides tuleb kindlasti
arvesse vOtta ka erinevaist loendajaist tingitud mira andmetes).

Seejdrel tuleb samade faktorite suhtes analliiisida kimalaste rihmi, kelle tundlikkus inimmaju
suhtes on erinev. Kimalased vdib jagada pika- ja luhisuiselisteks, ning esimesed on Uldiselt
inimmoju suhtes tundlikumad. Voib eeldada, et vdiksema inimmadjuga (suurema metsasuse
osakaaluga) aladel on nii pikasuiseliste liikide osakaal kimalaste koosluses kui ka nende
arvukus suuremad, sest nad on inimmoju suhtes tundlikumad. Eestis elavaist kimalasteliikidest
on pikasuiselised vaid kolm (aed-, ristiku- ja urukimalane), ilejaanusid liike peetakse lhi- kuni
keskmisesuiselisteks (eraldi rihmadesse ei jagata). Uldiselt on k&ik kimalased generalistlikud,
kuid méned liigid eelistavad metsasemaid elupaiku (vt 4. tabelist).

Vajadusel voib eraldi kasitleda liike, kes IUCN kriteeriumide ja teiste hinnanngute jargi Eestis
praegu ohustatud on (vt 4. tabel). Eraldi vaadeldavate liikide loetelu tuleb vajadusel
korrigeerida parast 2020. a kevadel vélja tulevat Eesti ohustatud mesilaste nimekirja
avaldamist (autoriks Villu Soon). Kui ulalkirjeldatud seiremeetod osutub ohustatud liikide
seisundi hindamiseks ebasobivaks, tuleb nende leidmiseks jargmisel aastal koostada eraldi
metoodika. Siinkirjeldatud kimalaste seire abil kogutavad andmed saavad olema oluliseks
tdienduseks Eesti liikide ohustatuse hindamisel, sest senine andmestik Eestist on valdavalt
puudulik.

Tabel 4. Eestis elavate kimalaseliikide loetelu, nende suiste pikkus, ohustatuse hinnang ja
peamine elupaik. Tabel on koostatud jargmisi allikaid kasutades: Marja jt 2018 lisamaterijal;
Rasmont jt 2015; IUCN 2014, V. Soon (pers konsult). Liikide puhul, kelle ohustatuse hinnang
on teada, on see mainitud. Kriipsudega tahistatud liikide seisund on kas soodne voi pole seda
vOimalik hinnata andmete puudumise tottu.

Liik lad k Liik eesti k Suiste pikkus :i::sat:;use :ﬁjapr;‘ik*
Bombus confusus sametkimalane |Ghi- kuni keskmisesuiseline ohustatud generalist
B. cryptarum triipkimalane |Ghi- kuni keskmisesuiseline - generalist
B. distinguendus ristikukimalane pikasuiseline ohustatud mets
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B.

B.

B

B.

B.

B

. hortorum
humilis
hypnorum

. jonellus
laesus
lapidarius

. lucorum

. muscorum

. pascuorum

. pratorum

. ruderarius

. schrencki

. semenoviellus
. soroeensis

. subterraneus
. sylvarum

. terrestris

. veteranus

aedkimalane
jaanikimalane
talukimalane
nommekimalane
stepikimalane
kivikimalane
maakimalane
samblakimalane
poldkimalane
niidukimalane
tumekimalane
schrencki kimalane
arukimalane
sorokimalane
urukimalane
metsakimalane
karukimalane

hallkimalane

pikasuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline

|Ghi- kuni keskmisesuiseline

|Ghi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
|Ghi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline
pikasuiseline

lGhi- kuni keskmisesuiseline
lGhi- kuni keskmisesuiseline

|Ghi- kuni keskmisesuiseline

ohustatud

ohustatud

ohustatud

ohustatud

ohustatud

avatud
avatud
generalist

mets

avatud
avatud
mets
mets
mets
avatud
mets
avatud
generalist
avatud
avatud
avatud

avatud

*Uldiselt on kimalased elupaigageneralistid ja avatud maastikega seotud liike kohtab sageli ka metsaservas. Kuid

metsaga seotud liike vaid avatud aladest koosnevais maastikes ei leia.
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Seire hinnanguline eelarve

Toopaevi Toopdevade sisu
5 | alade valik kaardil
10 | alade labisditmine
15 | seire

8 | maaramine laboris
10 | andmete analiits
48 | toopaevi kokku

T66 maksumus

Otsesed kulud: Kululiik €
Tootasu (koigi
maksudega)* 7910.40
Transport** 2250.00
Muud kulud (sh
majutus)®** 1000.00
Otsesed kulud kokku 11160.40
Uldkululiv (15%) 1674.06

Otsesed ja uldkulud kokku, ilma

kaibemaksuta 12834.46
Kaibemaks (20%) 2566.892
Kokku koos kaibemaksuga 15401.35

* aluseks on v&etud Tartu Ulikooli teaduri keskmine kuupalk zooloogia osakonnas
** 300 km paevas 25 valitoopaeva jooksul, isikliku sdiduauto kompensatsioon 0.3 eur/km v&i rendiauto
*** valitoovahendeid; majutus: 10 66d, 2 inimest
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3. VABATAHTLIKE POOLT LABIVIIDAVA KIMALASTE SEIRE METOODIKA
KIRJELDUS

Eeltingimused edukaks vabatahtlike seireks

Kimalaste seiramiseks vabatahtlike kaasamine selle erinevais vormides on hea vahend, mille
olulisteks eesmarkideks lisaks kimalaste elurikkuse ja leviku kohta andmete saamisele on
suurendada avalikkuse teadmisi tolmeldajate rollist looduses ja meie toidu tootmises, ning
samuti tugevdada linnainimeste sidet loodusega. Lisaks headele kilgedele on selles ka palju
véljakutseid. Kvaliteetsete andmete saamiseks on oluline arvesse votta jargmisi asjaolusid, mis
on eeltingimuseks igale edukale harrastusteaduse projektile.

Esimene eeltingimus: piisava hulga ekspertide koolitamine. Kimalaste, samuti teiste
mesilaste seiramisse vabatahtlike abil, on tingimata vajalik kaasata padevad eksperdid, kes iga
vaadeldud isendi maadravad. llma ekspertideta, kes vaadeldud isendeid maaravad, ei ole
kimalaste kohta kogutud andmete kvaliteet kdnevaart. Sarnastes projektides jaab kimalaste
madramise tdpsus enamasti alla 50% (Falk et al. 2019). Eestis on teadaolevalt probleemiks
piisavalt hasti kimalasi ja teisi mesilasi tundvate ekspertide vahesus. Seega enne kimalaste
vabatahtliku seire kdivitamist vOi paralleelselt sellega on vaja vélja koolitada vihemalt maoni
ekspert lisaks, muidu jaddvad andmed liiga ebakvaliteetseks.

Teine eeltingimus: veebipohise andmekogumis-siisteemi arendus. Teiseks oluliseks faktoriks
on andmete kogumise ja salvestamise platvormi aja- ja asjakohasus. Andmete kogumiseks ja
salvestamiseks oleks Eesti jaoks parimaks lahenduseks mdne juba olemasoleva veebipsdhise
platvormi kvaliteeedi tdstmine. Praegune Loodusvaatluste andmebaas ei ole piisavalt
kasutajasobralik, selle nutirakendus on kasutajasGbralikum, kuid vajab uuendamist, kuna ei
toota korrektselt uuemates telefonides. Kuigi liigivaatluste lisamine on hdlbus, ei ole voimalik
vaatlust tdiendada keskkonnaparameetritega (tuulisus, padikesepaiste, Giterohkus). Kuigi seda
infot on voimalik lisada vaatluse juurde kommentaarina, raskendab vabatekstiliste andmete
kasutamine oluliselt hilisemat andmetd6tlust ja analtitsi. Samuti tuleb iga liik sisestada eraldi
vaatlusena, mis on kasutajale ebamugav. Platvorm peaks olema selline, kuhu saaksid
vabatahtlikud saaksid hélpsasti andmeid sisestada, sh saata fotosid ndhtud kimalastest,
misjarel ekspert madrab voi kinnitab maarangu. Arvestades Euroopa Liidu viimaseid arenguid
tolmeldajate kaitse vallas, poleks ilmselt mottekas, et Eestis hakataks kohapeal sellist
platvormi looma. Oluline oleks votta kasutusele selline platvorm, mis véimaldaks toota
kvaliteetseid ja teistest riikidest kogutavate andmetega Uhilduvaid andmeid (sh sarnane
seiremetoodika).

Millise vaatlusplatvormi kasutamist kaaluda, on hetkel ebaselge, kuna Euroopa Liidu mitmetes
riikides tundub praegu olevat mitmeid selliseid tolmeldajate loenduse algatusi ja platvorme
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kas just algatatud vGi kohe algatamas. Hetkel aga ei saa 6elda, milline neist uutest projektidest
oleks meile parim, sest nende kohta on veel vahe infot. Tasuks silma peal hoida neil arenguil,
ning valida meil siis sobivaim lahendus. Liblikate kohta on Uheks naiteks https://butterfly-
monitoring.net/bms. Uheks niiteks suhteliselt heast kimalaste seire platvormist on
https://www.bumblebeewatch.org/ (USA ja Kanada). Kuid enne otsuse tegemist oleks vajalik
asjatundja analids.

Milliseid andmeid kimalaste kohta saab vabatahtlike seire abil koguda? Uhest kiiljest
vOimaldab vabatahtlike abi koguda suurema valimi odavamalt kui spetsialistide kasutamine,
teisalt aga on andmete kvaliteet oluliselt madalam. Vabatahtlike abil kogutavad andmed
vOimaldavad eelkdige koguda infot suureskaalaliste muutuste kohta kimalaste kui liigirihma
levikus. Kvaliteetseid liigipGhiseid andmeid ei ole loota, sest kuigi liigirithmani (kimalased vs
teised putukad, sh teised mesilased) saab Gppida suhteliselt ruttu, siis liikide korrektselt
madrama Oppimine votab aastaid. Vabatahtlike kimalaste liigimdarangute tapsused jasvad
<50% (Falk et al. 2019). Paevaliblikad on sellest aspektist mesilastest jt tolmeldavaist putukaist
oluliselt sobivam riihm kodanikuteaduseks, kuna liigid on suhteliselt hdlpsasti maaratavad.
Samuti on Eestis mdrksa rohkem liblikaeksperte kui mesilaste eksperte, kes vabatahtlike
kogutud maaranguid Ule kontrolliksid. Lisaks on vabatahtlike abil kogutud andmed enamasti
ajaliselt ja ruumiliselt kallutatatud, sest neid kogutakse siis ja seal, kus inimesed seda teha
soovivad. Siiski aitab selle vastu vabatahtlike seireprotokolli vastavate kriteeriumide sisse
kirjutamine (nt vaatluse toimumise aeg: punase ristiku ditsemise ajal, vaatluste toimumise
koht: teeserv).

Selleks, et teha jareldusi tavaliste, laialt levinud tolmeldajate liikide voi tolmeldajate rihmade
leviku ja arvukuse suuremate muutuste kohta Eestis, oleks vaja koguda andmeid kiimnetest
eri vaatluskohtadest Ule Eesti vdhemalt kimne aasta valtel. See pudutab liike/riihmi, keda
loendatakse kiimme voi enam isendit Ghest vaatluskohast. Vahemarvukate ja haruldasemate
liikide/rihmade puhul ning vdaiksemate muutuste puhul on vajalik vaatluskohtade arv suurem.
Selline Uleriiklik seire peaks jaama ekspertide labi viia. Kuid vabatahtlike abil saab leida
vastuseid kiisimustele, milleks tehtav pingutus on vahem aja- ja tédmahukas. Allpoolne naidis
ongi koostatud sellise projekti kohta.

Sobivaimaks vaatlusmeetodiks harrastajate puhul on punkt-aeg-loendused, kus vabatahtlik
viibib teatud paigas teatud aja ja loendab selle aja jooksul tolmeldajaid. Tolmeldajate puhul
peab kindlasti kirja panema ka Giterohkuse vaatluskohas.

Vabatahtlike poolt tehtava tolmeldajate seire ndidisprojekt: ,Milline on Eesti
teeservade sobivus tolmeldajate elupaigana?“

Tolmeldajate pohiliseks elupaigaks olevate pool-looduslike taimekoosluste kadumine
maastikust on nende koosluste jadanukfragmentide kvaliteedi kiisimused sealse elurikkuse
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seisukohast toonud Ule Euroopa tiha suurema tahelepanu alla (Hobbs jt 2014, Martin jt 2019).
Samuti on kone all erinevate majandamisvotete jm meetmete efektiivsuse tolmeldajate
elurikkuse hoidja ja tOstjana neis elupaikades.

Uks laialt levinud poollooduslik elupaik Eestis on teeservad. Neid majandatakse sageli aga liiga
intensiivselt, kahjustades tolmeldajate kooslusi: kiputakse liiga tihti niitma ja kasutama
herbitsiide liiga kergekaeliselt. Samas on teeservadel oluline roll elupaikade sidususe, s.t.
toimiva rohevorgustiku, sailitamisel.

Oluline oleks teada saada, mil maaral meie teeservad eri rihmadesse kuuluvaile tolmeldajaile
toitumiseks sobivad: kui palju pakuvad Oisi ja mis ajal, ning millised tolmeldajaid teeservi
kasutavad ja kui palju. Kas tolmeldajate elurikkus seostub hooldusvotetega teeservades?

Harrastusteadusprojekt tolmeldajate loenduseks teeservades oleks hea véimalus kohalikke
kogukondi enda ja tolmeldajate elukeskkonna kvaliteedi tdstmisse kaasata. Teadaolevalt on
Maanteeametil huvi oma majandamisvotted elurikkuse vajadustest [ahtuvalt Ule vaadata ning
tolmeldajate loenduse tulemused annaks neile selleks vajalikku sisendit. Samuti saaksid
kohalikud omavalitsused teeservade hooldusvétted ile vaadata, kuid vajaksid ilmselt samuti
infot ja kohalike elanike initsiatiivi. Allpool kirjeldatud metoodikat m&nevorra modifitseerides
oleks voimalik hinnata asulates paiknevate tolmeldajate elupaikade kvaliteeti terviklikumalt
(mitmesugused asulasisesed haljasalad nagu pargid, kalmistud, aiad jne).

Teeservade kvaliteeti tolmeldajate elupaigana voiks hinnata kahte erinevat tiilipi maastikus:
1) asulate sees (suurem asustustihedus, kohaliku omavalitsuse vastutusala) ja

2) asulaist valjas olevate teeservade peal (vdiksem asustustihedus, Maanteaameti vGi KOV
vastutusala).

Vaadeldavad tolmeldajate riihmad: kimalased, erakmesilased, kodumesilane (liik),
paevaliblikad, 66liblikad, sirelased, muud kadrbsed, mardikad.

Vajalik tugi: eksperdid, kes koolitavad vabatahtlikke seiret teostama ja tolmeldajate rihmi
eristama ning hiljem kontrollivad kogutud andmete Gigsust (madravad tolmeldajad ja
toidutaimed fotode jargi). Veebipdhine andmesisestusplatvorm, mis vastab seire vajadustele.
Koordinaator riiklikul tasemel.

Vajalik valimi suurus. Selleks, et anda Maanteeametile vGi mdnele kohalikule omavalitsusele
soovitusi teeservade tolmeldajasdbralikuks majandamiseks asulaist valjaspool asuvate
teeservade kohta, oleks hinnanguliselt vaja koguda andmeid vahemalt 80 asulast véljaspool
paiknevast teeservast. Asulasiseste teeservade kvaliteeti tolmeldajate elupaigana (sh
rakendatavate hooldusvotete sobivust) voimaldaks nt Tallinnas hinnata samuti u 80 linna
haldusalasse kuuluva teeserva seiramine. Valim ei tohi olla liiga vaike, sest servade
majandamine on monevdrra erinev pohi- ja tugimaanteede ddres, samuti vdib see erineda
omavalitsuseti (erinevad niitmis- ja mirgitamisreziimid), samuti varieerub servalaius, ditehulk
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jm elupaigaparameetrid. Selleks, et suhtelisest suurest varieeruvusest statistiliselt olulisi
mustreid leida, peab valim olema piisavalt suur, eriti arvestades asjaolu, et vabatahtlikke ei
saa suunata, vaid nende tehtud vaatlused kipuvad ruumiliselt klasterduma. Vaiksemates
asulates vGib vaatluskohtade arv olla vaiksem.

Vaatluspunktid peaksid olema ruumis vdimalikult Ghtlaselt jaotunud. Viimase saavutamist
vOimaldab nt postiindeksi kasutamine: igalt postiindeksi alalt lubatakse koguda vaid teatud
arvul vaatlusi. Teiseks vOimaluseks on hilisemast analiisist juhuslikkuse alusel osade
Uleesindatud piirkondadest parit loenduspunktide vélja jatmine. Loendusperioodi ajal voiks
olla vabatahtlikel voimalik vaadata, millistest piirkondadest vaatlusi napib, et soovi korral neist
andmeid koguda.

Vaatlusaeg: 3 korda aastas igas vaatluspaigaks olevas teeservas, ajavahemikul maist
septembrini (seejuures kimalaste puhul tks vaatluskord kindlasti 10. juuni kuni 1. juuli vahel,
pdevaliblikate puhul liks kord juuni alguses, teine juuli alguses, kolmas augusti alguses).

Vaatluskoht: vt vaatlusala sobivate teeservade valiku juhend allpool.
Kogutavad andmed:

1) Vaatlusruudus kasvavate Oite peal loendatud tolmeldajate isendite arvud jargmiste riihmade
kaupa: kimalased, erakmesilased, kodumesilane, paevaliblikad, 66liblikad, sirelased, teised
karbsed, mardikad, tundmatud putukad,. Piisab riihmani maaramisest. Soovijad vdivad liike
maarata, kuid sel on mote vaid juhul, kui eksperdid need maarangud Ule kontrollivad.

2) Oiterohkuse hinnang. Kui palju eri liiki distaimi vaatluseks valitud 1x1 m ruudul on ja kui palju
on neil &isi (juhised allpool). Vdimalusel madrata taimede liigid / perekonnad. Teha
Oierohkeimast liigist foto.

3) Serva majandamise parameetrid (niitmine, mirgitamine, rohustu valdav kdorgus, teeserva
laius).

4) Vaatluse tegemise kuupaev ja kellaaeg.

5) Foto teeservast, nii et vaatlusruut jadks ka peale, samuti see, mis paikneb vahetult tee korval
(nt hekk), pold.

6) Vaatlusala koordinaadid.

7) llma andmed (Ghutemperatuur, jne).

8) Vaatleja andmed.

Vaatluse tegemiseks vajalikud t6oriistad:

Termomeeter (Ghutemperatuuri moGtmiseks)

Telefon (pildistamiseks ja koordinaatide salvestamiseks)

Moddulint vai neli pulka ja meetrine pael (vaatlusruudu mahamarkimiseks)
Seireprotokoll ja kirjutusvahend

Juhendid 2) ja 3)
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Vajalikud juhendid:

1) Alavaliku juhend.

2) Vaatluse labiviimise ja vaatlusprotokolli taitmise juhend.
3) Tolmeldaja riihmade eristamise juhend.

4) Andmete sisestamise juhend.

Ala valiku juhend

Vaatluskoht: vabalt valitud taimestunud teeserv Eesti piires. Valida koht eelnevalt kaardilt
vélja, kohale joudes vaadata, kas antud kohas (+100 m) leidub teeservas Oitsevaid taimi.
Teeserva valiku kriteeriumid: a) taimekooslus teeservas: rohumaakooslus (teeserval ei kasva
tihedasti puid-p60said; hdredalt vdi servast mdnevorra kaugemal voib neid olla, st serval voib
olla n6 puisniidulik ilme), b) turvalisus: valida turvaline koht, ndhtavus peab olema hea
vdahemalt 75 m kummalgi suunal.

Vaatluse ldbiviimise ja vaatlusprotokolli tditmise juhend.

Seireruudu valik: valida vaatluste teostamiseks valja ditsevate taimedega 1x1 m ruut, mis
asub sGiduala valisservast vihemalt 2m kaugusel. Voimalusel teha vaatlusruut niitmata
rohustuga teeserva osal. Kui ditsevaid taimi ei ole (nt serv on taies laiuses dra niidetud), siis
tolmeldajaid vaadelda pole métet, kuid tuleks panna kirja Gitsevate taimede puudumine ja
voimalusele nende puudumise pdhjus (niitmine /muirgitamine / taimestik on niitmata, kuid
midagi ei Oitse) ja esitada need andmed koos ala koordinaatidega vaatluspaiga kohta ikkagi.
Seejarel valida tolmeldajate vaatluseks soovi korral moni teine teeserv.

Vaatlusprotokoll on Lisas.
Panna kirja vaatluse kuupdev, kellaaeg, vaatleja andmed, vaatlusala koordinaadid.
limastiku hindamine: pilvisus, temperatuur, tuulisus (vt vaatlusprotokollist).

Oiterohkuse hindamine vaatlusruudul toimub kolme-palli-skaalal. 1- 8isi vdhem kui pool
ruudu pindalast, 2 — disi pool ruudu pindalast, 3 — disi Ule poole ruud pindalast (vt joonis
allpool). Markida dierohkeim liik (v8ib ka rihma tasemel, nt punane ristik) ja teha sellest foto.
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Majandamisreziimi hindamine: moota teeserva laius teekatte I6pust alates: modta eraldi 1)
niidetud ala laius, 2) niitmata, kuid rohumaataimestikuga ala laius. M&6ta rohustu kdrgus
kummalgi alal. Markida Ules, kui on jalgi herbitsiidi kasutamisest (pruuniks tdmbunud
taimestik teeservas, kas ribana piki teeserva voi ringina postide imbruses, mis eristub muust
rohustust).

Pildistamise juhend. Pildistada vaatluskohta nii, et lisaks teeservale vaatluskohas jaaks the
pildi peale ka natuke teed ja samuti seda, millega teeserv piirneb (hekk, mets, p&ld vms).
Naiteks nii (fotod: Tiit Teder):

Rildidiiit Teder

Vaatluse labiviimine: Uks vaatlus kestab 15 minutit. Vaatlusi saab teostada vaid ilusa ilmaga
(kui paikesepaisteline ja tuulevaikne, siis Ghutemperatuuriga alates 18 kraadist; kui osaliselt
pilves ja tuulevaikne, siis alates 20-22 soojakraadist; vihma ja/vdi tuulega mitte teha; >30
kraadi soojaga mitte teha).

Tolmeldajaid vaadelda ruudust 1 m kaugusel paigal vaikselt seistes/kukitades/istudes, et
putukaid mitte minema peletada. 15 min aktiivset vaatlusaega. Lisaks aeg protokolli tditmiseks
ja pildistamiseks. Kui putukaid vdhe, pikendada loendusaega kuni 30 min ja panna kulunud
aeg kirja.

25



Panna kirja vaid isendid, kes maanduvad OoOitele, mis kasvavad vaatlusruudus. Eristada
kimalased, erakmesilased, sirelased, paevaliblikad riihma tasemel, ja kodumesilane (liik). Iga
isendi kohta tdmmata kriipsuke. Uhe isendi korduvat kirjapanekut valtida.

Pliiatsiga kriipsude vedamine véimaldab vaadelda tolmeldajaid katkematult kogu vaatlusaja
valtel, mis on olulinekvaliteetsete ja vorreldavate andmete saamiseks. Kriipsu saab tommata
nii, et ei pea kauem kui hetkeks silmi vaatlusruudult dra p6érama. Mistahes dpi kasutamine
tolmeldajate isendite kohapeal salvestamiseks sobib vaid siis, kui vGimaldab sama.

Tolmeldajate riihmade eristamise juhend. V1 Lisa.

Andmete sisestamise juhend: (selle peaks koostama andmebaasiga to6tav inimene)
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