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Sissejuhatus 

2025. aastal tuleb kõigil Euroopa Liidu liikmesriikidel, sh Eestil esitada Euroopa 

Komisjonile perioodi 2019-2024 kohta raport EL Loodus- ja Linnudirektiivi liikide ja 

elupaikade seisundi kohta. Kogu suurema sisulise ettevalmistuse ja hindamise teeb 

Eestis selle raporti puhul Keskkonnaagentuur, Kliimaministeeriumi roll on 

hindamistulemuste valideerimine ja andmete esitamine. Raportis soovitakse 

muuhulgas näha liigi soodsa võrdlusasurkonna suurust, millega olemasoleva 

asurkonna suuruse võrdlemisel on võimalik hinnata, kas asurkonna looduskaitseline 

seisund on soodne või mitte. 2022. aastal valmis ja kinnitati Eesti suurkiskjate kaitse 

ja ohjamise tegevuskava aastateks 2022-2031. Antud tegevuskavas, mille 

koostajateks olid Tartu Ülikooli teadlased ja zooloogid Jaanus Remm ja Maris 

Hindrikson ning kinnitajaks Keskkonnaamet, on toodud asurkondade suuruse 

lävendväärtused, mida võib vaadelda kui soodsa seisundi võrdlusväärtusi. 2025. 

aastal avaldati Euroopa Komisjoni tellitud metoodiline juhend suurkiskjate soodsa 

seisundi võrdlusväärtuste määramiseks (Linnell ja Boitani 2025), mis on 

kontseptuaalselt mõneti erinev varasemalt avaldatud analoogsest juhendmaterjalist 

(Linnell jt 2008).  

Käesoleva analüüsi eesmärk on hinnata, kas eelpoolmainitud juhendi (Linnell ja 

Boitani 2025) valguses sobivad kehtivas suurkiskjate tegevuskavas toodud hundi 

asurkonna suuruse lävendväärtused kasutamiseks soodsa võrdlusasurkonna 

suurustena Euroopa Komisjonile esitatavas raportis.    

Taust 

Populatsioonide elujõulisuse hindamisel on laialdaselt kasutatavad demograafilise 

elujõulisuse analüüsid, kus peamiselt juurdekasvu ja suremuse näitajate põhjal 

arvutatakse erineva asurkonna arvukuse juures väljasuremise tõenäosus teatud aja 

jooksul. Sel põhimõttel arvutatakse välja väikseim elujõuline asurkond (Minimum 

Viable Population – MVP), mille juures on järgneva saja aasta jooksul võimalus liigi 



välja suremiseks 5 või 10%.  Antud näitajad on olulised, kui soovitakse vältida väikeste 

asurkondade väljasuremist, kuid ei ole piisavad populatsiooni jätkusuutliku arengu 

planeerimiseks pikaajalises perspektiivis.      

Eeskätt viimastel aastakümnetel on aina enam jõustunud arusaam, et asurkondade 

pikaajalise elujõulisuse seisukohalt on olulised asurkondade geneetilised 

komponendid, mis toetavad võimet vältida sugulusristumist ja kohaneda 

keskkonnamuutustega.  Nii soovitatakse MVP asemel keskenduda näitajale, mida 

nimetatakse populatsiooni efektiivseks suuruseks (Effective population size – Ne).  

Populatsiooni efektiivne suurus on näitaja, mis ei väljenda pelgalt sigivate isendite arvu 

asurkonnas, vaid võtab arvesse ka variatsioone, milles erinevad isendid panustavad 

järgmisesse põlvkonda ning mõju järgmise põlvkonna geneetilisele struktuurile. Nii 

sõltub Ne lisaks sigivate isendite arvule ka muudest näitajatest, nagu asurkonna 

ruumiline, demograafiline ja geneetiline struktuur, avatus ja migratsioon, suremusest 

(sh küttimisest) tulenev geenitriiv  jne., mistõttu võib Ne sigivate isendite arvust 

märkimisväärselt erineda. Populatsiooni efektiivset  suurust soovitatakse liikmesriikidel 

kasutada Euroopa Komisjonile esitatavates raportites EL loodusdirektiivi (ja 

linnudirektiivi) liikide soodsa looduskaitselise seisundi võrdlusväärtuste (Favourable 

Reference Values - FRV), täpsemalt siis  ühe komponendi, soodsa võrdlusasurkonna 

suuruse (FRP – Favourable Reference Population) määratlemisel. Antud soovitused 

on välja toodud Euroopa Komisjoni tellitud liikide ja elupaikade FRV määratlemise 

juhendis (Bijlsma jt 2019) ning ka spetsiifiliselt suurkiskjate FRV määratlemise juhendis 

(Linnell ja Boitani 2025).  Mainitud juhendid ei ole õiguslikult siduvad, vaid 

soovituslikud. Küll aga on need juhendid üheselt teaduspõhised ning nende 

koostamisel on kasutatud olemasolevaid parimaid teadmisi. Uues suurkiskjaid 

käsitlevas juhendis ((Linnell ja Boitani 2025) on mitmeid kontseptuaalselt erinevaid 

lähenemisi võrreldes varasema samalaadse juhendiga (Linnell jt 2008). Nii ei soovitata 

enam liikmesriigi suurkiskja asurkonna soodsa looduskaitselise seisundi (Favourable 

Conservation Status - FCS) hindamisel kasutada riigisisese liigi punase nimestiku 

ohustatuse hinnangut (vastavalt IUCN kriteeriumitele), vaid asendada see Ne suuruse 

hindamisega.  Samuti soovitatakse FRV hindamisel  selgelt eristada bioloogilist 

(populatsiooni) ja poliitilist (liikmesriigi) taset ning  kasutada neid mõlemaid 

paralleelselt.   

Ne arvutatakse vastavate geneetilise analüüsi meetoditega antud populatsiooni kohta 

kogutud geneetilise materjali põhjal ning see baseerub asurkonna heterosügootsuse 

näitajatel.  Ne arvutamiseks on kasutusel hulk erinevaid meetodeid, mis põhinevad 

erinevatel analüüsitavatel näitajatel ja ruumilistel tasemetel. Igaüks neist esindab 

erinevat (kuid omavahel seotud) kontseptsiooni. Seda tuleb vastavate näitajate 

kasutamisel rakendusväärtustena silmas pidada, kuna tulemuste otsesel võrdlemisel 

võivad need teineteisest väga erinevad olla.  

Populatsiooni efektiivset suurust Ne on vastava (piisavalt suure valimi) geneetilise 

materjali puudumisel  võimalik tuletada ka kaudselt asurkonna arvukusest (N), kuna 

nende näitajate vahel on üldjuhul korrelatiivne seos. Seda seost väljendatakse 

suhtarvuna Ne/N. Asurkonna arvukuse näitajaid on erinevaid, mistõttu on võimalik 

esitada ka erinevaid Ne/N suhtarve, nagu näiteks Ne suhe asurkonna arvukusega 

sügisel (Ne/Ntot),  kevadel (Ne/Nc) või pesakondade arvuga (Ne/Nb).  Laialdasemalt 



on kasutusel suhe Ne/Nc, kus Nc väljendab põhipopulatsiooni (sigimisperioodi eelnne 

ehk siis ilma sama-aasta juurdekasvuta) arvukust ning teiste arvukusandmete 

teisendamiseks kasutatakse vastavaid koefitsiente, mida nimetatakse konversiooni 

faktoriteks.  Sõltuvalt liigi eluviisist ja tingimustest võib Ne ja Nc suhe väga suures 

ulatuses kõikuda. Erinevatele allikatele tuginedes on suurkiskjate Ne/Nc  enamasti 

vahemikus 0,1-0,4, mis annab Ne arvutamisel  kuni neljakordse erinevuse. Seetõttu 

võib vaid kirjandusallikate põhjal Ne tuletamine asurkonna arvukusest anda tulemuse, 

mis võib tegelikkusest väga olulisel määral erineda. Teades aga kohaliku asurkonna 

kohta samaaegselt määratud kahte näitajat, saab välja arvutada kolmanda ning seda 

koefitsiendina edaspidi kasutada. Seetõttu on vajalik, et lisaks asurkonna regulaarsele 

seirele, millega hinnatakse erinevaid asurkonna suuruse näitajaid, tuleks teatud 

perioodi tagant arvutada geneetiliste materjali põhjal ka populatsiooni efektiivset 

suurust, millest saab omakorda arvutada relevantsed Ne/N suhted. Teades asurkonna 

Ne suurust ja Ne/N suhet, saab omakorda arvutada soodsa võrdlusasurkonna suuruse 

FRP, mis on oluline näitaja asurkonna looduskaitselise seisundi FCS hindamisel.     

Hinnates asurkonna elujõulisust Ne põhjal on laialdaselt kasutatav 50/500 printsiip 

(Bijlsma jt 2019). See tähendab, et asurkonna elujõulisuse lühiajaliseks tagamiseks, 

vältimaks seda ohustavat sugulusristumist, peab Ne olema suurem kui 50 ning 

populatsiooni pikaajaliseks säilitamaks, tagamaks asurkonna evolutsiooniline 

potentsiaal, suurem kui 500. Antud kontseptsioonis mõeldakse väljendi „lühiajaline“ all 

perioodi, mida saab mõõta aastakümnetes ning väljendi „pikaajaline“ all perioodi, mida 

saab mõõta aastasadades. 

Määratlemaks FRV väärtusi, on juhendites (Bijlsma jt 2019, Linnell ja Boitani 2025) 

soovitatud hinnata neid kahes erinevas skaalas. Bioloogilises mõistes on populatsiooni 

pikaajalise elujõulisuse tagamiseks elementaarne saavutada/säilitada selle 

evolutsiooniline potentsiaal ehk siis kohanemisvõime. Selleks on vajalik asurkonna 

suurus tuhandetes isendites (Ne>500), milles tekkivate uute geenmutatsioonide arv 

ületaks geenide kadu ehk geenitriivi.  Enamuse Euroopa riikide puhul ei ole sellise 

hulga isendite olemasolu ühe liikmesriigi territooriumil füüsiliselt võimalik, mistõttu saab 

seda perspektiivi vaadelda vaid riigiüleselt metapopulatsiooni tasemel.  

Õiguslikus mõistes (vastavalt loodusdirektiivile ja selle Euroopa Komisjoni ja Euroopa 

Kohtu vastavatele tõlgendustele) on liigi soodsa seisundi tagamise kohustus pandud 

liikmesriigile. Et seda ka praktiliselt võimalik saavutada oleks, on juhendites toodud 

mõiste „osaline FRV“ (FRVms), mis  väljendab liikmesriigi (võimalikku) panust 

populatsiooni FRV (FRVpop) saavutamisse/säilitamisse. See on sama põhimõte, mille 

järgi on asurkondade lävendväärtused arvutatud ka kehtivas suurkiskjate kaitse- ja 

ohjamiskavas (Keskkonnaamet 2022).  Sõltuvalt liikmesriigis oleva suurkiskjatele 

sobiva elupaiga suurusest on juhendis (Linnell ja Boitani 2025) toodud ka soovitused 

FRVms suuruse määratlemiseks. Eesti, kui suurkiskjate elupaikade osas keskmise 

suurusega riigis (elupaiku 10000-50000 km²) soovitatakse FRP määrata sellise 

suurusega, et Ne>50.  

 

 



Hinnang hundi lävendsuurustele Eesti suurkiskjate tegevuskavades  

Skandinaavia hundi demograafilise elujõulisuse analüüs (PVA - Population Viability 

Analyse) näitab, et MVP (Minimum Viable Population, väikseim elujõuline asurkond, 

väljasuremise tõenäosus 5% 100 aasta jooksul) on ca 40 isendit. Analüüsis kasutatud 

mudelid arvestasid ainult hundi demograafiliste näitajatega, nagu asurkonna struktuur, 

juurdekasv ja suremus, kuid kui lisada juurde võimalike katastroofide mõju ja järgides 

ettevaatusprintsiipi, võib asurkonda suurusega 100 isendit turvaliselt pidada 

demograafiliselt elujõuliseks (Chapron jt 2012). 100 hunti on ettevaatusprintsiipi 

arvestades hinnatud demograafiliselt elujõuliseks asurkonnaks ka Taanis (Sunde jt 

2023). Soome hundi MVP suuruseks 100 (väljasuremise tõenäosus 5% 100 aasta 

jooksul) saadi mudeliga, milles arvestati ka migratsiooniga Venemaalt (Mäntyniemi jt 

2022). 

Eesti hundi asurkond on avatud, selle tugevale demograafilisele seotusele 

naaberaladega nii idas kui lõunas viitab sarnane pikemaaegne populatsiooni 

dünaamika (Keskkonnaministeerium 2012). Kohaliku asurkonna elujõulisust ning head 

taastumisvõimet kinnitavad andmed eelmisest sajandist, mil populatsioon taastus vaid 

mõne aastaga 1950-te algul ning 1970-te esimeses pooles pärast hundi 

hävitamiskampaaniatest põhjustatud madalseise, kui huntide arvukust hinnati vaid 

kümnekonna isendi ligi (Männil 2020). Võib eeldada, et antud perioodidel mängis ka 

immigratsioon asurkonna taastumisel olulist rolli. Asurkonna kiire taastumine 

madalseisust pärast kaitsemeetmete rakendamist ja olulist küttimissurve vähendamist 

väljendus ka 2000-te esimesel kümnendil (Männil 2020). Balti populatsioonisisest 

pikaaegset seotust sh selle Lääne-Venemaa osaga kinnitab ka geneetiline uuring 

(Hindrikson jt 2017).    

Eesti esimeses suurkiskjate tegevuskavas aastateks 2002-2011 (Lõhmus 2001) oli 

hundi soovitava miinimumarvukusena välja toodud 100 isendit. Kuigi antud kavas oli 

see arv hinnatud eeskätt Eesti viimaste kümnendite hundi dünaamikast ja Ameerikas 

tehtud uuringutest lähtuvalt, langeb see hästi kokku hilisemate teadmistega hundi 

demograafilise elujõulisuse kohta arvestades ka ettevaatusprintsiipi.  

Teises suurkiskjate tegevuskavas aastateks 2012-2021 (Keskkonnaministeerium 

2012) oli miinimumeesmärgiks seatud 15 reproduktiivset hundikarja, mis vastab 

erinevate kirjandusallikate põhjal umbes sajale põhikarja isendile (Liberg jt 2015, 

Sunde jt 2023).  

Kokkuvõtvalt võib öelda, et hundi demograafilist elujõulisust arvestades olid 

suurkiskjate esimeses kahes tegevuskavas seatud miinimumeesmärgid adekvaatsed 

määratlemaks hundi soodsa seisundi lävendväärtusi. 

Eesti hundi asurkonna efektiivset suurust Ne on määratud kahes Tartu Ülikooli 

teadustöös, mis on avaldatud teadusartiklitena. Esimeses neist (Hindrikson jt 2013) 

hinnati seda koos Läti huntide andmetega ning erinevatel meetoditel saadi kogu valimi 

Ne keskmisteks väärtusteks vastavalt 151,5 ja 138 isendit. Nelja erineva geneetilise 

grupi Ne keskmisteks väärtusteks saadi 61,8, 45,5, 23,6 ja 42. Liites antud väärtused 

saame kokku 172,7 ning kui liidetavate hulgast jätta välja peamiselt Edela-Lätit 

hõlmanud geneetilise grupi, siis 127,4. Antud uuringus kasutatud proovid olid kogutud 



ajavahemikus 2004-2008, mil keskmine hundi pesakondade arv Eestis oli 17 (11-32). 

Kuna antud töös ei olnud eraldi Eesti valimi Ne väärtusi välja toodud, ei ole võimalik 

ka määrata Ne/Nb suhtarvu. Küll võib aga antud andmete põhjal suure kindlusega 

väita, et Ne väärtusele 50 vastab märksa väiksem arv pesakondi, kui 15. 

Teises uuringus (Plumer jt 2016) on Eesti hundi asurkonna efektiivset suurust hinnatud 

kahel erineval meetodil ning Ne keskmised väärtused olid vastavalt 111,2 ja 76,5. 

Antud uuringus kasutatud proovid olid kogutud ajavahemikus 2011-2014, mil keskmine 

hundi pesakondade arv Eestis oli 23 (19-31).  Võttes aluseks ülaltoodud Ne väärtustele 

saadud Ne/Nb suhtarve, saame tulemuseks, et Ne väärtusele 50 vastab vastavalt 10 

ja 15 hundi pesakonda.   

Hundi põhipopulatsiooni, ehk siis kevadise arvukuse hindamiseks on mitmeid 

erinevaid meetodeid ning see sõltub sellest, mida asurkonna seires otseselt 

mõõdetakse. Eestis mõõdetakse otseselt sigivate üksuste, ehk siis reproduktiivsete 

hundikarjade arvu sügisel. Kuna hundi demograafilise struktuuri järgi on poeginud 

emaste osakaal asurkonnas keskmiselt 10%, tuletatakse pesakondade arvust 

konversiooni faktorit 10 kasutades asurkonna sügisene üldarvukus. Põhipopulatsiooni 

arvukuse hindamiseks tuleb sügisesest arvukusest lahutada talvine suremus, millest 

Eestis moodustab valdava osa küttimine. Põhipopulatsiooni arvukuse hindamiseks 

hundikarjade arvu baasil soovitatakse kirjanduses (Boitani jt 2022) kasutada 

konversiooni faktorit 6. Mõlemal eeltoodud meetodil arvutades saame Eestis üsna 

sarnase tulemuse.  Kõrvutades põhipopulatsiooni arvu samal aastal perede loomisest 

osa võtnud isendite arvuga (pesakondade arv korrutatud kahega, kuna hunt on 

reeglina monogaamne), saame vastavaks suhtarvuks 0,34 ning Nb/Nc suhtarvuks 

vastavalt 0,17. Sellest tulenevalt vastab 100 põhikarja hundile keskmiselt 17, 118 

põhikarja hundile 20 ja 140 põhikarja hundile 24 pesakonda.  

Arvestades hundi geneetilises uuringus (Plumer jt 2016) saadud Ne väärtustega, 

saame Ne/Nc suhtarvudeks vastavalt 0,79 ja 0,55. Need näitajad on suhteliselt suured 

võrreldes kirjanduses (Linnell ja Boitani 2025, Mäntyniemi jt 2022, Mergeay jt 2024) 

tooduga. Ühest küljest on Eesti hundi asurkonna näol tegemist suhteliselt väikese 

avatud asurkonnaga, kus geenivahetus naaberaladega on intensiivne. Teisest küljest 

ei pruugi aga osad kevadel sündinud pesakonnad seoses suvise suremusega 

sügisestes  vaatlustes reproduktiivsete karjadena enam kajastuda.  

Siinkohal tuleb märkida, et teaduskirjanduses toodud konversiooni faktorite ja neist 

tulenevalt ka Ne/N suhete omavaheliste võrdlemistega tuleb olla ettevaatlik, et mitte 

teha ekslikke järeldusi. Esiteks on väga oluline, mis ajahetkel on vastavaid näitajaid 

võrreldud, kuna hundi karja suurus ja asurkonna struktuur kõigub aasta jooksul olulisel 

määral. Teiseks on oluline, kas mõiste „kari“ all mõeldakse vaid reproduktiivseid karju 

või lisaks neile ka sama-aasta järglasteta paare/gruppe. Paraku pole pahatihti 

vastavaid olulisi selgitusi allikas välja toodudki.      

Juhendites (Bijlsma jt 2019, Linnell ja Boitani 2025) on soovitatud lisaks EL liikmesriigi 

tasemele hinnata FRV ka populatsiooni tasemel ning selle baasil tuletada liikmesriigi 

osa populatsiooni pikaajalise elujõulise säilitamiseks. Balti hundi populatsioon, mis EL 

liikmesriikidest hõlmab lisaks Eestile ka Läti, Leedu ja Poola põhjaosa asurkonnad, on 

IUCN punase nimestiku liikide ohustatuse hindamise põhjal ohuvälises seisundis 



(Least Concern – LC, Boitani jt 2022). Kehtivas Eesti suurkiskjate kaitse- ja 

ohjamiskavas on seda põhimõtet järgitud ning pakutud Eesti panuseks Balti 

populatsiooni 140 isendit (põhikarja suurus). Arvestades IUCN kriteeriume ning Eesti 

osakaalu (sobivate elupaikade suurus ja saakloomade asustustihedus) arvutuskäiku 

on see igati adekvaatne number. 

Populatsiooni efektiivset suurust, mis peaks evolutsioonilise potentsiaali säilitamiseks 

olema vähemalt 500, Balti hundi populatsiooni kohta tervikuna arvutatud ei ole. Küll 

aga on seda hinnatud eri aegadel Eesti (Plumer jt 2016), koondina Eesti ja Läti 

(Hindrikson jt 2013) ning koondina Poola ja Leedu (Mergeay jt 2024) kohta. Antud 

tulemuste põhjal ei saa paraku siiski kindlalt väita, et Balti populatsiooni Ne on suurem 

kui 500, kuid samas ei saa ka väita, et see on 500-st väiksem.  

Populatsiooni pikaajalise elujõulisuse (evolutsioonilise potentsiaali) saavutamiseks või 

säilitamiseks on lisaks Ne suurusele oluline ka nende sidusus 

naaberpopulatsioonidega. Nii soovitatakse juhendis (Bijlsma jt 2019) hinnata liigi 

leviku(kaartide) ning liigi levikuvõimekuse põhjal populatsioonide seotust hindamaks 

metapopulatsiooni suurust, mida FRVpop suuruse määramisel arvestada. Viimasel 

aastakümnel on kõige kiirem arvukuse ja levikuala kasv toimunud Kesk-Euroopa 

lauskmaa hundipopulatsioonis ja sama trend, kuigi tagasihoidlikumas ulatuses, on 

toimunud ka hundi Balti populatsioonis (Di Bernardi jt 2025, Kaczensky jt 2024). 

Erinevate kirjandusallikate põhjal (Mergeay jt 2024, Liberg jt 2015) võib hundi 

keskmiseks hajumisulatuseks hinnata 60-120 km. Vaadates Kesk-Euroopa lauskmaa 

ja Balti hundi populatsiooni levikukaarti (joonis 1), siis on need kaks populatsiooni 

omavahel mitmes levikukoridoris leviku ruutudega (10x10) otseselt ühenduses ning 

ajas on need ühendused vaid tihenenud. Niisiis võib, kui mitte täielikult, siis vähemalt 

osaliselt, arvestada Balti ja Kesk-Euroopa lauskmaa populatsioone pikaajalise 

elujõulisuse säilitamise seisukohalt ühtse metapopulatsioonina ning antud 

metapopulatsiooni Ne on juba selgelt suurem kui 500 (Mergeay jt 2024).  

Balti populatsiooni EL osa on võrreldes teiste Euroopa hundipopulatsioonidega 

suhteliselt kõrge heterosügootsuse tasemega, mis viitab selle demograafilisele 

seotusele  pikaaegselt olulise immigratsiooniallikana toiminud suure Lääne-Venemaa 

populatsiooniga (Hindrikson jt 2017). Idasuunaline migratsioon on kinnitust leidnud ka 

nii Kagu- kui ka Kirde-Eestis piirivalve poolt ning ühe Eestis GPS kaelusega isendi 

jälgimisel (Kübarsepp, 2020). Niisiis saab, küll mitte poliitiliselt, aga bioloogiliselt, 

vaadelda Loode-Venemaa hundiasurkonda osana Balti populatsioonist ja seda just 

populatsiooni pikaajalise (sajad aastad) elujõulisuse säilimise mõistes.  Küll on seoses 

EL idapiirile ehitatavate piiritaradega prognoositav Balti populatsiooni sisese sidususe 

vähenemine ida-lääne suunas, kuid seda kompenseerib Balti populatsiooni sidususe 

samaaegne suurenemine Kesk-Euroopa lauskmaa populatsiooniga. 

Kuna Eesti lõunapiiril puuduvad levikutakistused sootuks,  toimub aktiivne migratsioon 

lõuna suunal, mida kinnitab samade geneetiliste alamgruppide olemasolu nii Eestis kui 

ka Lätis (Hindrikson jt 2013). Läti hundi geneetilises uuringus (Žunna jt 2023) kohaliku 

populatsiooni efektiivset suurust ei arvutatud, küll aga hinnati seal teisi olulisi 

geneetilisi näitajaid ning nende trende. Nii leiti, et ajavahemikus 2009-2021 on oluliselt 

suurenenud heterosügootsus ja vähenenud sugulusristumise (inbriiding) koefitsient. 



Mõlemad antud trendid näitavad asurkonna geneetilise struktuuri muutusi soodsas 

suunas ja väljendavad seega asurkonna elujõulisuse kasvu. Arvestades Läti ja Eesti 

hundi asurkondade vahelist isolatsiooni puudumist ja sarnaseid trende asurkondade 

dünaamikas võib eeldada, et sarnased trendid geneetiliste näitajate osas on toimunud 

ka Eestis.      

 

           

Joonis 1. Muutused hundi levikus aastate 2012-2016 ja 2017-2022/23 võrdluses 

(Kaczensky jt 2024). 



Kokkuvõte 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et kehtivas suurkiskjate ohjamiskavas toodud Eesti hundi 

asurkonna suuruse sihtväärtused  (vähemalt 20 pesakonda ja põhipopulatsiooni 

suurus 140) on igati sobivad väljendamaks tema soodsa seisundi lävendväärtusi ning 

arvestavad seejuures ka ettevaatusprintsiipi. Antud näitajaid võib võtta aluseks soodsa 

võrdlusasurkonna suuruse määratlemisel Euroopa Komisjonile esitatavas raportis.  
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