Ettepanekud ja vastused — Inimtekkeliste pinnaveekoormuste analiiiisi metoodika 2025

Kéesolevas failis on koondatud arutelude kdigus ja jérel esitatud ettepanekud inimtekkeliste pinnaveekoormuste analiiiisi 2025. aasta metoodikale
ning vastused neile. Keskkonnaagentuur tutvustas esialgset pinnavee koormuste hindamise metoodikat, toimusid arutelud ja tehti ettepanekud
metoodika muutmiseks/parandamiseks. Osapooltel oli voimalus tdiendavalt ettepanekuid kirjalikult esitada kahe néddala jooksul peale toimunud
arutelu.

Keskkonnaagentuur, Kliimaministeerium ja Keskkonnaamet analiilisisid tehtud ettepanekuid, mille kohta saadetakse osalenud huvigruppide
tagasiside. Esmase metoodika ja tehtud ettepanekute pohjal tdiendati ning testiti pinnavee koormuste analiiiisi metoodikat.

Ettepanekud ja vastused on esitatud teemade kaupa vastavalt arutelude jaotusele.

TOITAINED

1. Keskkonnakaitserajatistega arvestamine koormuse hindamisel.
1.1. Leevendusrajatiste info on maaparandussiisteemide registris olemas, seda peaks arvestama.
1.2. Hajakoormuse andmeallikate osas voiks kasutada ka aadressil https://kls.pria.ee/kaart/ leitavat puhastuslodude ja settebasseinide
kihti. T3si ega see veatu pole, nagu ma ise looduses kiies olen kogenud, aga mingi pildi ikka saab (16puks pole ju tikski andmestik
veatu)

Keskkonnaagentuur: Ettepanekutega selles analiiiisis ei arvestata, aga ndustume, et tulevikus peaks arvestama koormuse hindamisel ka olemasolevate
keskkonnakaitserajatistega. Selles analiiiisis ei arvestata, sest hetkel puudub 1) kogu Eestit kattev andmestik keskkonnakaitserajatiste asukohtadest ja
nende olukorrast (Timmusk 2022'; Rannap 2023%) ning 2) uuring, mis hindaks Eestis keskkonnakaitserajatiste mdju suurust koormuse leevendamisel.
Rannapi 2023. aasta t66 toob vilja, et keskkonnakaitserajatiste toimimine soltub kohalikest tingimustest ja konkreetse valgla omadustest ja nii ei ole
teistes riikides leitud keskkonnakaitserajatiste tohusus otseselt Eesti oludesse iile kantav. Lisaks puuduvad Eestis uuringud keskkonnakaitserajatiste
mojust toitainete koormustele.

! Drenaazkuivendusega pdllumajandusmaal hajukoormuse leviku isedrasuste selgitamine ja hajukoormuse ohjamise meetodite tipsustamine, 2022
2 Maaparandussiisteemide negatiivsete mdjude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis, 2023



https://www.pikk.ee/wp-content/uploads/2023/04/Lopparuanne-II-osa_Drenaazi-ala_-hajukoormus.pdf
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2024-02/240131_Maaparanduss%C3%BCsteemide%20leevendusmeetmed_IX_L6PP.pdf

2. Uhikkoormuste pirinemine 2010. aasta tddst ,,Fosfori- ja limmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvdetistes
kaadmiumi reostusohu hindamine*.
2.1. 2010.a t606 on ka iisna vana. Need on n6 keskmised véértused ja ei arvesta looduslikku varieeruvust. Kaasaegsemad on vaid
mudelarvutused, sh EstModel. Mitte kasutada {ihikkoormuse vaartusi, vaid tiilipkontsentratsioonide vaartusi voi

ithikkontsentratsioonide vaartusi, mida korrutada tegeliku dravooluga.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga arvestatakse. 2010. aasta t66s toodud iihikkoormused arvutatakse iimber tiilipkontsentratsioonideks kasutades
sisendiks 280 mm &ravoolukihti, mis on kirjeldatud t66s ,,Hajureostuse koormuse andmete tipsustamine*, 2007. Leitud tiitipkontsentratsioonide ja
2023. aasta dravoolukihi (303 mm) pdhjal leitakse uues analiiiisis kasutatavad iihikkoormused. Tulemused koondatakse Lisa ,, Uldlimmastiku ja
uldfosfori iihikkoormused™ tabelisse.

2.2. RMK-s on uuring tegemisel, kust saaks andmeid trassiraiete moju kohta. Viga hea taustuuring olemas, projekti [opp on 2025. Lageraiete
mdju uurida edasi Pirnumaa Liineranna Rumba ... , hetkel Tartu Ulikooli uuring ... . 2010.a uuring tundub viga vana, et sellele
tugineda.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut kasutada uue uuringu andmeid metsanduse koormustes ei rakendata. Tutvuti ettepanekus toodud uuringu
,,Kodusoometsade kuivendussiisteemide rekonstrueerimise mdju eesvoolude veekvaliteedile ja veekaitsemeetmete tohususe hinnang* vahearuandega.
Vahearuande veeanaliiliside tulemused kuivenduskraavides Rumba metsa néite pdhjal on 3,3, 2,7, 4,4 ja 4,0 mg N/L ja 0,06, 0,03, 0,06 ja 0,07 mg P/L.
2010. aasta t60s kuivendatud metsa teisendatud keskmine tiilipkontsentratsioon on 1,61 mg N/L ja 0,07 mgP/L. Kui iildfosfori puhul
tillipkontsentratsioonid olid samas suurusjdrgus, siis tildlammastiku puhul viarskemas uuringus kuivenduskraavides mdoddetud véértused on vidhemalt
kaks korda suuremad. Kahjuks vahearuande pdhjal ei suutnud tuvastada kas modtmiskohtade valglates on metsades toimunud ka raied ja kui jah, siis
millises mahus. Seega antud analiiiisis toetutakse edasi 2010. aasta tdole.

2.3. Vihemalt metsanduse osas on valdavalt tuginetud Loigu et al., 2010 aruandele. Kas on ka uuemaid teadustoid, uuringuid 1dbi
vaadatud. Kui jah, siis miks ei ole tdiendavalt nendele tuginetud?

Keskkonnaagentuur: Esmase metoodika kirja panemise hetkel tutvuti erinevate tdodega ja samuti kontakteeruti 2010. aasta t66 iihe autoriga. Kuna
varskemaid ildistavaid toid ei leitud, kasutatakse tihikkoormustena endiselt 2010. aasta t66 tulemusi.

2.4. Metsandus (2.3) 1k 7. jdi silma, et ,,Kuna tabelis 2 toodud Loigu et al., 2010 avaldatud metsade tihikkoormused sisaldavad lageraiete ja
kuivenduste puhul ka looduslikku koormust, siis ainult inimtekkelise koormuse hindamiseks eemaldati lageraie ala ja kuivendatud

3 Fosfori- ja limmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvietistes kaadmiumi reostusohu hindamine, 2010.



https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2021-12/Fosfori-%20ja%20l%C3%A4mmastikukoormuse%20uuring%20punkt-%20ja%20hajureostuse%20allikatest.%20Fosforv%C3%A4etistes%20kaadmiumi%20reostusohu%20hindamine_0.pdf

metsamaa ithikkoormustest loodusliku metsa ithikkoormused tuginedes tabelis toodud viirtustele.” — Miks ei ole vordluseks korvale
toodud lisaks inimtekkelisele koormusele pandud looduslikku metsa koormust?

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga lisada juurde loodusliku metsa koormus arvestatakse. Lisatakse metoodika koormusklasside 2.2 Pdllumajandus,
2.3 Metsandus ja 2.8 Kaevandus tekstidesse eraldi vilja looduslikud koormused vastavas maakatte tiitibis. Samuti lisatakse metoodikale Lisa
Uldlimmastiku ja iildfosfori iihikkoormused, kuhu koondatakse tabelisse kdik kasutatud 2010. aasta t66d toodud iihikkoormused, nende pdhjal leitud
tiilipkontsentratsioonid ja nende pohjal leitud 2023. aastat iseloomustavad ja antud analiiiisis kasutatavad tihikkoormused.

2.5. Kui on lageraiega alad, siis késitletakse 4x suuremat koormust. Aga nii raietiilipide ja MPS olemasolu ei ole sama koefitsiendiga
médratav. Lageraie ala korral ei tohiks MPS koormust summeerida.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga ei ndustuta, aga parandatakse arvutamise loogikat, kui metsa alal kattuvad lageraie ja kuivendusalad. Metsanduses
kasutatakse inimtekkelise toitainete koormuse hindamisel 6 erinevat lihikkoormust: lageraie ala niiskel mullal, lageraie ala mitte niiskel mullal,
kuivendamise ala niiskel mullal, kuivendatud ala mitte niiskel mullal, niiskel mullal olev lageraie ala, mis on kuivendatud, ja mitte niiskel mullal olev
lageraie ala, mis on kuivendatud. Kdikidest iihikkoormustes on maha arvutatud loodulik tihikkoormus. Esialgses metoodikas korrutati lageraie ja
kuivendatud ala tihikkoormused. Niilid leitakse mitu korda kuivendus suurendab toitainete koormust ning rakendatakse seda kordajat lageraie
ithikkoormusele.

2.6. Turbatootmisaladel peaks kasutama ikkagi veeseire andmeid, mitte keskmisi. Meil on Soomest toodud pidevseirejaam, mdddab Niibis
hégusust/heljumit. Mdddab ka vooluhulkasid, pindala ja sademetehulga jérgi arvutame N ja P.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga kasutada turbatootmisaladel veeseire andmeid ei ndustuta. Seireandmete kasutamine on alati soovitatav, aga antud
analiiiisi puhul peab arvestama, et sisendiks olev andmestik on tile Eesti kitte saadav koikide turbatoomisalade kohta. Koormusklassis 2.8 Kaevandus
tasub tdhele panna, et hajukoormuse hulgast on eemaldatud need turbatootmisalad, millel asub lask. Kui selline veelask on olemas, siis koormus on
arvestatud koormusklassis /.7 Kaevandusheide ning need hinnangud pdhinevad veekasutuse aruande vormil 6. Keskkonda juhitav reostuskoormus
koormusandmestikel.

2.7. Mis uuringutel pohineb looduskoormus soode puhul? Sood voiks olla pigem toitainete neeluks.

Keskkonnaagentuur: Soode looduslikuks tthikkoormuseks on voetud 2010. aasta t66 Tabelis 1.9. Soiste maakattetiilipide iildlimmastiku ja -fosfori
pinna tihikkoormused aastas toodud Maldalsoo ja siirdesoo tihikkoormused. Antud tabelis olevad ithikkoormused pdhinevad tegelikult 2007. aasta



t601 ,,Hajureostuse koormuse andmete tipsustamine“*. 2007. aasta tods on detailsemalt lahti seletatud, millistel andmetel tipselt pdhinevad
kokkuvdétlikud iihikkoormused. Kuna seal t66s oli kirjas ,,madalsoode kogujakraavide tildlimmastiku sisaldus on piires 1,7-2,0 mg N/I ja tildfosfori
sisaldus 0,03-0,05 mg P/l kujuneb keskmise aastase dravoolu (280 mm) tingimustes koormuseks vastavalt 4,8-5,6 kg N/ha/a ja 0,08-

0,14 kg P/ha/a., siis voib eeldada, et tabelis on toodud tegelikult kuivendatud madalsoo ja siirdesoo tihikkoormused ehk tilitipkontsentratsioonidena
1,86 mg N/L ja 0,04 mg P/L. 2010. ja 2007. aasta toddes ei suutnud tuvastada soode looduslikku tihikkoormust. Erinevates toddes on kiill toodud
vahemikke, kuivendamise moju protsentides. Analiiiisis kasutame edaspidi looduliku koormusena Ain Kulli eksperthinnangut projektis EstModeli
algoritmide testimine: I osa. Uldlimmastiku tiiipkontsentratsioon on 1,1 mg N/L ehk iihikkoormus on 3,33 kg N/ha/a ja iildfosforil 0,07 mg P/L
ehk 0,21 kg P/ha/a.

2.8. Samuti voiks kasutatavate tihikukoormuste juures anda veidi selgitust, eriti kiisitav tundub see, et looduslikuks koormuseks
kasutatakse madalj a siirdesoo 5,2 kgN/ha/a ja 0,11 kgP/ha/a. tihikukoormuste puhul kuluks metoodikasse dra enam pohjendust ja
arvestades {lisna suurt mddramatust ka alternatiivseid meetodeid koormuse hindamisel.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga arvestatakse, lisades juurde Lisa Uldldmmastiku ja iildfosfori iihikkoormused alla koondtabeli koikidest
ithikkoormustest. Metoodika tekstilises osa kirjutatakse lahti detailsemalt arvutus kdigud nt inimtekkeliste iihikkoormuste leidmiseks. Kui
ithikkoormustena kasutatakse varasemates toodes toodud tihikkoormuseid, siis nende iihikkoormuste leidmist iimber ei refereerita, aga lisatakse viide
ning alati on vdimalik algallikast tutvuda. Looduliku koormusena siirde ja madalsoo puhul kasutatakse eksperdi Ain Kulli hinnangut
tiiiipkontsentratsioonidena ning teisendatakse iihikkoormuseks kasutades 2023. aasta dravoolukihti. Uldlimmastiku tiiiipkontsentratsioon on
1,1 mg N/L ehk tihikkoormus on 3,33 kg N/ha/a ja tildfosforil 0,07 mg P/L ehk 0,21 kg P/ha/a.

2.9. On kahtlused metoodika tabelis 2 kuivendatud metsatiilipides margitud tiilip kuivendatud metsamaa {ildN pinnaiithikkoormuse véartuse
4,5 kgN/ha/a osas (tunnetuslikult on see liiga suur kogus). Vajab arutlemist.

Keskkonnaagentuur: Metoodika Tabel 2 on otsene pilt 2010. aasta t&ds esitatud tabelist, aga arutame. Uhikkoormus 4,5 kg N/ha/a tihendab
tiilipkontsentratsiooniks 1,61 mg N/L. Vdrreldes kontsentratsiooni virskeuuringu ,,Kodusoometsade kuivendussiisteemide rekonstrueerimise moju
eesvoolude veekvaliteedile ja veekaitsemeetmete tohususe hinnang* vahearuande veeanaliiiiside tulemustega kuivenduskraavides Rumba metsa niite
pohjal (3,3, 2,7, 4,4 ja 4,0 mg N/L), siis 2010. aasta to0 tiilipkontsentratsioon on pea 2 korda véiksem. Juhime veel tdhelepanu, et Tabelis 2 toodud
ithikkoormus sisaldab nii inimtekkelist kui ka loodulikku osa. Seega tugineme analiiiisis ka edaspidi 2010. aasta iihikoormuste pdhjal leitud 2023.
aasta tihikkoormustele.

4 Hajureostuse koormuse andmete tipsustamine, 2007



https://veebiarhiiv.digar.ee/a/20140521194008mp_/http:/www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1075431/Hajureostuse+koormuse+andmete+tpsustamine.pdf

2.10. Andmeallika soovitus Abistavaks materjaliks voiks olla A.litali uuring (peaks olema oluliselt hilisem kui 2010), mis kisitles
pollumajanduse hajukoormust Répu joel. Palume kiisida A. Iitalilt antud uuringut ja vorrelda sealseid tulemusi E. Loigu 2010
uuringuga.

Keskkonnaagentuur: Aitdh andmeallika ,,Rdpu joe valgla pollumajandusliku reostuskoormuse wuuring ja hajukoormuse vihendamiseks
leevendusmeetmete planeerimine*® soovituse eest. Tegemist on 2015. aasta pdhjaliku iihe valga analiiiisiga, kus ei ole mérgitud kui laialdaselt on
leitud tulemused kasutatavad muudes Eesti valglates. Kui inimtekkelise toitainete hindamise metoodikas kasutatakse haritava maa puhul
iildlammastiku ithikoormuseid 20 kg N/ha/a (pdllukultuurid) ja 3 kg N/ha/a (piisikultuurid), siis Rapu joe uuringus on toodud tthikkoormused joonisel
40. Lisaks antud uuringust selgub, et looduslikud koormused on kdrgemad kui eelnevalt kasutatud. Kuna antud t66 on iihe veekogu pohine, siis
metoodikas jatkatakse 2010. aasta iildistatud tihikkoormustega.

Keskkonnaagentuur: Moistame muret, et analiiiisis kasutatakse tihikkoormuseid 2010. aasta t60st, sest muutunud v&ib olla nii analiilisimise
metoodika, arusaamad seostest kui ka valglas toimuvate tegevuste praktika. Samas pdllumajanduse veekaitsme meetmete valdkonna uuringu® 2023.
aasta aruandes jatkuvalt viidatakse 2007. ja 2010. aasta t60s esitatud tiitipkontsentratsioonidele ja iihikkoormustele ning tuuakse vélja, et nende
uuendamine on vajalik. Kuna pdllumajandusvalglates enam ei toimu automaatseiret, ei ole olnud voimalik {ihikkoormuseid tdpsemalt hinnata. Samuti
kontakteeruti enne esmase metoodika kirja panemist t66 iihe autoriga, Arvo litaliga, kes kinnitas, et ka tema teada ei ole viimasel ajal hajukoomuse
hindamise osas iildistusi tehtud ning rohutas, et nende {ilevaatamine on vajalik. Seega jétkub analiiiis suures plaanis 2010. aasta to6de pohjal leitud
tiitipkontsentratsioonide ja 2023. aasta ithikkoormustega, kuid iga alamettepaneku juures on tdpsustav vastus.

3. Metoodika kisitleb pdllumajandusmaa koormusi sellise arvestusega, et pollumajandusmaa kasutus on intensiivne. Kui dige on kasutada
selliseid andmeid, mis késitlevad maksimumi, kuigi teada on, et pdllumajandusmaa kasutus on erinevate intensiivsusastmetega?

Keskkonnaagentuur: Noustume, et pdllumajandusmaa kasutus on erineva intensiivsusega ning seda peaks koormuste leidmisel arvestama. Ei
ndustu, mis litleb, et pdllumajandusmaa on haritav maa ja looduslik rohumaa ning haritav maa on pdllumaa ja aianduslik maa. Seega koormuse
arvestamisel pohineme PRIA pdllumassiividel ning pdllumaa ehk pdllukultuuride tunnusega alad saavad ithikkoormuseks 20 kg N/ha/a, mis on

5 Répu joe valgla pdllumajandusliku reostuskoormuse uuring ja hajukoormuse vihendamiseks leevendusmeetmete planeerimine, 2015
¢ Pdllumajanduse veekaitse meetmete rakendamise tdhususe mddtmine pilootpiirkonnas (Sdmeru jde valgla), 2023



https://www.keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-08/rapu_joe_valgala_reostuskoormuse_uuring_lopparuanne.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-12/S%C3%B5meru%20I%20perioodi%20aruanne.pdf

2007. aasta to0 ,,Hajureostuse koormuse andmete tdpsustamine ““ tabeli 6 intensiivsuselt teine. Aianduslik maa ehk tunnusega piisikultuurid alad
saavad tihikkoormuseks 3 kg N/ha/a ning loodusliku rohumaa ehk tunnusega rohumaa aladel arvestatakse inimtekkeliseks koormuseks ainult
kuivendamisest tulenevat koormust. Kuna hetkel kogu Eestit katvat detailsemat pollu infot ei ole (loodame, et jairgmise perioodi VMK analiiiiside
ajal on see info olemas), siis metoodika on {ildisem, aga jatkuvalt liritab tabada erinevusi intensiivsuses.

4. Leiame, et iildP ei saa suureneda drenaazkuivenduse vorgus. Pindmise dravoolu kaudu ja vihma koostoimel liigub {ildP pinnase osakestega.
Kraavkuivenduse korral voib iildP &drakande kordaja sobida. Kokkuvotvalt seame kahtluse alla ildP 1,5 kordse édrakande ja seda eriti
drenaazkuivenduse vorgus.

Keskkonnaagentuur: Noustume, et drenaazikuivenduse ja kraavikuivenduse mdju on erinev, kuid ei rakenda analiiiisis, sest puudub andmestik, mille
pohjal eristada kus on drenaazikuivendus ja kus kraavikuivendus. Kuivenduse kordaja leidmisel tuginesime 2010. aasta tdodle ,,Fosfori- ja
ldmmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvdetistes kaadmiumi reostusohu hindamine*.

5. Maaparandushoiukavades on médratud hajukoormuse ohtlikud 16igud riigi poolt korrashoitavatel iihiseesvooludel. Analoogselt voiks antud
madrangut rakendada kogu valgalas.

Keskkonnaagentuur: Aitdh ettepaneku eest! Maaparandushoiukavadest tdlgendame, et hajukoormuse leviku ohtlikeks alade méératlemisel arvestatakse
maapinna kallet, mulla 18imist, haritava maa nitraaditundlikkust ja maakasutust. Koormusklasside metoodikasse soovime jérk jargult loetletud tunnuseid
lisada, aga eelnevalt tuleb luua ajakohastatud kogu Eestist katvad andmestikud ja lisaks uuringud, mis niitavad kui palju miski mdjutab. Varasematest
analiiiisidest on teada, et pdllumajandus on suur inimtekkelise hajukoormuse allikas, aga pdllumajanduse sisendandmestikud on osati vdga iildised ning
koormushinnangutes voivad hinnangute usaldusvédrsusele halvasti mdjuda. Seega kuigi on hea mote erinevate kavades metoodika sarnaseks suunata, siis
sel korral ettepanekut ei rakenda, aga pikemas plaanis soovime liikuda sinna suunas.

6. Metsakuivenduse moju tuleks vaadata alamklassidena, kuna kuivenduse moju on varieeruv. 40 aastasel kuivendusvorgul ja viimase 10 aasta
jooksul rekonstrueeritud kuivendusvorgul on erinev mdju. Tuleks méérata alamkriteeriumid.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut metsakuivendamisel kuivendamise mdju diferentseerituna vaadata pohinedes kuivendusvorgu rekonstrueerimisel ei
rakendata, sest puuduvad vajalikud iile Eestilised andmestikud ja teadmised kui palju koormust mingi tegevus mdjutab. Samuti sel korral kuivendusvork
kombineeritakse PTA maaparandusvorgu kaardikihist ja ETAKi 100 m puhverdatud kraavidest. Samas metsakuivendamise mdju suurust selles analiiiisis
eristatakse mulla pohiselt.



7. Kas metoodikas ei voiks méaérata potentsiaalseid lageraie alasid ja % puistu vanuselisest koosseisust, mis aitaks méaérata potentsiaalseid lageraie
alasid ja seeldbi maakasutuse muutusi valgalas. Antud mottekiik on seotud VMK olulise koormuse mairamisega, et kuidas oleks vdimalik seda
adekvaatselt hinnata/médrata, et ta oleks ka VMK rakendamisperioodil aktuaalne. VMK-s vdiks niidata trendijooni, kuhu suunas
maakasutusmuutustega valgalapohiselt liigutakse?

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut arvestada potentsiaalseid raiealasid ja puistu vanust ei rakendata, sest antud analiiiisi iilesanne ei ole prognoosida
tulevikku, vaid kirjeldada hetkeolukorda.

8. Metoodika koormusklassid ei arvesta aruandluskohustusteta koormusi. Metoodikas voiks késitleda, kui palju vdiks nende koormuste osakaal
olla.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut hinnata aruandluskohustuseta koormusi ei rakendata, kuna aruandluskohustuseta puuduvad vajalikud andmed koormuse
hindamiseks. Koormuse osakaalu méidramine eeldaks tidiendavat seiret ja modelleerimist. Praegune analiiiis tugineb olemasolevatele andmetele, mida
esitab aruandluskohustuslane.

9. Kas metoodika arvestab orgaaniliste véetiste kasutamisega?

Keskkonnaagentuur: Jah, metoodika arvestab orgaanilise véetise kogusega, aga ei arvesta orgaanilise véetise kasutamisega, sest kasutamise arvestamiseks
tdpsem tileeestiline andmestik puudub. Orgaanilise véetise kogus leitakse veekogumi valglas olevate pollumajandusloomade ja méddruses nr 73 Lisas 1
toodud loomade viljaheidetes sisalduvate keskmiste toitainete koguste pohjal.

10. Kuidas lahendatakse loodusliku koormuse osakaalu metoodikas?

Keskkonnaagentuur: Kirjeldatud metoodika hindab inimtekkelist toitainete koormust, kuid ei hinda loodusliku koormuse osakaalu. Metoodika
kirjeldusest on niha, et erinevate hajukoormuste puhul eemaldatakse tihikkoormustest looduslikud iihikkoormused, mille méératlus pohineb kirjanduse
vOi ekspertide hinnangutel.

11. Kuidas arvestatakse veekogude isepuhastusvdimet metoodikas?

Keskkonnaagentuur: Metoodikas ei arvestata veekogude isepuhastusvoimet. Metoodika arvestab, et pinnaveekogumit mojutavad nii tema osavalglal
asuvad koormusallikad kui ka tervikvalglal asuvad koormusallikad, kuid lisaks votab arvesse, et kogu pinnaveekogumi tervikvalglale mdjuv koormus ei
ole arvuliselt pinnaveekogumile koormuseks ehk osa peetub.



12. Kuna ildN sisaldus soltub dravoolust, siis kas ja kuidas seda aspekti arvestatakse? EstModel?

Keskkonnaagentuur: Metoodika kasutab hajukoormusklassides toitainete koormuse hindamisel ithikkoormuseid ning neid kasutades ei ole vaja dravoolu
taiendavalt arvesse votta. Samas tihikkoormused sdltuvad dravoolust, seega metoodikas ei kasutata otse 2010. aasta t60s toodud iihikkoormuseid, vaid
teisendatakse esmalt tiilipkontsentratsioonideks. Kuna analiilisitakse 2023. aasta olukorda, siis 2023. aastat kirjeldavate ithikkoormuste leidmiseks
kasutati eelnevalt leitud tiilipkontsentratsioone ja Eesti 2023. aasta pinnavee dravoolumahtu, mis on leitud EstModeli seirepohiste hinnangutega.

13. Kas metoodikas mahepdllumajanduse koormus lahutatakse kogu koormusest?

Keskkonnaagentuur: Pdllumajanduse koormuseklassis jaotatakse koormuse hindamine neljaks: haritavast maast, mineraalvietise kasutamisest,
pollumajandusloomadest ja pollumajandusmaa kuivendamisest tulenev koormus. Péllumajanduse koormuse hindamisel ei liideta neid nelja koormust,
vaid arvestatakse, et viimased kolm sisalduvad esimeses. Haritava maa koormuse hindamisel ei eemaldata mahepdlde, aga mahepdldudele ei jaotata
mineraalvéetist.

14. Juhime tdhelepanu iildP looduslikule koormusele veekogus, mis on tingitud Pohja-Eesti aluskivimist (nt Selja joe alamjooks).
Keskkonnaagentuur: Aluskivimist pohjustatud erisust ei lisata metoodikasse, kuid sellele poortakse tahelepanu tulemuste interpreteerimisel.

15. Kas metoodika ei peaks arvestama erosiooniohtlike pinnaste andmete ja maapinna kallete kaardirakenduse andmetega (see otseselt seotud
vietiste laotamisega seotud piirangutega)?

Keskkonnaagentuur: Koormusklasside metoodikasse soovime jark jargult soovitud tunnuseid lisada, aga eelnevalt tuleb luua ajakohastatud kogu Eestist
katvad andmestikud ja lisaks uuringud, mis niitavad kui palju miski mojutab. Varasematest analiiiisidest on teada, et pdllumajandus on suur inimtekkelise
hajukoormuse allikas, aga pollumajanduse sisendandmestikud on osati véga iildised ning koormushinnangutes voivad hinnangute usaldusvéirsusele
halvasti modjuda. Seega iiritame metoodika detailsuse taseme hoida iihtlasena ning enne maapinna kallete arvestamist lisada detailsemad
pollumajandusandmed. Kahjuks see ei juhtu selle perioodi kavades, aga pikemas plaanis soovime liikuda sinna suunas.

16. Samas olulise asjaoluna leiame, et metoodika peab votma arvesse KOGU ETAK-i kraavivorku, kuna hiidromorfoloogiline héiring on selliselt
oOigustatult pohjendatud. Kui tahetakse voimendada/tdhtsustada kuivenduse moju veekogudele/valgaladele ja nende veereziimile, siis milleks
eirata seda, et terve Eesti on kuivendatud ja seetdttu ka kuivenduse mdjualas. Kuivendus on kuivendus ka siis, kui see ei ole registreeritud alana
kantud maaparandussiisteemide registrisse.


https://estmodel.app/et/#/estimates

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut lisada kraavivork kuivendatud ala sisendiks arvestatakse. Kuivendatud ala leidmisel lisatakse PTA maarapandusvorgule
koik ETAKI kraavide ja peakraavide ruumiandmed koos 100 m puhvriga, sest maaparanduse teemalisel kohtumisel toodi vélja, et maaparandusvorgu
kaardikiht ei ole hetkel 16plik ning osad kraavid on sealt puudu, kuid seda tdiendatakse jooksvalt. Ainult ETAKi kraavidele ei saanud tugineda, sest nii
ei oleks kaasatud drenaazikuivendatud alad. Tulevikus, kui maaparandusvorgu kaardikiht on ajakohastatud, siis kasutatakse analiilisis ainult seda.
Kuivenduskraavi kuivendamise moju ulatuseks sai valitud 100 m puhver tuginedes erinevates toddes kirjutatule.

*  Maaparandussiisteemide negatiivsete mojude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis, 2023
., Eestis on kuivendamata (kuivenduskraavist kaugemal kui 100 m) “

,ulatub kraavi intensiivne moju veereziimile vihemalt 40 m kaugusele, seejdirel moju viheneb (90—190 m kauguseni) ja alles kraavist
440-690 m kaugusel voib veereziimi looduslikuks pidada (Kull 2016) “

»  Kodusoometsade kuivendussiisteemide rekonstrueerimise moju eesvoolude veekvaliteedile ja veekaitsemeetmete tohususe hinnang, 2024
,,kodusoo metsade eristamiseks Eesti Mullastiku kaardi soomuldadel 100 m puhvrit iimber kuivendusvorgu (kraavid ja dreenid) (ELME?2
metoodika)

» ELME 2 tehniline aruanne, 2023
,, Turbaaladest eeldatavate soode eristamiseks loodi koigi ETAK tehisvooluveekogude (kraavid, peakraavid), maaparandusinfosiisteemi
(2017) kuivendussiisteemi alade, jddksoode ja turbatootmisalade iimber 100 ja 250 m laiused kuivendamisest mojutatud okosiisteemiga
tsoonid “

»  Rakendus uuring kaevandustundlikuse mddramiseks, 2015
., kuivenduse moju asemel kraavituse olemasolu (0 — kraavitus puudub nii alal kui selle liheduses voi kraavitus esineb <100 m ldheduses,
1 — ala iimbritsetud kraavidega voi lisaks on alal veel ka seda libiv kraav

17. Voiks lisada sonnikule lisaks ka digestaadi.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekut lisada sonnikule digestaat ei arvestata, sest orgaanilise vietise kogus pinnaveekogumi valglas arvutatakse
pollumajandusloomadest, kus saadakse aineline kogus, kuid eristata millisel kuju see onl. Kui sisendandmestikud muutuvad detailsemaks ning on olemas
info kuhu, millal, kui palju ja mida pandi, siis voib uuesti kaaluda digestaadi lisamist ja metoodika muutmist.

18. Mailis Laht: Kuidas on plaanis veetransport arvesse votta? K.Uudeberg: Hajuskoormuse transpordigruppi mere puhul ka ei eristata. Transport
paiskab aineid atmosfdiri ja teisipidi tulevad ained alla, oluline oleks, et me neid topelt arvesse ei vota. M.Laht: Laevateed ja tekkiva reovee
draandmine ning seal, kus sisevetes on olulist transporti oleks oluline siiski inimmojuna arvesse votta. K.Uudeberg: Saab vaadata atmosfaéri
paiskamise poolelt, aga vOib vaadata ka sadamachitiste jargi. Kas veetranspordi puhul on andmestikke nagu maanteetranspordi puhul on



liiklustihedus? M.Laht: Seda tulekski tapsustada, aga voimalik, et see polegi oluline koormus voi siis tiksikute kogumite puhul. Viahemalt saaks
siis metoodikas vélja tuua, et kaalusime, aga ei osutunud oluliseks. Vihemalt on mérk maas, et asja on arutatud.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga veetransporti metoodikas kaaluda arvestatakse. Koguseliselt koormust ei hinnata, et véltida atmosfaérist sadeneva
toitainete koormusega topelt arvestamist, kuid lisatakse koormusklassi 4.1.3 kvantitatiivselt info.

19. Toitainete vaates on merel iiks tegevus ka lossimiskohad, kas meil see info on olemas ja kus koormusklassis see on? MS mere toitainetes on seda
ilmselt summaarsena arvestatud, aga kirjeldada tuleb ikka ning KKL numbrid on vaja samuti juurde tuua (vajalik meetmete planeerimisel).

Keskkonnaagentuur: Lossimiskohad on koormusklassis 4.1.3 kirjeldatud, kuid toitainete koormuste hinnangutes eraldi koormust neist ei hinnata.

VEEVOTT

20. Pinnaveebilanss - korvutada veevotu andmeid vooluhulkadega. Kaasata metoodika viljatodtamisse Keskkonnaagentuuri Hiidroloogiaosakonna
spetsialistid, sh arvesse votta aastaseid sademeid.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga arvestatakse. Analiiiisi hGlmatakse ka veekogumite vooluhulkade (sh 6koloogilised miinimumvooluhulgad) andmed,
mis saadakse EstModeli rakendusest.

21. Hetkel on Keskkonnaagentuur teinud esmase metoodika 2022. aasta veevotu andmete pohjal. Ettepanek: kasutada laiemat ajavahemikku
(minimaalselt 6 aastat?) veevdtust tingitud koormuse analiiiisimiseks, kuna aastate 1dikes vdib veevott suurel méiral erineda. Uhe aasta pdhjal
veevotust tingitud koormust hinnata ei ole usaldusviirne.

Keskkonnaagentuur: Ettepanekuga arvestatakse. 2022. aasta veevotu andmete vordluses pikema perioodi (2019-2023) veevotu andmetega selgus, et
isegi kui eri aastatel voetud summaarne veevott Eesti kohta on kiillaltki sarnane, siis kogumi vaatest olid veevotu kogused aastate 10ikes kiillaltki erinevad.

2024-2025 aasta koormuste analiiiisil kasutatakse 5-aastast veevotu andmete perioodi, kuna alates 2019st on andmed iihtsel Keskkonnaotsuse
Infostisteemi (KOTKAS) andmevormil.

22. Kohtumisel toodi mérkusena vélja, et ei unustataks koormuse hindamisel arvesse votta ka null veevotuga aastaid.



Keskkonnaagentuur: Andmed on vdetud keskmiste arvestuses arvesse. Kui koikide 5 aasta veevdtud olid 0, siis jédid antud analiiiisis arvestusest vilja

kuid neid kasutatakse tuleviku koormuste prognoosimisel.

23.

Kohtumisel tunti huvi, kuidas biotoodete tehase, fosforiidi kaevanduse ja tuumajaama survetegurit juba ennetavalt arvesse voetakse.

Kliimaministeerium: veemajanduskava koostamisel prognoositakse survetegurite muutusid ning lisaks tuleb arvestada ja planeerida meetmeid nende

kiitiste keskkonnaloa menetlusel. Vajadusel saab jooksvaid uusi meetmeid planeerida veemajanduskava rakendamise tegevuskavasse.

24.

Kohtumisel kiisiti ka pohjavee osakaal dravoolu kohta ning, kas ka selle mdju pinnaveele on vaja arvestada?

Kliimaministeerium: Pohjavee, pinnavee ja maismaadkosiisteemide seoste t60 peaks selle lahendama.

25.

26.

27.

HUDROMORFOLOOGIA

Paisutamise kohta on valdavalt kuulda vaid selle negatiivsetest kiilgedest, peamiselt kalatdkkena. Samas on seal ka positiivseid aspekte, nt vee
viibeaja pikendamine, dravoolu iihtlustamine ja ainete kinnipidamine.

Modjuhinnangud ei ole adekvaatsed, kui hinnatakse ainult negatiivset mdju, kuid jietakse arvestamata positiivne moju. Osadel paisutustel
on selgelt positiivne mdju (ka negatiivsete mdjude kdrval) - olgu see siis rekreatsiooniline, majanduslik, vee kvaliteedi parandav, pdua /
iileujutuste kontrollimisel, positiivne modju podhjaveele, zooplanktoni kasvulava tulevastele IGhilastest laskujatele, “biofilter” nt
lammastikiihendite kahjutumaks muutmisel, barjdédriks voorliikide ja ohtlike haiguste litkumisel (vdhikatk, parasiidid, viirushaigused) -
nimekiri on pikk. Mdju olulisused on alati debateeritavad ja soltuvad konkreetsest veekogumist, veekogust, paisu asukohast, teistest veekogu
mojutavatest teguritest jne jne. - aga neid ei tohi korvale jitta.

Teeme ettepaneku lahendada juba arutelul kdlanud probleem, et metoodikas koondatakse vaid negatiivsed mdjud ning jéetakse arvestamata
positiivsed mojud.

Keskkonnaagentuur: Kuigi paisutamisel on ka positiivseid kiilgesid, nagu vee viibeaja pikendamine ja ainete kinnipidamine, ei kuulu nende
kisitlemine selle analiilisi pohieesmarkide hulka. Koormuste analiiiisi eesmirk on tuvastada need mdjud, mis voivad takistada EL veepoliitika
raamdirektiivi artiklis 4 sdtestatud keskkonnaeesmérkide saavutamist, sealhulgas hea seisundi saavutamist (Guidance Document No 3: Analysis of
Pressures and Impacts).



28. Elupaigad ja kudealad on paljuski ,.ei, ,,piir* vdi tditmata lahtrina tabelis, sest uuringute metoodika ei hinda kude- ja elupaikade potentsiaale
vaid loeb dra olemasolevad kudealad. Enamuse 106hejogede paisude puhul néditeks ongi parimad kudealad ja elupaigad paisjarve all, kuid
uuringud kaardistavad kudealasi ja elupaiku ulatuses, mis tdna on olemas. Seega ei oleks justkui selline kisitlus dige vai ei anna diget pilti,
kuna paljud paisud poleks olulised, sest ei mojuta elupaika v kudeala. Samas on pais takistus, et iildse sinna voiks jouda ning ka paisjérve enda
all on vastavad alad, kuid mida ei ole uuringute metoodika kohaselt visualiseeritud vdoimaliku potentsiaalina. Seepérast annab tabel vastused,
nagu paisul ei oleks selles osas moju, kuigi tegelikult on mdju véga oluline.

Keskkonnaagentuur: Metoodikas tipsustatakse sOnastust, et see kajastaks olemasolevaid kudealasid. Potentsiaalsete kudealade kaardistamine ei
kuulu 2025. aasta inimtekkeliste pinnaveekoormuste analiiiisi raamidesse, kuid ettepanek lisatakse edasiste vajalike uuringute nimekirja, sealhulgas
paisude mdju vooluveekogude temperatuurile.

29.

30. Kui paisude mdju on oluline ja viga oluline 30% mdjuulatuse tingimuse pdhiselt, siis tina on meil VOSU jdestiku uuringu ning PKD uuringu
pohjal teada, mil mééral paisjarved tostavad joevee temperatuuri. See on pigem selline uuem tdendatav teadmus, mis on oluline koormus jogede
kalastikule ning voib olla médravam kui paisud ise. Et kas joes saab kunagi 16helasi olema voi mitte. Kui arvestada paisu poolt édra 16igatud
meetreid, siis ehk tdesti ei tule ,,0lulisuse* kriteerium téis, kuid kui vaadata mil méaidral tdstab pais joevee temperatuuri, siis olulisus on igati
aktuaalne. Ehk peaks selle sinna lisama.

Keskkonnaagentuur: Paisjdrvede moju veetemperatuurile on oluline aspekt, mis lisatakse edasiste uuringute ettepanekusse. Paisude moju
temperatuurireziimile arvestatakse koormuste analiiiisis riskipdhise hinnanguna.

31. Temperatuurireostuse kiisimus. Vosu uuringu ja PKD uuringu kohaselt on see vdga suure mdjuga ja nditeks Mustoja néitel, neeruhaiguse levik
paisu all 100% ja paisust tilal 0%. Ja kogu kiisimus on temperatuuris. No natuke liialdatud, aga pohimotteliselt nii must-valge ongi. Sama
tendents ka teistel paisudel. Seal ka kenasti ndha, kuidas ja mil méiral paisjarv tostab veetemperatuuri ja saaks teha ka mudeli, et hektarid ja
veepeegli pindala = keskmiselt x kraadi temperatuuri tous. Ja VOsu uuringus oli siis kirjas, mitu kilomeetrit, et lahjendusefekt hakkaks todle.
Ehk korgenenud veetemperatuuri tottu paisudest allavoolu tihti ei ole kilomeetrite viisi 10helisi, sest neile lihtsalt ei sobi selline soe ja
hapnikuvaene vesi.



Keskkonnaagentuur: Paisjdrvede temperatuurireostuse moju kisitletakse koormusklassis 5.1 riskipohise hinnanguna. Lohilaste vohavale
neeruhaigusele, mis on seotud paisjarvede temperatuuri tdusuga, ldhenetakse riskipohiselt, hinnates mdju juhtumipdhiselt nende veekogude puhul,
kus haiguste esinemine on tuvastatud.

32. PKD uuringut kasutatud materjalide hulgas pole. Seal on samuti hulgaliselt jogesid, mis 14bi uuritud ja ehk on sellest teile kasu.

Keskkonnaagentuur: T60 ja selles olev info voetakse pinnavee koormuste analiilisis arvesse.

33. Metoodika 1. etapp vdiks olla paisu mdju seire ja uuringute pdhjal (seisundihinnangute jirgi). Ulejisinud paisud teha esmase metoodika jirgi.
Ettepanek oluliste paisude méératlemiseks:

34. Veekogumid, mille OSE seisundi eesmirk on hea, mis ei ole KaVo veekogu, kogumil on pais, mis on leotud iiletamatuks vdi raskesti iiletatavaks
= oluline koormus.

35. Lisaks see nimekiri, mis on vesikonnatunnuste analiiiisi t06s ajutiste veekogude kohta esitatud (vilja votta kudemisjoed). Viga olulise
koormusena miiratud paisude nimekiri hoida alles meetmete planeerimiseks. Koormuse méédramisel oleks oluline - vihe oluline piisav jaotus.

Keskkonnaagentuur: Koormuste analiiiisi testfaasis on testitud ka ettepanekus toodud metoodikat. Analiiiisi kirjelduse failis esitatud lahendus
osutus tdpsemaks olulise koormuse médramisel, mistottu jiddakse selle juurde. Mdlema metoodika tulemused on iipris sarnased (326 vs 311
oluliseks koormuseks loetud paisu). Olulise koormusena méératud paisude nimekiri séilitatakse sisendina meetmete planeerimiseks.

36. Meetmete oluliseks ja viheoluliseks médramisel kasutada lisaks jaotust — hindamiseks ei ole piisavalt andmeid.

Keskkonnaagentuur: Ettepanek arvesse voetud.

37. Voimalusel voiks holmata analiilisi paisjidrvede setete seire andmed (KOTKASest)

Keskkonnaagentuur: Hetkel ei ole setete andmed KOTKASest iiheselt viljavOetavad. Paisutamise seire andmed on nii keskkonnalubade
dokumentides kui ka eraldi tegevusena registreeringute all. Nende leidmine eeldab késitsi kontrollimist, kuna andmed ei ole otsinguga kergesti
leitavad ja esinevad erinevates formaatides (PDF ja Excel). Kuna andmete késitsi to6tlemine ei mahu kédesoleva t60 ajaraami, lisatakse koormuste



analiiiisiga ettepanek andmebaasi arendamiseks, et tulevikus oleks voimalik setete andmed automaatselt vdlja votta ja kasutada jargmistes
koormuste analiiiisides.

38. Samuti, tooriihmades on juttu olnud, et hindama hakatakse ka kulutdhusust. Sellest ldhtuvalt kiisin:
e Millises etapis see toimub?
e Kulutdhusus kui mdiste on vaja selgelt defineerida.
e Kas mojuhinnangud kajastavad ka mdjuhinnanguid (mitte arvamusi) majandusele?

Kliimaministeerium: Meetmete kulutdhususe hindamise metoodikat hakatakse uuendama 2025. aasta teisel poolel. Meetmeid méaratakse 2026.
aasta algusest ning sellele jargneb planeeritud meetmete kulutShususe hindamine. Meetmete tohusust hinnatakse konkreetse majandusanaliiiisi
kulu-efektiivsuse analiiiisi (cost effectiveness analysis ehk CEA) metoodika jargi.

e Paisutuse todgrupis oli juttu, et Tartu Ulikool koostab majandusanaliiiisi. Siit kiisimused - 1) mida tipsemalt analiiiisitakse, 2) millal see
valmib 3) millist rolli hakkab see analiiiis dokumendina tditma?

Kliimaministeerium: Meetmete kulutdhususe hindamise ndue tuleneb veepoliitika raamdirektiivi rakendamise juhisest nr 1, mille kohaselt tuleb
meetmete kulutdhususe hindamisel kasutada kulutdhususe/-efektiivsuse analiiiisi. Tegemist on majandusanaliilisi metoodikaga CEA (cost
effectiveness analysis), mille raames hinnatakse tehniliste meetmete maksumust ja tohusust koormuse leevendamisel. Konkreetse
veemajanduskavade meetmete kohta kdiva metoodika tootavad vilja Tallinna Tehnikaiilikooli teadlased 2025. aastal. Meetmete kulutohusust
hakatakse hindama 2026 aastal, kui meetmed on planeeritud. Meetmete kulutdhusust hinnatakse ainult tehnilistel meetmetel (mitte
administratiivsetel, uuringutel jm nd pehmetel meetmetel). Meetmeprogrammi jédvad ainult kulutShusad meetmed.

39. KeA peaks iiksteist mdjutavate paisude omavahelise koost66 osas tdnast olukorda parandama, kuna vabatahtlikkuse alusel see alati ei toota,
kuid koik vodidaksid paisude omavahelisest koordineeritud koostddst, kui on selge ja kohustuslik kommunikatsiooniahel. Ndide: Kui pais A ja
pais B lasevad liigvee tulema, ilma et pais C sellest teavitatud on, on tulemuseks paisul C toimuv ootamatu olukord, mis vdib aset leida nt.
006sel. Lihtsa kommunikatsioonireeglistiku sisseseadmisel selliseid probleeme poleks. Oleks voimalik paremini hallata nii pdua kui ka suurvee
mojusid. 90’ndate 16pus sellised reeglid oli ja see tootas.



Keskkonnaamet: Oleme olukorrast teadlikud ja piitiame leida voimaluse kuidas paisuomanike teadlikkust olukorrast tosta. Kui paisutamiseks
vajalik keskkonnaluba puudub voi see pole vajalik, ei ole voimalik Keskkonnaametil olukorda sekkuda.

40. Kala ldbipadsu vajalikkuse hinnang todst ,,TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade rindetingimuste parandamiseks,
2013

Viheoluline positiivne moju vs. labipdédsu vajalikkus. Millisel juhul hinnatakse siin ja muudes punktides kulutdhusust? Kui viheolulise moju puhul
on samas ldbipddsu voimaldamine véga kulukas, siis ei peaks olema “ldbipdds vajalik”. Vaid moistlik on, “ldbipéds soovitatav” vm.

Keskkonnaagentuur: Analiilisi eesmérk on tuvastada ennekodike inimtekkelised koormused ja nende moju veekogumitele. Kulutdhususe hindamist
ei tehta koormuste analiiiisi etapis, vaid see toimub meetmete planeerimise kéigus, kus kaalutakse erinevaid lahendusi, sealhulgas voimalikke
alternatiive ja nende tasuvust. Seega ei mdjuta kulutdhusus otseselt hinnangut koormuse olemasolule ega selle olulisusele.

41. Kalapédsu toimivuse hindamiseks analiiiisiti Keskkonnamdju kirjelduse andmeviljasid. Kui keskkonnamoju kirjeldusse oli lisatud info, et
kalapdds toimib vaid suurvee ajal, voi ainult osadele liikidele, siis loeti kalapdds mittetoimivaks.

See ei saa olla mittetoimiv, vaid pigem osaliselt toimiv. On ebarealistlik ette planeerida, et kdik kalapdéslad saavad ideaalselt toimivaks, ainuiiksi
muutlike kliimatingimuste tottu, kiill aga aktsepteeritavalt toimivaks. Loodus ei pruugi kannatada olulist koormust, kui kalapddsla pole pidevalt
labitav. Vo1 mdnel aastal 1dbitav. Sageli on selleks looduslikud pohjused (pdud nt). Samamoodi looduslikel pohjustel, ei onnestu mdnel aastal nt.
radbise kudemine Peipsis.

42. Kalapddsu toimimise hindamisel peaks olema ikkagi ka osaliselt toimiva kalapdasu maiste. [Imselt ei ole 100% labitavat ja 100% koikide litkide
ulatuses tegelikkuses voimalik tagada. On 14bi kdinud erinevaid hinnanguid erinevate EL litkmesriikide ekspertide poolt moned on viitnud, et
tagada tuleks vihemalt 50%-line toimivus. Kuigi seda on keeruline kindlaks méérata, millest see % iildse saavutatakse, siis toimivaks tuleks
lugeda ikkagi ka need kalapddsud, mis kvalitatiivselt ikkagi ldbitavad on. See tdhendab, et kui seda kasutavad vdhemalt peamised nn.
indikaatorliigid, siis peaks kalapdis olema toimivate nimekirjas. 100%-line kalade 1dbipdédsu tagamise ndue ei ole proportsionaalne ja ka looduse
vaates hddavajalik, kuivord koik kalad ja elustik ei rdnda ka looduslikus joes koik 100%-liselt joe 16ppu vélja.



Keskkonnaagentuur: Veeseaduse jargi peab paisuvaldaja tagama kalade I&dbipddsu nii paisust iiles- kui ka allavoolu. Kalapéddsude randetingimusi
on kontrollitud paljude erinevate uuringute ja seirete kdigus (andmed EELISes), kus on arvesse vdetud ka seire ajal valitsenud hiidroloogilisi
tingimusi. Kui uuring vai seire on toimunud veevaesel ajal, siis seda ei kasutata koormuste analiiiisis.

Metoodikat on tdiendatud jargmiselt: Kalapddsu toimivuse hindamiseks analiiiisitakse Keskkonnamoju kirjelduse andmeviljasid. Kui
keskkonnamaoju kirjeldusse on lisatud info, et kalapdds toimib vaid suurvee ajal, voi ainult osadele liikidele, siis loetakse kalapddis mittetoimivaks.
Kaitse-eesmdrgiks (LoD ja Looduskaitseseaduse § 51 loike 2 pohjal) olevatele kalaliikidele peab olema rdndevoimalus tagatud. Kui kalapddsu
hindamisel on toodud, et kalapdds ei toimi kaitsealusele liigile nouetekohaselt, siis loetakse kalapdds mittetoimivaks.

43. Vesikonnale — paisutusest tulenev koormus loetakse oluliseks vesikonnale, kui vesikonna vooluveekogumite kogupikkusest on kalardandeks
takistatud 30% ja enam.

Miks 30%? Soltumata vooluveekogumite kogupikkusest, paisutuste paiknemisest, liigilisest koosseisust, kalade rdndevajadusest jms.?

44. Olulisusel vesikonnale peaks, olema arvesse voetud mitte ainult 30% tokestatuse méér vaid selle ndude leevendus peaks olema ka joe asukoht
ning vaba joe pikkus. Monikord voib olla tdkestatud 50%, kuid kuna nii alla kui tilesvoolu on vaba joge sisemaa joel kittesaadav mitukiimmend
kilomeetrit, siis peaks see olema leevendavaks asjaoluks ja vihendama tildist mdju olulisust.

Keskkonnaagentuur: Metoodikat on muudetud, et kajastada vesikonna tasandil kdige olulisemaid koormusi. Senise 30% piiri asemel loetakse
vesikonnale oluliseks viis koormuse tiitipi, mis antud vesikonnas kdige enam vooluveekogumeid mojutavad.

45. Koondhinnangute andmisel on vdir anda hinnangut kogu veekogule voi veekogumile nt “halb”, kui ainult {iks parameeter on “halb”.

Olulisuse hinnang 1 — Viga oluline: Pais ei asu lohejoeks mddratud kogumil ega selle osal, kala ldbipddsu vajalikkuse hinnang on 1 voi 2, paisul
puudub toimiv kalapdds (uuringu voi seirega kinnitatud) ja/voi on pais loetud kaladele raskesti iiletatavaks voi tiletamatuks.

Hinnang 2 on siin iileliigne, sest kala labipddsu vajalikkuse hinnang 2 on “oluline” ja peaks kuuluma paisutuse koormuse 2. skaalale

Keskkonnaagentuur: Metoodikat on muudetud, et kuvada koormuste olulisust selgemalt. Koormuste jaotamisel ldhtutakse pohimottest, et
hinnangud peegeldaksid paisutuse tegelikku mdju. Koormused jaotatakse skaalale "oluline — vidheoluline".



46. Olulisuse hinnang 2 — Oluline: Mitteldhejoel asuv pais, millel puudub hinnang kala ldbipadsu vajalikkuse kohta, kuid mis on loetud kaladele
raskesti liletatavaks voi iiletamatuks.

Kui hinnang puudub, siis ei saa ju hinnangut anda?

Keskkonnaagentuur: Siin on silmas peetud juhtumeid, kus puudub hinnang kala labipdédsu vajalikkuse kohta vastavalt todle “Tokestusrajatiste mdju
hinnang kalastikule ja lahendused olukorra parandamiseks, 2013”. Samas on selliste paisude puhul seirete voi uuringute kdigus hinnatud paisu
iiletatavust erinevatele kalaliikidele. Kui selline hinnang on antud, siis on see metoodikas arvesse voOetud. Seega ei anta hinnangut ilma
alusandmeteta, vaid ldhtutakse olemasolevatest uuringutest ja vaatlustest. Metoodika sdnastust on tépsustatud, et véltida voimalikke védrarusaamu.

47. Ettepanek votta vilja kasutatavatest uuringutest “Kalastiku kaitsemeetmete vajadus hiidroelektrijaamaga paisude juures, 20227, kuivord
nimetatud uuring sisaldab kohati valeandmeid ning modtmis- ja faktiandmed ei ole usaldusvédrsed. Uuringus sisaldub mitmeid kohti, mis on
ka tagantjérgi tdendatavad, et need ei saanud olla tdesed. Konkreetselt voib vilja tuua niiteks iihe olukorra (mis ei ole ainuke), kus on véidetud,
et Saesaare HEJ-s puudus veevool ja tdendoliselt toimus vee kogumine paisjirve. Sellisel juhul oleks pidanud olema elektrienergia
mddteandmetes toodangu seiskumine, millist olukorda aga viidatud péeva kohta ei ole olnud. Elektrijaam ei to6ta nn. kdigutavas reziimis ning
konkreetsel ajal, millisele viidati, tdotas elektrijaam vastavalt tunniandmetele samuti tavapiraselt. Viidatud oli ka vore mittevastavusele, mis
el saanud olla samuti dige, kuna sel ajal oli kasutusel veel tdiendavalt ka 15 x 15 mm vorkvore, millest pole sdnagi. Samuti on prahivirede
modtmine fotodelt ndhtavalt toimunud iildiselt suvalisest kohast, kus vore otstarve pole iildse oluline. Oluline on vore toimimine vees, kuid kui
hinnanguid antakse vore veest véljaulatuvate osade jirgi, ei saa see olla argument, kuna selles kohas ei olegi vorel mingit muud iilesannet, kui
toetuda toepunktile. Selliste ilmsete vigade olemasolul ei saa uuringut pidada usaldusvédrseks ja palume see uuring eemaldada kasutusest. On
véga oluline, et metoodika koostamine ja rakendamine tugineks vaid valideeritud ja pohjalikult analiiiisitud andmetele.

Keskkonnaagentuur: Antud uuringut kasutatakse metoodikas taustainfona, mitte koormuse olulisuse méddramisel. Seetdttu ei ole konkreetse uuringu
eemaldamine vajalik.

48. Metoodika eelndus loetakse olulise mdjuga olevaks paisuks mitteldohejoel asuv pais, millel puudub hinnang kala 1dabipadsu vajalikkuse kohta,
kuid mis on loetud kaladele raskesti iiletatavaks voi iiletamatuks. Kui selline hinnang on puudu, siis ei tohiks kuni hinnangu tekkimiseni lugeda
selle moju oluliseks. Eeldus on, et olulise mdjuga paisud on juba erinevate uuringute ja ekspertarvamuste tulemusel hinnangu saanud.



Keskkonnaagentuur: Siin on silmas peetud, et puudub hinnang kala ldbipddsu vajalikkuse kohta vastavalt t66 “Tdkestusrajatiste moju hinnang
kalastikule ja lahendused olukorra parandamiseks, 2013 metoodikale. Kiill on selliste paisude puhul seire voi uuringute kdigus hinnatud paisu
iiletatavust erinevatele kalaliikidele. Kui selline hinnang on antud, siis on neid andmeid t60s arvesse voetud. Metoodika sdnastust on parandatud.

49. Palume tuua metoodikas vilja selgemalt voimalused paisutamise erandite kohta kultuuriméilestistega seotud piirkondades vaadates nendel
aladel laiemat keskkonda ja kultuurmaastikku.

Kliimaministeerium: Ettepanekut ei ole arvestatud. Erandite ehk heast seisundist madalama keskkonnaseisundi eesmérgi seadmise voimaluste
kaalumine ei ole koormuse kaardistuse ja koormuse olulisuse analiilisi osa. Vdimalikke heast seisundist madalamaid keskkonna eesmérke ehk
erandeid hakatakse analiilisima 2025. aasta teises pooles ning siis kutsutakse kaasa rddkima ja ettepanekuid tegema koiki huviriihmade esindajaid.

50.
51.
52. Eristada kultuurimélestistest paisud Natura 2000 alal, 16hejogedel ja muudel veekogudel.

Keskkonnaagentuur: Ettepanek arvesse voetud. Kultuurimailestistest paisud, mis asuvad kaitstavatel aladel ja veekogumitel tuuakse t60s eraldi
vilja.

53. Paisude ja kudemis- ja elupaikade kattuvuse hindamiseks analiiiisiti paisude ja kudealade ruumilist kattuvust. Selleks voeti kaitstavate alade
kaardkihid ja vorreldi nende kattuvust paisudega. "Jah" mérgib paisusid, mis kattuvad kaitstava alaga, "ei" on mirgitud paisudele, mis e1 jdi
kaitstavale alale, "piir" tdhistab paisusid, kus pais on kaitstava kudemis- ja elupaiga 1dppemise piiriks.

Siin peaks ilmselt hindama mitte paisude, vaid paisjdrvede kattuvust vai siis paisutuse kattuvust, sest pais ise on tilluke tiikk. Vo1 siis ka paisu ja
paisutuse, aga mitte ainult paisu. See selline lihtpidi kosmeetiline, aga teisalt ka vdga sisuline. Nimetame asju siis digete nimedega.

Keskkonnaagentuur: Metoodikat tdiendati: lisaks paisudele hinnatakse ka paisutuste (paisjirvede) kattuvust kaitstavate aladega. Samuti
analliiisitakse kaitseala kaitstavate joe-elupaiga liikide (kalade ja karpide) leiukohtade paiknemist paisutuste suhtes.



54. Paisjarve moju pole iildse lisatud. Paisjarve pindala, stigavus jne ka olulised andmed, mis eelises olemas ja saaks kasutada. Ma ei tea niitid kui
oluline on siigavus, aga paisjarve suurus voi siis eriti just pikkus on oluline, sest veepeegli suurus on seotud selle vee liigse soojenemisega ja
paisjarve pikkus mooda joe telge niitab rikutud elupaiga ulatust, st joeline elupaik on uputatud, tihti on see just eriti vaartuslik (suure languga).

Keskkonnaagentuur: T66 kéigus viiakse 1dbi paisjarvede moju hindamine pindala ja pikkuse pdhjal. Analiiiisitakse vooluveekogumite pikkust ilma
paisutuseta ning paisutuste suhet vooluveekogumi tervikpikkusesse.

HUMO hiiringud
55. Panna metoodikasse kirja, et kui on kahtlus, et koormus voib siiski oluline olla, siis mida sel juhul tehakse - tdiiendav analiiiis, paindlikkus.

Keskkonnaagentuur: Ettepanek arvesse voetud.

56. Ettepanek oleks testida metoodikat ja jagada tulemust osalejatega, me ei suuda praecgu seda hoomata.

Keskkonnaagentuur: Ettepanek arvesse voetud. Arutelude jargselt koondatakse tehtud ettepanekud, analiiiisitakse ning tdiendatakse metoodikat.
Testitud ja tdiendatud metoodikat jagatakse huvigruppidega veebruaris 2025. Selle jérel on huvigruppidel voimalus tdiendavateks ettepanekute
tegemiseks.

57. Leiame, et kuivendusvorgu koormused ei kuulu veekogu fiiiisilise muutmise ja vooluhulga muutmise késitlevasse koormusklassi. Kuna
maaparandusest tulenevat hajukoormust sh vorgu osakaalu késitletakse eraldi ka pollumajanduse koormusklassis, siis hdiringutena nende
topeltkdsitlemine on ebavajalik. Eesvoolude hiidromorfoloogia pigem on seotudki eesvoolude voolusidngiga ja seal tehtavate hiiringutega (nt
pohjaelustiku ja-taimestiku hdirimine). Lisaks on raske mdista metoodika/tehtud uuringute seostest, mis peaks tdestama kuivendusvorgu mdju
vooluveekogu hiidromorfoloogiale. Sellel teemal saab tdiendavalt arutleda 25. novembril Paides, kui arutlusele tuleb VMK pollumajanduse ja
metsanduse teemaline metoodika.

Nieme vajadust muuta metoodika Tabelis 1 maiidratletud koormusklassi selliselt, et koormusklassi 4.1.2 selgitusse tuleks kirjeldada
Riigieesvoolude paiknemine vooluveekogumitel. Tabelisse 4.1.4 jddb vaid kaldajoone muutmise, sette eemaldamise, kaadamise, tahke aine
paigutamise, siivendamise kirje. Maaparandusvorgu osa tuleks sealt eemaldada.



Keskkonnaagentuur: Koormusklass hiidromorfoloogilised héiringud ja veereziim hindab maaparandusest tulenevat koormust 1&bi veereziimi
muutuste ja veekogumi singi fiilisilise muutmise. Sellele viitab ka koormuste analiiiisi to6juhend. Néiteks kirjeldab juhend koormusklassi 4.3.1
jargmiselt: Hydrological alteration - Agriculture — A change in the flow regime (e.g. due to land drainage).

Tabelis 1 on koormusklassid iimber jaotatud ning sOnastust on parandatud. Maaparandusvorgu hiidromorfoloogilist mdju hinnatakse
koormusklassides 4.1.2; 4.3.1 ja 4.3.6.

58. Tabelis 2 Koormuse olulisuse hindamine koormusklasside kaupa ei ole mdistetav ebavordse olukorra tekitamine, kus koormusklassidesse
jagamisel metsakuivendusvork ja hooldatud/uuendatud erametsa kuivendusvork oma kriteeriumiga erineb pollumajandusmaad teenindavast
kuivendusvorgu kriteeriumist. Pollumajandusmaa kuivendusvorgu suhtes on loodud ebavdrdne kriteeriumi alus.

Keskkonnaagentuur: Metoodika on muudetud jargmiselt: hiidromorfoloogiliste hdiringute all hinnatakse maaparanduse mdju veereziimile ja
veekogumi sédngi fiiiisilisele muutusele. Koormusklassi 4.3.1 ja 4.3.6 all hinnatakse kuivendatud ala mdju veekogumi valga veereziimile. Vorgu
jaotumine pollumaa ja metsamaa vahel leitakse 14bi kaardianaliilisi (kasutatakse PRIA pollumassiivide, mirgalade ja ETAKi 305 poliigoonide
kihte). Koormuse olulisuse ldvendi miiramisel 1dhtutakse Maaiilikooli poolt koostatud metoodikast ,,Hea 6koloogilise potentsiaali miidramine
tugevasti muudetud ja tehislikes veekogumites, 2023%, vottes aluseks selles toodud valgla maakasutusest tuleneva loodusliku dravoolu muutuste
hea ja kesise klassi piiri vdértuse.

59. Kuidas ja millele tuginedes on saadud 4.1.2 koormusklasside olulise kriteeriumis pollumajandusmaa kuivendusvorgu veekogumi pindala
kaetuse protsent (20%)? Miks on loobutud pollumaa osakaalust veekogumi valglas keskkonnaministri 16.04.2020 mééruse nr 19 lisa 4
metoodika jargi? Teeme ettepaneku, et kriteeriumi méadramisel tuleks veekogumi valgala mdistest kuivendusvorgu osakaal vilja votta.

Keskkonnaagentuur: Metoodika on muudetud jargmiselt: hiidromorfoloogiliste hdiringute all hinnatakse maaparanduse mdju veereZiimile ja
veekogumi séngi fiilisilisele muutusele. Koormusklassi 4.1.2 hinnatakse veekogumi fiiiisilist muutmist (riigieesvoolude ja eesvoolude paiknemine
vooluveekogumitel).

Olulisuse ldvend médratakse Pinnaveekogumite médruse nr 19 Lisa 4 jargi. Nimetatud médruse HYMO seisundi klasside piiride aluseks on: Loigu,
E., Pachel, K., Kaju,O., Elken, R., Raudsepp, K., Kuusik,A., Sokk, O., 2014. Oluliste looduslike ning inimtegevuse tulemusena rikutud (tugevasti



muudetud voi tehislike) vooluveekogude hiidromorfoloogilise seisundi uurimine ning hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika
vdljatoétamine; TallinnaTehnikaiilikool, Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahastatud toovotulepingu nr 4-1.1/12/341 aruanne.

60. Teeme ettepaneku, et koormusklasside 4.1.2 olulisuse kriteeriumi Kanali/singi/kaldaala/kalda fiiiisiline muutmine- pollumajandus alla
saavad kuuluda eesvoolud ja riigieesvoolud. Riigieesvoolude olulisuse kriteeriumi voiksid metoodikas miédrata hajukoormuse
sissevoolukohad, mis on kisitletud hetkel kehtivates maaparandushoiukavades.

Keskkonnaagentuur: Metoodika on tdiendatud, koormusklassi 4.1.2 Kanali/sédngi/kaldaala/kalda fiiiisiline muutmine- pdllumajandus (ja
metsandus) alla kuuluvad eesvoolud ja riigieesvoolud. Koormuse olulisuse kriteeriumi médravad eesvoolude ja riigieesvoolude kattuvused
vooluveekogumi singiga. Hajukoormust hiidromorfoloogilise koormuse all ei hinnata.

61. Maaparandushoiukavades on maéératletud hajukoormuse koondatud sissevoolukohad riigi poolt korras hoitavate iihiseevooludes, mille
méiidramisel on arvestatud maaparandussiisteemi teenindavate eesvoolude suubumisega (eesvoolud teenindavad iile 5 ha pollumajandusmaad).
Lisaks on maaparandusehoiukavades miiratud iile 10 km? valgalaga eesvoolude hajukoormuse levikust mdjutatud 15igud.

Eesvoolude ja riigieesvoolude olulisuse kriteeriumi juures tuleks méérata ohuteguri alamklassid:

- Riigieesvoolud, milles tehakse tegevusi hoiutodde mahus (hooldusvélp 3-5 aastat);

- Riigieesvoolud, milles tehakse tegevusi uuendustodde mahus (hooldusvélp 13 aastat);
- Riigieesvoolud, milles tegevusi ei ole ette néha;

- Eesvoolud, millel tehakse hoiutoid (toetusega voi muu info alusel).

Keskkonnaagentuur: maaparandusvorgu, sh eesvoolude ja riigieesvoolude moju veekogumite veereZiimile ja voolusingi looduslikkusele on
pikaajalised. Ka kogumitel, kus ei ole hoiu- ja uuendustdid tehtud kiimneid aastaid, on maaparandussiisteemide moju olemas, nii veekogumi valga
veereziimile kui ka vooluséngile. Kuna tidna puuduvad iile Eesti {ihesed andmed maaparanduslike td6de kohta, siis ei saa analiiiisis nendest lahtuda.

62. Hiidromorfoloogiat peaks mojutama ka kdik teised veeheited, mis vooluhulkasid mdjutavad (nt heitvesi, sadevesi (eriti kovakattega pinnad),
kaevandused, karjadrid). Metoodikas neid allikaid tabelis 2 morfoloogilise olulise mdju kriteeriumites késitletud ei ole.



Keskkonnaagentuur: Kaevanduste ja karjédéride mdju on metoodikas kasitletud eraldi koormusklassis, kuna nende tegevused voivad avaldada véga
spetsiifilist ja intensiivset moju joe vai veekogumi hiiddromorfoloogiale (nt kaevanduse kuivendav moju veekogumitele, pohjavee itimberjuhtimine
pinnavette). Need mdjud vajavad eraldi hindamist, kuna need on seotud konkreetsete tegevustega ja geograafilise piirkonna isedrasustega. Heit- ja
sademevee moju eraldi koormusklassina ei ole késitletud, kuid nende vdimalik mdju vooluhulkadele ja hiidromorfoloogiale analiiiisitakse
metoodika raames ning seda vdetakse arvesse olulisuse hindamisel.

63. Siivendamise mdiste metoodikas vajab tdpsustamist. Maaparanduse eesvooludes tehtavatele hoiu-/uuendus-/rekonstrueerimistoodele sageli
omistatakse slivendamise moiste, mis ei ole dige. Lisaks on maaparanduslike vdtetega tehtavad t66d tegevuspohised. Eesvoolu voi
kuivendusvorgu olemasolu ei saa olla koormus omaette.

Keskkonnaagentuur: Metoodikas on tdpsustatud, et siivendamise all peetakse silmas veevaldkonna keskkonnaloaga tehtavaid tegevusi.
Maaparanduse eesvoolude hooldus- ja rekonstrueerimistoid ei késitleta siivendamisena.

Kuivendusvorgu moju veekogumitele hinnatakse, kuna see mojutab valgla veereziimi ja vOib pdhjustada fiiiisilisi muutusi veekogumi séngis.
Koormuse olulisuse madramisel 1dhtutakse eesvoolu ja riigieesvoolu kattuvuse osakaalust veekogumi pikkusest.

64. Kas metoodikas kaevanduse- ja turbaalade kuivendus on vordsustatud maaparanduse kuivendusega?

Keskkonnaagentuur: Kaevanduse- ja turbaalade kuivendust ei ole vordsustatud maaparanduse kuivendusega. Nii maaparandus kui ka kaevanduse-
ja turbaalade kuivendus on olulised survetegurid veekogumitele, kuid neid késitletakse eraldi koormusklassides. Kuna kaevanduste mdju on tihti
intensiivsem ja spetsiifilisem, vorreldes maaparandusega, siis nende mdju on teistsugune ja vajab eraldi hindamist.

65. Mitte lugeda automaatselt maaparandus oluliseks koormuseks kui veekogumi valgaalast 20% vo0i enam moodustab pdllu- voi
metsamaaparandussiisteem. Oluliseks koormuseks saab lugeda maaparandust ainult siis kui konkreetsel veekogumil toimub kalda ja sidngi
fiitisiline muutmine uuendus- vai rekonstrueerimistéode kéigus.

Keskkonnaagentuur: Veekogumi séngi fiilisilised muutused on toimunud konkreetse maaparandusehitise rajamisel, seega ei ldhtuta metoodikas
rajamise ajast ega ka uuendus- ja rekonstrueerimistoode aegadest. Oluliseks koormuseks loetakse riigieesvool ja eesvool, mis kattub
vooluveekogumiga enam kui 20% ulatuses. Olulisuse ldvend méératakse Pinnaveekogumite méaruse nr 19 Lisa 4 jérgi. Nimetatud mddruse HYMO



seisundi klassipiiride aluseks on: Loigu, E., Pachel, K., Kaju, O., Elken, R., Raudsepp, K., Kuusik, A., Sokk, O., 2014. Oluliste looduslike ning
inimtegevuse tulemusena rikutud (tugevasti muudetud voi tehislike) vooluveekogude hiidromorfoloogilise seisundi uurimine ning
hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika viljatéotamine; TallinnaTehnikaiilikool, Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahastatud
toovotulepingu nr 4-1.1/12/341 aruanne.

66.

67. Vaatasin vete terviseplaan 2028-2033 koostamise osas metoodikat ja minu hinnangul keskendub see hetkel vooluveekogude nn
hiidromorfoloogilistele hiringutele, sh avaveelistele Natura elupaigatiiiipidele, kuid on tdhelepanuta jiatnud teised pinna- ja pohjaveest soltuvad
elupaigatiiiibid ja seeldbi ka kuivenduse mdju nii maistele mirgadele elupaikadele, lisaks ka ldhtub omakorda tdiendav moju veekogudele
(toitainete sissekanne jms). Veeraamdirektiivi juhiste pShiselt peaks pinna- ja pohjaveest sdltuvad elupaigatiiiibid (sh erinevad soode ja mirgade
metsade elupaigad) olema késitletud - "otseselt veest sdltuvate elupaikade ja litkide kaitseks". Other Natura habitats and species may depend
on saturated conditions, groundwater at or near the surface of the ground, or frequent flooding. Others may depend directly on aquatic processes
(e.g. sand dunes reliant on the movement of sediment in adjacent coastal waters) or on increased humidity associated with nearby water (Table
8 > Habitats which depend on frequent inundation, or on the level of groundwater (e.g. alluvial alder wood, blanket bog, fens). 1.b Species
with at least one aquatic life stage dependent on surface water (i.e. breeding; incubation, juvenile development; sexual maturation, feeding or
roosting - including many Natura bird and invertebrate species) Vt European Commission: Directorate-General for Environment, Horizontal

guidance on the role of wetlands in the water framework directive. Guidance document No 12, Publications Office, 2003.
68.

Keskkonnaagentuur: Hetkel on kdimas Veemajanduskava eeluuring "Pdhja- ja pinnaveekogumite ning maismaadkosiisteemide omavaheliste seoste
viljaselgitamine" (Tallinna Ulikool, tihtaeg 15.12.2025), mille eesmiirk on méirata pdhjaveest tingitud muutuste hindamise kriteeriumid ning
hinnata pdhjaveekogumite seisundit maismaadkosiisteemide kontekstis. Metoodika tdiendamisel arvestatakse pinna- ja pohjaveest sdltuvate
elupaigatiitipide rolli ning kuivenduse vdoimalikku mdju maismaa mérgaladele ja veekogudele.

Samuti on kiiimas eeluuring veepoliitika raamdirektiivi ja veemajanduskava joondamiseks (Tartu Ulikool, Loodushoiukeskus), et selgitada vilja
kaitset vajavate alade ja veekogumite seisundieesmérkide vahelised seosed ning vdimalikud konfliktid. Need uuringud annavad vajalikud sisendid,
et késitleda otseselt veest soltuvaid elupaiku ja nendega seotud koormusi tulevastes veemajanduskavades.

69. Metoodikas on maéératletud jargnev: "Kuna tédna on erametsaomanike hallatavad kuivenduskraavid valdavalt hooldamata, siis eeldame, et
hooldamata maaparandusvorgus on loodusel voime taastuda." Senise kogemuse pohjal mérgalade veereziimi taastamisel saab jareldada, et



aastakiimnete kuni mdne sajandi jooksul vOiks see tdesti ka nii minna, kuid pidades silmas EL Looduse taastamise méddrust jt eesmérke
okostlisteemide seisundi paranemiseks, leiame, et toodud hinnang vajab iimbervaatamist. Teeme ettepaneku vastav eeldus asendada jargnevaga:
"Kuna tdna on erametsaomanike hallatavad kuivenduskraavid valdavalt hooldamata, siis eeldame, et hooldamata maaparandusvorgus on
loodusel voime taastuda aastakiimnete kuni mdne sajandi jooksul. Pidades silmas EL Looduse taastamise madrust jt eesmirke dkosilisteemide
(sh veekogude) seisundi paranemiseks, tuleb méiratleda meetmed (ndit edasisest uuendamisest ja rekonstrueerimisest loobumine, kraavide
sulgemine, pdhjapaisude rajamine, leevendusmeetmed kraavidele vim) olemasoleva kraavituse mdjude minimeerimiseks."

Keskkonnaagentuur: Metoodikat on tidpsustatud. Erametsaomanike hallatava maaparandussiisteemi seisundi kohta puuduvad tdielikud andmed,
kuna PTA andmed hdlmavad vaid neid t6id, mille jaoks on taotletud toetust ldbi MAK meetmete. Seetottu ei saa iildistada, et eraomandis olev
maaparandusvork on hooldamata.

Kogu maaparandusvorgu moju hinnatakse iihtsetel alustel, 1dhtudes pindalakriteeriumist kogumi valgla suhtes. EL Looduse taastamise méérusest
ja Okosiisteemide seisundi paranemise eesmirkidest ldhtuvad voimalikud meetmed (nt uuendamisest loobumine, kraavide sulgemine,
leevendusmeetmed) vajavad edasist analiiiisi ning tdiendavat sisendit, et nende mdju oleks teaduspohiselt hinnatav.

70.

71. Veekaitsevoondi puutumatus peaks olema rangem ja kaldapuistu sidusam ja jdudma vanemaks kasvada. Luhaniitude kaitse-eesmérgiga aladel
ja eesvoolude ddres sdilitada puudegrupid ja arutada kui palju neid jétta. Seejuures, kui on teie mdjualas, kaaluda meetmena PRIA toetuse
andmise puhul veekaitsevoondi arvestamist, kui tegu pole just kaitse-eesmaérgist ldhtuva niitmise voOi karjatamisega. Vooluveekogu
(hiidromorfoloogilise) seisundi iiks ndidik vO1 "valemi" osa voiks hindamisel olla veekaitsevoondi sidusus (nt veekogumi kaldajoone
kogupikkusest kaldapuistu / loodusliku v&i vdhehooldatud rohumaa) osakaal) ja veekaitsevoondi tohusus/kvaliteet (kaldapuistu vanus). See
aitaks ennustada muu hulgas vettekukkunud puutiivede voi keskmise suurusega puitmaterjali hulka séngis. Kaardianaliiiisiks saaks kasutada:
Maa-ameti kolvikute ja taimestiku kdrgusmudeli (kaldapuistu korgus seostub vanusega) andmeid, RMK andmeid, Metsaportaali/KAUR-i
andmeid metsaeraldiste vanuse jaoks.

Keskkonnaagentuur: Ettepanek ei ole otseselt seotud pinnavee koormuste hiidromorfoloogiliste hiiringute kaardistamisega, kuid veekaitsevoondi
rolli ning kaldapuistu sidususe analiiiisi olulisust arvestatakse veemajanduskavade koostamise faasis.

Vooluveekogu hiidromorfoloogilise seisundi ja veekaitsevoondi sidususe analiiiis ei kuulu kdesoleva t66 ulatusse, kuid see lisatakse ettepanekuna
vooluveekogumite hiiddromorfoloogilise seisundi hindamise t66 ldhteiilesandesse, et analiiiisida voimalusi nende niitajate kaasamiseks edaspidistes
hindamismetoodikates.



72. Voib-olla olete juba teinud, kuid rohkem kutsuda vee- ja kaldaelustiku eksperte arutelule. Praegu, iihe arutelu ning varasemate sarnaste
kohtumiste jérgi, tundub, et rohkem on esindatud (voi tulevad kohale) pigem inseneeria ja majandamise taustaga inimesed, mistottu jadvad
nende motted rohkem kolama. Vajadusel voin teha otsekontaktide nimekirja enda teadmiste jargi.

Keskkonnaamet: Kdigil on vdimalik teha ettepanekuid kaasatavate osas. Uhtlasi vdib arutelu kutseid edasi jagada isikutele, kelle kaasamine vdiks
olla oluline.

73. Arutelul mainiti veekogude koondseisundi hinnangu ebapiddevust. Mu ettepanek on kaaluda alates 2012 mittehinnatud kogumite hea seisundi
asemel médrata need puuduvate andmetega kategooriasse. Vihemalt Eesti sees kommunikatsiooniks. Mdttekoht on ka, kas kaaluda eraldi
hinnangu néitamist ainult piisiseire veekogumitele v4i kohtadele, kus on aastate jooksul tehtud vihemalt kaks modtmist. Miinus on see, et iga-
aastane piisiseire on véhestel veekogudel. Pluss see, et andmeid iihe veekogu kohta on palju. Vaid iihe v6i kaks korda seiratud paikades on oht,
et aasta moju on suur. Ma arvan, et tasub katsetada, kui selleks ressurssi on. Muutuste ndgemiseks ei piisa iihest modtmisest ja kaks voib ka
viheks jddda. Lihtsalt hinnangu andmiseks sobib ka tihekordne uus mdotmine, arvestades voimaliku aasta mojuga.

Kliimaministeerium: Veekogumite koondseisundihinnangud ei ole ebapiddevad, need vastavad seisundihinnangu andmise metoodikale. Kiisimus
oli pinnaveekogumite koondseisundi aastate iilese andme rea esituses, sest iga aastaste uute seireandmete lisandumise tdttu varem seiramata
kogumitelt, ei ole aastate tulemused vorreldavad. Vaatame seisundihinnangu andmete esituse jirgmise seisundihinnangu koostamise kdigus iile.

74. Sirgeks kaevatud ja looduslikud iilemjooksud veemajanduskavas tdhtsamaks. Nad on oluline ja pikkuselt suur osa vetevorgustikus, mis
mdjutavad allavoolu jddvate 16ikude seisundit. Hea pole praegune olukord, kus looduse kaitsmine ja taastamine ei tohi mojutada kaitsealast
iilesvoolu jddvaid majandusalasid (pdllud, metsakasvatus), kuid majandustegevus mojutab allavoolu jiévaid looduslikumaid alasid.

Kliimaministeerium: Veekogumite ja nende osade prioriseerimine ei ole koormuste kaardistuse t66 osa. Tehtud ettepanekut analiilisime 2025. aasta
teises pooles seisundieesmirkide seadmise ning 2026. aastal meetmeprogrammi koostamise kdigus.

75. Kraavid/eesvoolud ei peaks olema kogumina arvel ja hinnatavad, kuna kogumeid on seeldbi kuntslikult pikemaks venitatud. Ehk, et kogumi
looduslik ldhe ja see, mis kogumina arvel on, ei ldhe alati kokku. Justnagu on kraavi pidi on kaartidelt {iles poole liigutud ning otsitud kdige
kaugemalt punkti, kus sinist veel paistab.



Keskkonnaagentuur: Paralleelselt koormuste analiilisiga kdib vesikonnatunnuste analiilis, mille kéigus késitletakse ka teie poolt tdstatatud
probleemi. T66 tulemusena koostatakse ettepanekud ja esitatakse pohjendused veekogumite tépsemaks maédratlemiseks ja voimalikuks
korrigeerimiseks.

76. Kuivenduse arvestamisel hinnata kuivenduse pindala osakaalu (dreenid + kraavid) veekogumi valglal ja ka iilesvoolu jédvatel valglatel.
Veekogu hiidromorfoloogiliste ndidikute puhul arvestada, et mida ldhemalt veekogule survetegur on, seda suurem moju tal on. Mdelda
veekaitsevoondis, ehituskeeluvoondis ja piiranguvéondis toimuvale majandustegevusele.

Keskkonnaagentuur: Maaparandusvorgu moju veereziimile arvestatakse nii osavalglate kui tervikvalglate jargi. Selleks kasutatakse kombineeritud
tunnust, mis voimaldab osavalglatega ja tervikvalglatega kogumitel tdpsemini koormuseid analiiiisida ning ka meetmeid tdhusamalt planeerida.
Koormuste analiiiisi kdigus arvestatakse koiki veekogumitele koormust avaldada voivaid majandustegevusi, sh erinevates kaitsevoondites
toimuvaid tegevusi.

77.
78. Kus voimalik (nt kaitsealadel), siis midrata suuremate piirangutega alad, kus veekogu kaitsta: nt konkreetse oruga aladel kogu lamm kaitse alla
ja tegevused seal viheintensiivsed (nt madala koormusega karjatamine voi harva niitmine).

Kliimaministeerium: Veemajanduskava ei ole digust loov akt, sellega ei saa kehtestada uusi otse kohalduvaid kohustuslikke tegevuspiiranguid.
Kaitstavate loodusobjektide tegevuspiirangud on kehtestatud looduskaitseseaduse ning Vabariigi Valitsuse vOi ministri méddrusega (sh kaitse-
eeskirjad ning liikide ja elupaikade tegevuskavad).

79. Toome vilja asjaolu, et juba looduslikud dravoolud kdiguvad joesédngides markimisvéérselt ja monel juhul isegi rohkem kui 6 korda 66pdeva
jooksul.

Keskkonnaagentuur: Tagasiside ei sisalda ettepanekut metoodika tdiendamiseks. Tunnikeskmisi vooluhulkade kdikumisi analiilisitakse nende
hiidromeetriajaamade andmete pdhjal, mis asuvad vahetult hiidroelektrijaamadest allavoolu. Eestis on selliseid jaamasid kaks, mille andmed
kajastavad otseselt hiidroenergia tootmisega seotud veereziimi muutusi.

80.



81. Okoloogilise vooluhulga méiramine ei saa olla vaid 2016. — 2023. aastate kuukeskmise arvestamine ja peaks ikkagi olema pikima saadaoleva
aegrea tulemus, mis annab adekvaatsema pildi tegelikult kujuneda vdivatest oludest ja tdendosustest.

Keskkonnaagentuur: Okoloogilised miinimumvooluhulgad esitatakse 2023. aasta seisuga, kasutades empiirilist tdendosusjaotust (Chegodayev).
Soovitud vooluveekogumi ldvendi midramisel vdetakse sisendiks viimase 30 aasta (mai-oktoober) kuu keskmised vooluhulgad, ldhtudes
veekogumi suudme poolsest otsast.

Okoloogilise miinimumvooluhulga ja kuukeskmiste vooluhulkade andmed saadakse EstModeli rakendusest.

82. Metoodika selgitus hiidroenergia osas ei ole 10puni arusaadav. Alapealkirjas ,,Hiidroenergia“ on selgitatud:

83. Uhest kiiljest soovitakse hinnata 6koloogilisi miinimumvooluhulkade ja kuukeskmiste vooluhulkade erinevust. Metoodikas ei ole selgitatud,
miks seda tehakse. Selles osas palume metoodikat tdiendada ja selgitada, kuidas eristatakse nn. looduslikku vooluhulka. Teatud mdjutatud
vooluveekogumites puudub looduslik vooluhulk (tehnogeensed hiidromorfoloogilised mojutused).

84. Lisaks arvestatakse vooluhulkade kdrvalekaldeid tulenevalt sademetest. Metoodikas ei ole selgitatud, kuidas vaadeldakse kuiva perioodi
veetaseme kdikumist.

85. Taiendavalt on arusaamatu, mis on ,,kuiv periood*.

Keskkonnaagentuur: Metoodikat tdiendati, et tdpsustada dkoloogilise miinimumvooluhulga ja kuukeskmise vooluhulga vordluse eesmérki ning
loodusliku vooluhulga méiramise podhimdtteid mdjutatud veekogumitel. Hiidroenergia mdju hindamisel kasutatakse lisaks EstModeli andmetele
ka hiidromeetriajaamade pdevaseid vooluhulga andmeid, et médrata vooluveekogumi seisundit lithiajaliste kdikumiste alusel. Lisaks tapsustatakse
kuiva perioodi definitsiooni ja sademete mdju arvestamist veetaseme kdikumistes.

86.

87. Metoodikas on kirjeldatud, et vaadeldakse vooluhulkade kdikumisi ehk pdeva miinimum ja maksimum, kusjuures koormuse hindamisel
lahtutakse 60pdevase miinimum ja maksimum vooluhulga vahe osakaalust 66pdeva keskmisest vooluhulgast. Samas on Tabel 2 ,, Koormuse
olulisuse hindamine koormusklasside kaupa“ kirjeldatud, et Hiidroenergia tootmisest tingitud hiidroloogiline hiiring liigitatakse oluliseks
koormuseks kui vooluhulkade 66paevaste kdikumiste vahe on tile 10% 66pdevasest keskmisest vooluhulgast. Ndeme siin vastuolu metoodikas
endas. Uhel juhul arvestame miinimum ja maksimum vooluhulkade osakaalu pievakeskmisesse (mis on arusaamatu), kuid teise selgituse jirgi
hinnatakse koikumise suurust suhestatuna 60pdevasesse keskmisesse vooluhulka. Arvestades iihte voi teist lauset, on tegemist erinevate
lahenemistega. Lisaks on nende andmete alusel hindamine suure vea madraga ning kdiki andmeid ei ole voimalik saadagi usaldusvéérsel kujul,



mistottu sellisel kujul metoodika kasutamine ei ole meie hinnangul mdistlik. Modteméaaramatus tulemil saab olema méarkimisvaarselt suur ja
tulemus on ebausaldusvéérne.

Keskkonnaagentuur: Metoodikat tapsustati, et iihtlustada vooluhulkade 66paevaste kdikumiste hindamise podhimotteid ning kdrvaldada voimalikud
vastuolud koormuse olulisuse kriteeriumitega. Analiilisimeetodi usaldusvddrsuse tagamiseks hinnatakse andmete kéttesaadavust ja
modtemadramatust ning vajadusel kohandatakse hindamismetoodikat, et vihendada ebatdpsusi ja tagada objektiivsem tulemuste tdlgendamine.

88.
89. On viga oluline, et hindamine tugineks vaid valideeritud ja pdhjalikult analiitisitud andmetele.

Keskkonnaagentuur: Noustume ettepanekuga — hindamise aluseks voetakse ainult valideeritud ja pohjalikult analiiiisitud andmed, et tagada
tulemuste usaldusviirsus ja kvaliteet.

90. Rakendatav metoodika peab olema arusaadav neile, kelle suhtes seda rakendatakse. Kéesoleval juhul ei ole metoodika {iheselt arusaadav.

Keskkonnaagentuur: Metoodika eelndu esmased arutelud ja viljapanek olid tehtud eesmirgiga kaasata juba algfaasis koiki huvigruppe. Esmast
metoodikat tdiendati vastavalt tehtud ettepanekutele. Seejirel testitakse tdiendatud metoodikat ning jagatakse taas huvigruppidega. Misjérel on
huvigruppidel taas voimalus ettepanekute tegemiseks. Metoodika parandamiseks vajame konkreetset tagasisidet, et selle pohjal oleks voimalik
metoodikas midagi muuta.

91. Kus tuleb 20% (Metsamaad teenindav kuivendusvork loetakse oluliseks koormuseks veekogumitel, kus veekogumi valgla pindalast on >20%
kuivendatud metsamaa (kuivendusvorguga kaetud))? Ja edaspidiseks arutluseks, et kuidas on vorreldav 20% kuivendusvorguga veekogumi
valgla, kus sihtotstarbelist majandustegevust tegevust ei toimu ja on olemas valgla, kus on kuivendusvorgu kaetus nt 10% ja toimub intensiivne
sihtotstarbeline majandustegevus. Kummal tegevusel on olulisem mdju? Ja kas vorgu olemasolu tiksnes ongi mdju?

Keskkonnaagentuur: 20% kuivendatud metsamaa piirvairtus aitab eristada tugevaid ja moddukaid survetegureid veekogumi valgla tasandil. Olulise
koormuse méédramine ei piira majandustegevust, vaid suunab seda veekeskkonda sdéstvalt. Intensiivse majandamise moju viiksema kuivendusega
valglas voib olla suurem kui vdhese majandustegevusega valglas, kus kuivendusvork katab 20% — see vajab edasist analiiiisi. Meetmed ldhtuvad
veemajanduskavadest ja maaparanduse hoiukavast, tagades tasakaalu vee hea seisundi ja majandustegevuse vahel.



92. Koostada iilevaate olemasolevatest uuringutest ja vajakutest koormuse hindamisel sarnaselt Mulla- ja maakasutuse TAle (Link:
https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/muld-ja-maahoive/maa-ja-mullakasutuse-teadus-arendusprojekt#Kasvuhoonegaasid), ndide = KHG
arendusvajaduste tabel (Link: https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/KHG arendusvajaduste tabel v2ljav6te-23.10.24.pdf);

Keskkonnaagentuur: Ettepanek voetakse arvesse. Koormuste analiilisi kdigus kaardistatakse koik kasutatud materjalid kui ka puudujdédgid, sh
vajalikud uuringud ja arendusvajadused.

93. Kisitleda ja kaasata projekti "Kddusoometsade kuivendussiisteemide rekonstrueerimise moju eesvoolude veekvaliteedile ja veekaitsemeetmete
tohususe hinnang" tulemusi. LINK: https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/b7ffb9a6-9c6f-421b-b8d2-1cf54fac8191

Keskkonnaagentuur: Ettepanek arvesse vdetud, uuring on todsse kaasatud.

94. Kuna Veekogude terviseplaanis on pddratud olulist tdhelepanu pdllumajanduse ja metsanduse kuivendussiisteemidest 1dhtuvatele veekogusid
kahjustavatele toitainetele ja ka veereziimide rikkumisele, siis teen ettepaneku tdpsustada veemajanduskavades nende kahjude tuvastamiseks
ja viltimiseks, kohustuste jagamise ja tdpsemalt ka- tditjapooled. Selgitan, et juba Maaparandusseadus seab kohustuseks koigile
maaparandussiisteemidele tagada keskkonnakaitse ja tagada pdllumajandusliku maa viljakuse tous. Ldhtudes Veekogude terviseplaani
eesmadrgist ja seni kehtivatest digusaktidest, otseselt ka maaparandusele, on teada tdsiasi, et seniste kuivendussiisteemide, mis pdhjustavad
toitainete kandumist ja kogunemist ja ka loomuomaste veereziimide rikkumisi veekogudes ning mis kokkuvdttes takistavad nii veekogude kui
ka veekogumite mdistes seisundiklassi hea saavutamist, nidol on tegemist otseselt Maaparandusseaduse eesmirkide tditmise mittetagamisega.
Sellega koos ei tdideta ka sama seaduse esimest eesmarki- tagada pdllumaade viljakuse tous, sest kuivendussiisteemid viivad mulla viljakuseks
vajalikud toitained veekogudesse ja pohjustavad Idpptulemusena ja ka lithema aja jooksul otseselt pdldude pduasust, kahjustades
pollumajandust.

Kliimaministeerium: Isikud, kes vastutavad meetmete rakendamise eest, méddratakse veemajanduskavade meetmeprogrammis.

95. Lisaettepanek: pdllumajanduses oleks vaja votta meetmetesse liigvee sddstmise ja sdilitamise hulka "pdllulapi-pohise ldhtumise" pohimdte, mis
tahendaks pollulapi-pdhist mérgalasiisteemi ja toitainete pollulapil sddstmist ning ringlust, mis vOimaldaks paremini tagada


https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/b7ffb9a6-9c6f-421b-b8d2-1cf54fac8191

Maaparandusseaduse eesmarkide tditmist. Nende pohimotete tditmine voimaldaks tagada otsese ja ka laiemalt korgetasemelise keskkonnakaitse
ja vee raamdirektiiviga seatud pinnavee seisundiklassi hea eesmirgi. Peamised eesmérgi tditmise takistused tulenevadki pdllu- ja
metsamajandusest ldhtuvatest mdjudest.

Kliimaministeerium: Kaalume ettepanekut veemajanduskava meetmeprogrammi meetmete planeerimise faasis 2026. aastal, meetmete
planeerimine ei ole inimtekkeliste koormuste kaardistamise ja analiilisi t60 osa.

96. Loigata vilja kaitsealad maaparanduse veereziimi muutuste hindamisel, kuna nendel aladel mingeid t6id nagunii teha ei tohi.

Keskkonnaagentuur: Hetkel Eestis kaitsealade piiranguvoondites majandustegevusele lausalist keeldu ei ole. Isegi, kui RMK seda jérgib, siis
erametsaomanike puhul me ei saa seda eeldada. Seega ei ole kaitsealade véljaldikamine pohjendatud. Ka siis, kui kogumi seisund on hea, siis meil
on oluline, et need kogumid, mille veereziim voib olla maaparandusvorgust mojutatud, oleks pildil. See on oluline ka silmas pidades EL Looduse
taastamise madrust jt eesmirke dkosiisteemide seisundi paranemiseks. Ettepanekut ei voeta arvesse.

97. Arvestada rekonstrueerimis- ja hoiutdddega koormuse olulisuse midramisel, vottes aluseks tehtud t66d alates aastast 2009. See tahendab,
médrata maaparandus oluliseks koormuseks vaid nendel kogumitel, kus on teostatud maaparanduslikke t6id.

Keskkonnaagentuur: Maaparandussiisteemide mdju veereZiimile on pikaajaline ning sdltub tervikvorgust, mitte ainult viimastel aastatel tehtud
rekonstrueerimis- ja hoiutoddest. Kuniks kuivendussiisteem toimib, on valgla veereziim mdjutatud, ning vooluveekogude singi fiilisilised
muutused voivad kesta veelgi kauem.

Riiklikud maaparandustddd on dokumenteeritud alates 2010. aastast, kuid eraomandis tehtavate tddde kohta puudub terviklik andmestik (v.a MAK
toetustega tehtud t60d, mille osakaal on véike). Osaliste andmete kasutamine ei vdimaldaks analiiiisis tagada terviklikkust, mistdttu koormuse
olulisuse méiramisel ei saa lihtuda tédde teostamise ajast. Uhtse metoodika rakendamine eeldaks tdiendavaid uuringuid, et miérata, kui kaua
maaparandustdod veereziimi mojutavad.

98. Arvestada keskkonnakaitserajatistega koormuse olulisuse maaramisel.
99. Palume tdpsemalt pohjendada (uuringud?), selgitada ja diferentseerida koormused nii kasutusel (regulaarselt hooldatud) kuivendussiisteemide
kui ka kaitstavatel aladel n6 mahajietud kuivendussiisteemide puhul. Samuti hinnata ja tuua vilja koormuste erinevus keskkonnarajatiste



olemasolu voi puudumise aspektist ldhtuvalt. Tegemist on tdna kasutatavate keskkonnameetmetega. Uuringute puudumisel voiks kasutada
eksperte, kes oskaksid ehk hinnata millises suunas vdiks eespool kirjeldatud teguritel moju olla.

100. Loodusliku dravoolu muutused, mis tulenevad valgla maakasutusest, ei ole standardsed. Niitena vordleme Ladne-Eesti madalike ja Louna-
Eesti korgustike jalamil voi vahel olevaid siisteeme. Lédne-Eestis on dravool kindlasti oluliselt aeglasem, langused kohati nulli-lihedased.
Samamoodi ei saa mee koormusi vordsustada erineva tihedusega ja erinevatel pinnastel olevate kraavivorkudega. Ehk siis vdiks hinnata
maaparanduse intensiivsust.

Keskkonnaagentuur: Noustume, et keskkonnakaitserajatised, nagu settebasseinid, omavad leevendavat mdju ning loodusliku dravoolu muutused
soltuvad piirkondlikest ja pinnasetingimustest. Hetkel puuduvad uuringud ja metoodilised teadmised, mis vOimaldaksid miédrata tipseid
koefitsiente nende tegurite arvesse votmiseks koormuse olulisuse méadramisel.

Lisaks on keskkonnakaitserajatiste asukohtade ja toimivuse kohta kittesaadavad andmed puudulikud (Timmusk 2022; Rannap 2023), mistSttu on
nende moju tipsustamine keeruline. Ettepanek andmete kogumiseks ja korrastamiseks (sh puuduvate andmete digiteerimiseks) lisatakse
metoodikasse, et tulevikus oleks voimalik neid tegureid koormuste analiiiisis arvesse votta.

101. Kasutada maaparanduse veereziimi muutuste hindamiseks ETAKi kraavide kihti puhverdusega 150m metsamaal ja 10m pollumaal.

102. Kasutada maaparanduse veereziimi muutuste hindamiseks Riigieesvoolude ja eesvoolude kaardikihte (puhverdusega 150m metsamaal ja
10m pdllumaal).

103. Kuivendussiisteem koormusena veekogumile on mdistetav. Teeme ettepaneku metoodikas késitleda ka tdnasest maaparandussiisteemide
registrist (MSR) viljasolevaid kraave voi kraavivorke. Veejuhtmete olem ja seega ka moju eesvoolule voi suublale on suurem kui registris
olevate silisteemide mdju. Andmed on leitavad vordluses MSR — ETAK. RMK kogemus riigimaadel viitab vihemalt 10 % suurusele lisandusele
kuivendussiisteemi maa-ala osas. Eramaadel voib see % olla suurem. Puudutab ka turbatodstusalade kraavitust.

104. Samas olulise asjaoluna leiame, et metoodika peab votma arvesse KOGU ETAK-i kraavivorku, kuna hiidromorfoloogiline héiring on
selliselt digustatult pdhjendatud. Kui tahetakse voimendada/téhtsustada kuivenduse moju veekogudele/valgaladele ja nende veereziimile, siis
milleks eirata seda, et terve Eesti on kuivendatud ja seetdttu ka kuivenduse mojualas. Kuivendus on kuivendus ka siis, kui see ei ole
registreeritud alana kantud maaparandussiisteemide registrisse. Me ei nde pdhjust eristada registris olevat timbritsevast. Ja see omakorda
voimaldab koikidel maaomanikel saada teadlikumaks ja panustada libi meetmete kuivenduse mdjude vdhendamisse. See on ju Vete
terviseplaani eesmérk?



Keskkonnaagentuur: Ettepanek voetakse arvesse. Maakuivenduse moju hindamiseks kaastakse analiilisi ETAKi kraavide kihti, kus kraave ja
peakraave puhverdatakse 100 meetriga. Puhvri méiramisel lihtutakse erinevates toddes’ toodud hinnangutele. Kuna ETAKi kraavid ei sisalda
endas drenaazivorku, siis kasutatakse analiiiisiks nii ETAKi kraavide kui ka maaparandusvorgu kihti, mis liidetakse iihtseks maakuivenduse
kaardikihiks, et tagada terviklik iilevaade kuivenduse mojust veekogumite valglatele.

105.  Juhime tdhelepanu, et hildromorfoloogilise hdiringuga kaasnev kraavivork ei ole ainult n.6 maaparanduse paritolu. Kraavi ja eesvoolude
vork ei teeninda ainult maaparanduse valdkonda vaid ka muud lisavett drajuhtivaid valdkondi (sademevee juhtimine linnades, riigimaantee
ddrsed teekraavid jne). Seega tuleks tdiendada hindamiskriteeriumit selliselt, mis tdiendaks, et lisaks maaparandusele on veejuhtmed, mis
juhivad &dra sademevett muul otstarbel (lisavesi) vms.

106. Palume arvestada viliste mdjudega kuivendussiisteemidele — heitveed reoveepuhastitest voi ka suurte riigimaanteede mojust (filtratsioonita
valgalad) ldhtuvalt kuivendussiisteemide eesvoolude kaudu veekogumitele. Tegemist on kumulatiivse koormusega, kus nimetatud teguritest
tulenev koormus voib moodustada suure osa vai iiletada kuivendussiisteemi enda koormust. Peaks olema voimalik geoinfo analiiiisina lisada.
Ehk — kui seisund on halb, ei pruugi see olla tingitud maaparanduse enda koormusest.

Keskkonnaagentuur: Noustume, et kraavivork ei ole alati ainult maaparanduse péritolu ning voib teenindada ka muid vee drajuhtimise valdkondi,
nagu sademevee juhtimine ja teekraavid. Veekogumite hiidromorfoloogilise seisundi analiiiisis® on leitud, et vee heide vooluhulgast on
marginaalsete osakaaludega. Arvestatavad osakaalud on kaevanduste heitvete osas, mis on koormuste analiiiisis eraldi koormusklassis arvestatud.
Seega, hildromorfoloogiliste hdiringute metoodikas veeheidet ei arvestata ja keskendutakse peamiselt kuivendamise mojude uurimisele.

107. Palume metoodikas selgitada ja rdhutada olulise koormuse/olulise ohu vins mdistet. Kas maaparanduse néol on tegemist ohuga veekogumile
ja kas oht on arvestuslik ja/vdi pohjendatud? Leiame, et digem oleks kasutada valdkonna hindamisel mdistet survetegur. See on vajalik selleks,

" Tood:
- Maaparandussiisteemide negatiivsete mdjude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis, 2023
- Koddusoometsade kuivendussiisteemide rekonstrueerimise mdju eesvoolude veekvaliteedile ja veekaitsemeetmete tdhususe hinnang, 2024
- ELME 2 tehniline aruanne, 2023
- Rakendusuuring kaevandustundlikkuse madramiseks, 2015
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et roheorganisatsioonid, ei saaks kohtutes viidata umbmaéédrasele sonastusele strateegilises dokumendis, mis annaks vdimaluse iiheselt vete
halvas seisundis siitidistada koormusena késitletud valdkonda.

Keskkonnaagentuur: Tépsustame metoodikat, et maaparanduse mdju veekogumitele késitletakse survetegurina, mitte otsese ohuna. Survetegur
viitab maaparanduse mdjule veekogumi veereziimile ja fiilisilistele omadustele, mis voivad mdjutada veekogumi seisundit. Metoodikasse lisatakse
selgitus, et maaparanduse mdju hindamisel Idhtutakse olemasolevatest andmetest ja teadusuuringutest.

108. Eelnevast punktist tulenevalt, kas on vdimalik metoodikas vdi siis vete terviseplaanis endas lahti kirjutada, et koormuse hinnangut ei seostata
vOi el panda omavahelisse seosesse veekogumi seisundi hindamisega. Seda Reeda kiill kinnitas, et omavahelist seost ei tehta, aga hiljem v3ib
tekkida voimalus taaskord hiimo héiringute koormusi kohtutes selliselt tolgendada. Tuletan meelde meie varasema viite: 2019 aasta
Vooluveekogude hiidromorfoloogilise seisundi analiiiisi aruandes margitakse, et Analiiiisi tulemustest ei ilmne, et eesvoolu kattuvuse hinnang
kogumiga, oleks negatiivselt seostatav kogumi mitte hea seisundiga, pigem vastupidi — eesvoolu kattuvuse hinnanguga 1 ja 2 kogumitest oli
heas seisundis 44% kogumitest, samas kui eesvoolu kattuvuse hinnanguga 3, 4, 5 oli heas vdi vdga heas seisundis ~ 63% kogumitest. Tuginedes
viimase 10 a jooksul seiratud kogumite andmetele on u. poolte kogumite seisund hea, mille morfoloogia hinnang on 3, 4 voi 5.

Keskkonnaagentuur: Metoodika eesmédrk on hinnata hiidromorfoloogilisi hiiringuid ja koormusi, kuid mitte otseselt seostada neid veekogumi
okoloogilise seisundi hindamisega. Metoodikas tépsustatakse, et koormuse hinnang ei ole automaatselt seotud veekogumi seisundi hindamisega
ning selgitame selle eristamist.

109. Analiitist wordi faili punktis 2 on selline lause: ,Kuna meil puudub tina teadmine, kui kaua on veekogumi veereziim
maaparandushoiutéodest mdjutatud ning ka voOimalus iihtset metoodikat rakendada kogu Eesti alale tervikuna, siis koormuse olulisuse
madramisel toode teostamise ajast ldhtuda ei saa.*

110. Kommentaar sellele: Kui meil teadmine puudub, siis ei tdhenda ju seda, et sOltumata maakasutusest ja maaparandussiisteemi seisundist
mojutab see jitkuvalt oluliselt veekogumi veereziimi.

Keskkonnaagentuur: Metoodika eesmérk on pakkuda voimalikult tdpset hinnangut olemasolevate andmete pdhjal. Kuna puudub iihtne metoodika
ja pikaajalised andmed kogu Eesti kohta, oleme valinud kaalutletud l&henemise. Ettepanek tdiendavatele uuringutele ja andmete kogumisele
lisatakse metoodikasse, et tulevikus saaksime tdpsemalt hinnata maaparanduse moju veekogumitele ja vajadusel metoodikat tdiendada.



111. Musta kure tegevusekava ja liigi kaitse. Liigieksperdi sonul praegu kurgede poolt kasutuses olevad toitumisalad on valdavalt kaitsealadelt
viljas. Kas veemajanduskavadega (veemajanduskavade uuel perioodil) annaks midagi musta kurge toetava meetmena planeerida? St, kas
leiaksime siin kokkupuutepunkte (liigi kaitse tegevuskava - veemajanduskavad).

Keskkonnaagentuur: Must-toonekure tegevuskavaga tildiselt to0s arvestatakse, kuid koormuste olulisuse mééramisel ei ole vdimalik seda hetkel
arvesse votta, kuna puuduvad andmed toitumisaladena késitletavate veekogumite kohta. Kui vastavad andmed on valminud, palume need meile
edastada, et saaksime neid edaspidistes analiiiisides kasutada.

Lisaks saime soovituse kaasata meetmete planeerimise faasis liigikaitsespetsialistid ja Kotkaklubi, mida ka teeme. Must-toonekure tegevuskavas
toodud meetmed saab siduda veemajanduskava meetmeprogrammiga, et toetada liigi elupaikade sdilitamist ja taastamist.

112. Kas mérgalade kuivendamine on ka maaparandus?

Keskkonnaagentuur: Kuivendust késitletakse veereziimi muutuste kontekstis. Analiilisis vaadeldakse kuivendusvorgu kaardikihti erinevate
maakasutustiiiipide 1dikes, sealhulgas eristatakse kuivendust pdllumajandusmaal ja metsamaal. Eraldi vaadatakse ka kuivendust mérgaladel.
Hinnatakse kuivendatud maa osakaalu valgla pindalast. Kuna mérgalade kuivendamine veekogumi valglatel jadb koikidel kogumitel alla olulise
koormuse lavendi, siis eraldi koormusklassina mérgalade kuivendamist ei eristata. Kiill aga tuuakse see to0s kirjeldava infona dra. Seega, veereziimi
muutuste mottes on mérgalade kuivendamine késitletav maaparandusena.

MUUD KOORMUSED
Voorliigid, haigused
113.  Kui me ei suuda voorliike kontrollida, piirata, siis kuidas koos sellega siis seisundi eesmérke saavutada?

Keskkonnaagentuur: Esmalt peab olema tuvastatud kahjulik mdju veekogumi seisundi seire kdigus. Mere puhul meetmeid vdga pole, sisevetes on.
Meetodid on pigem ennetavad voi kaudsed.

114.  Valge amuur — sfdvad taimed dra, ise on soddav kala, voorliik, meie tingimustes ei paljune. Kuidas sellesse suhtuda, voiks aidata
kinnikasvavaid védikejarvi liigsest taimestikust puhastada?



Keskkonnaagentuur: Looduskaitseseadus ei luba neid lahti lasta. Nt karpkala, pikaajaline elu voib probleeme pShjustada kohalikele liikidele.

Priigi
115. Kas saab priigi péritolu tuvastada?

Keskkonnaagentuur: Priigimérgiseid on uuritud ja andmeid on tilesmargitud, kui mérgised on veel tuvastatavad. Saab eristada maismaalt tulevat priigi-
nt Liivi lahe ddres Lati mérgistega priigi, aga on ka kaugemalt parinevat ehk siis merelt tulev priigi.

Vesiviljelus

116. Kui on kaardistatud koik koormusallikad, siis saame vélja arvutada ka selle palju igast allikast toitaineid tuleb, n6 allikapohine toitainete
koormuse hindamine?

Keskkonnaagentuur: Jah, eestipohiselt (HELCOMi jaoks) saame teha, kuid kuna veekogum on véga viike iiksus, siis kogumipdhiselt on allikapohise
toitainete koormuse hinnangu andmine keeruline.



