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Kasutatud liihendite ja moistete loetelu

Liihendite ja moistete loetelule lisatakse lithend voi moiste juhul, kui see esineb vihemalt
3-5 korda. Vidhematel juhtudel selgitatakse neid ainult tekstis nende esmakordsel
esinemisel. Mdisted esitatakse téhestikulises jarjekorras.

Uldkasutatavaid lithendeid ja tihiseid loetelus ei selgitata.

Moiste (lithend) Selgitus

Eesti looduse Andmekogu, mille eesmirk on koguda ja avalikustada
infosiisteem (EELIS) | slistematiseeritult teavet keskkonnaseadustiku {ildosa
seaduse § 395 loikes 1 nimetatud keskkonnaga seotud
ruumiobjektide  ja  Idikes 3 nimetatud  riigi
keskkonnakaitseiilesannete  tditmisel kogutud muude
andmete kohta [1].

Eesvool Kuivendusvorgust (kuivendussiisteemist) voolava liigvee
drajuhtimiseks vOi niisutusvorgu veehaardesse vee
juurdevooluks rajatud veejuhe voi loodusliku veekogu
reguleeritud 10ik, mille veeseisust voi toruveejuhtme
labilaskevoimest sOltub maaparandussiisteemi
nduetekohane toimimine [2].

Fiitobentos (FUBE) Bentilised rénivetikad (pdhjavetikad). Veekogumite seire
kvaliteedielement.

Hajuallikas Ilma konkreetse ja lokaliseeritud heitmekohata (nagu toruots
voi viljalase) reostusallikas, mille reostus satub
veekogudesse laialt ja mitmekesiste pindalaliste protsesside
kaudu.

Hajukoormus Hajuallikast l&htuv reostus, mis jouab veekeskkonda
pindmise &ravoolu, infiltratsiooni vdi muude laialdaste
hajusprotsesside kaudu. Hajukoormuse ulatus soltub nii
reostuse allika laadist kui ka looduslikest teguritest, nagu
sademed, pinnase omadused ja maastiku kalle.

Harrastuspiiiik Kalapiiiik enda tarbeks.

Heide Ohku, vette vOi pinnasesse otseselt voi kaudselt véljutatav
aine, organism, energia, kiirgus, vibratsioon, soojus, valgus,
16hn vo1 miira.

Heitvesi Kasutusel olnud vesi, mis juhitakse suublasse. Heitveeks ei
peeta sademevett, kaevandusvett, karjdérivett, jahutusvett,
maaparandussilisteemis voolavat vett ega vesiviljeluses ja
hiidroenergia tootmises kasutatavat vett [3].

Hiidromorfoloogia Kirjeldab veekogumi fiiiisikalisi omadusi, hdlmates vee
(Hiimo) vooluhulga ja taseme muutusi ning pohja, sdngi ja




kaldaalade struktuuri ja kuju ning nende toimimist
timbritsevas maastikus.

Inimekvivalent (ie)

Uhe inimese pdohjustatud keskmise Odpdevase tingliku
veereostuskoormuse  lihik. Biokeemilise hapnikutarbe
(BHT7) kaudu véljendatud inimekvivalendi vdartus on 60 g
hapnikku 66péevas.

Kalapais

Rajatis voi kohendatud joeséngi osa, mille kaudu kalad
iiletavad rdndel nii iiles- kui ka allavoolu veekogus oleva
loodusliku voi tehistokke [4].

Keskkonnaotsuste
Infosiisteem
(KOTKAS)

Infosiisteem, mille kaudu menetletakse keskkonnalubasid
ning korraldatakse keskkonnaotsuste haldust. KOTKAS
voimaldab jdlgida ja taotleda keskkonnalubasid, pidada
aruandlust ja hallata keskkonnaalast teavet elektrooniliselt.

Keskkonnaseire
infosiisteem (KESE)

Riikliku keskkonnaseire programmi ja sellega seonduvate
keskkonna  uuringute-projektide ~ raames kogutud
keskkonnaseisundi andmestikku koondav andmekogu [5].

Koormus

Pohjustaja (vallapééstva jou) otsene mdju (nditeks moju, mis
pohjustab muutusi veevoolus voi veekeemias).

Kuivendussiisteem

Pinnast kuivendava modjuga maaparandussiisteem, mille
reguleerivast voOrgust voolab liigvesi kas otse voi
maaparandussiisteemi eesvoolu kaudu suublasse voi riigi
poolt korras hoitavasse ithiseesvoolu (riigieesvool) [2].

Kutseline piiiik

Kalaptiiigiseaduse (KPS) poolt reguleeritud kalalaeva ja/voi
kaluri piitigiloa kaudu, mis tagab kala- ja veetaimevaru
kaitset, sdéstlikku kasutamist, taastumisvoimet ja veekogude
tootlikust ning aitab véltida ebasoodsaid muutusi veekogu
Okostisteemis (KPS § 1 Ig 1-3)[6].

Looduslikku
tasakaalu ohustav e
invasiivne voorliik

Voorliik, mille puhul on leitud, et selle sissetoomine voi
levimine ohustab bioloogilist mitmekesisust ja sellega
seotud Okosiisteemi teenuseid voi avaldab neile kahjulikku
moju [7].

Maaparandus

Maa kuivendamine ja niisutamine ning maa veereZiimi
kahepoolne reguleerimine, samuti agromelioratiivse,
kultuurtehnilise ja muu maaparandushoiutéé tegemine
maatulundusmaa  sihtotstarbega maa viljelusvéirtuse
suurendamiseks ja keskkonnakaitseks [2].

Maaparandussiisteem

Maatulundusmaa  viljelusvdirtuse suurendamiseks ja
keskkonnakaitseks vajalike ehitiste kogum, mis on
kinnisasja oluline osa tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 54
16ike 1 tdhenduses [2].

Maaparandussiisteemi
reguleeriv vork
(maaparandusvork)

Eelkdige maatulundusmaal paiknev  veejuhe  voi
veejuhtmete vork liigvee vastuvotmiseks vOi  vee



jaotamiseks vdi ithine vork nii liigvee vastuvotmiseks kui ka
vee jaotamiseks [2].

Makrofiiiidid Veekogude pdhja- ja kaldataimestik. Veekogumite seire

(MAFU) kvaliteediclement.

MaRu Maa- ja Ruumiamet

Merepriigi Inimese valmistatud voi toddeldud piisivad tahked esemed
ja materjalid, mis on tahtlikult vdi tahtmatult sattunud,
visatud, hiiljatud vo6i kdrvaldatud merekeskkonda.

Merestrateegia Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/56/EU, 17.

raamdirektiiv juuni 2008, millega kehtestatakse ithenduse

(MSRD) merekeskkonnapoliitika-alane tegevusraamistik [8].

Ohtlik aine (OA) Element voi iihend, mis miirgisuse, piisivuse VOi

bioakumulatsiooni tottu pdhjustab voi voib pohjustada ohtu
inimese tervisele ning mis kahjustab voi voib kahjustada
teisi elusorganisme voi 0kosiisteeme [3].

Oluline koormus

VRD kontekstis koormus, mis iiksi v0i koos muude
koormustega vo0ib pdhjustada artiklis 4  sétestatud
keskkonnaeesmérkide saavutamata jatmise [9].

Osavalgla (OV) Valgala, millelt toimub  &ravool  konkreetsesse
veekogumisse.

Pais Veevoolu tokestav ja vett paisutav ehitis [4].

Paisutamine Loodusliku veetaseme tdstmine rohkem kui 0,3m [4].

Pinnaveekogum Selgelt eristuv ja oluline osa pinnaveest, nagu jérv, jogi, oja,
paisjarv, peakraav, kanal, kraav voi nende osa, siirdevesi voi
rannikuvee osa [10].

Pollumajanduse Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),

Registrite ja mille tilesanne on toetuste, Euroopa Liidu pdllumajanduse ja

Informatsiooni Amet | maaelu arengu toetuste, Euroopa Merendus- ja

(PRIA) Kalandusfondi toetuste ning turukorralduslike toetuste
andmise korraldamine ning pdllumajandusega seotud
riiklike registrite ja muude andmekogude pidamine.

Punktallikas Konkreetne asukoht v objekti (nt veelask), mille kaudu
juhitakse keskkonda reostuskoormust. Koormus périneb
kindlast rajatisest, nagu reoveepuhastusjaam,
toostusettevote, voi muud kohad, kust reostus jouab
keskkonda Idbi tuvastatava toru, kraavi v6i muu kindla
juurdepadsupunkti.

Punktkoormus Reostuskoormus, mis kantakse veekogusse konkreetse ja

tuvastatava viljalaskme kaudu. Punktkoormused on
tavaliselt mdddetavad ning neid saab ruumiliselt seostada
konkreetse punktallikaga. Tiiipilised punktkoormused
hdlmavad reovett voi toostuslikke heiteid.



Pollumajandusmaa Veeseaduse tdhenduses haritav maa ja looduslik rohumaa
[3].

Rand Veekogu (nt mere, jirve voi joe) ddrne maismaa-ala, kus
toimub lileminek maismaalt veekogusse. Lddnemere, Peipsi
jarve, Lammijdrve, Pihkva jarve ja Vortsjarve kaldaid
nimetatakse rannaks (LKS § 5 1g 2) [7].

Reoveekogumisala Ala, kus on piisavalt elanikke voi majandustegevust reovee
kanalisatsiooni kaudu kogumiseks  ja reovee
reoveepuhastisse voi heitvee suublasse juhtimiseks.

Reoveesete Reoveest fiilisikaliste, bioloogiliste v0i  keemiliste
meetoditega eraldatud vee ja tahke aine segu (VeeS § 172).

Reovesi Olmes, toOstuses voi muus tootmises tekkinud vesi, mis
iiletab kehtestatud heite piirvdirtusi ja mida tuleb enne
suublasse juhtimist puhastada. Reoveeks peetakse ka
ithisvoolsesse kanalisatsiooni juhitud sademevett [3].

Riigi poolt korras Ule 10 km2 valgalaga maaparanduse iihiseesvool.

hoitav iihiseesvool Riigieesvool ei ole riigi omandis, kuid ritk (MaRu)

(riigieesvool) korraldab riigieesvoolul uuendustdid, mida kavandatakse
uuendusprojektidega [11].

Supluskoht Veekogu voi selle osa, mida kasutatakse suplemiseks, ja

sellega piirnev maismaa osa, mis on tdhistatud iildsusele
arusaadavalt.

Survetegur (driver)

Tegur, mis potentsiaalselt mojutab keskkonda voi veekogu.
Konkreetse tegevuse vOi toimingu tulemus, mis vodivad
mojutada veekogude seisundit, ehk konkreetne tegur, mis
pOhjustab seda koormust. Inimtegevusest pohjustatud
survetegurid on nt podllumajandus, maaparandus,
linnastumine. Survetegur ise ei pruugi tingimata pohjustada
okoloogilise seisundi halvenemist, kuid selle mdju voib olla
mirkimisvéiirne.

Suurselgrootud Organismid, kellel puudub liillisammas (selgroog) ja kes on

pohjaloomad (SUSE) | suuremad kui ~0,5 mm (palja silmaga néhtavad).
Veekogumite seire kvaliteedielement.

Siivendamine Veekogu pohjast setendi eemaldamine, vélja arvatud juhul,
kui see toimub maaparandussiisteemi hooldamise kaigus.
Setendi alla kuulub nii mineraalne kui orgaaniline materjal
[3].

Tervikvalgla (TV) Veekogumi kogu valgla, sh koik iilesvoolu asuvad valglad,
mille dravool mojutab antud pinnaveekogumit.

Valgla Maa-ala, millelt kogu dravoolav pinnavesi voolab jogede,

ojade, paisjarvede, peakraavide, kanalite voi jarvede kaudu
ithes joesuudmes merre [3].



Veekasutuse
aastaaruanne

Veekasutuse aastaaruanded on vee erikasutusloa voi
kompleksloa alusel tegutsevate kasutajate poolt igal aastal
Keskkonnaametile esitatavad andmed vee vdOtmise ja
drajuhtimise kohta. Need aruanded sisaldavad teavet vee
koguste, kasutusotstarvete ja reovee kiitlemise kohta.
Aruannetes esitatud andmed koondab ja kontrollib
Keskkonnaagentuur, kes koostab iihtsed andmekogumid
riikliku veekasutuse statistika ja analiiiiside tarbeks [12].

Vesikond

Maa- ja mereala, mis koosneb iihest vdi mitmest korvuti
asetsevast valgalast koos pohjavee ja rannikuveega ning mis
on vee kasutamise ja kaitse korraldamise pdhitiksus [3].

Voorliik

Looma-, taime-, seene- voi mikroorganismi liiki, alamliiki
vOoi madalamasse taksonoomilisse iiksusesse kuuluv
elusisend, mis on toodud véljapoole selle looduslikku levilat
ja mis vOib uues levilas ellu jddda ja hiljem paljuneda,
sealhulgas koik selliste liikide ja ka hiibriidide, sortide voi
tougude osad, sugurakud, seemned, munad vai levised [13].

Uhiseesvool

Maaparanduse eesvool, mille veeseisust voi toruveejuhtme
labilaskevoimest soltub mitme omaniku kinnisasjal
paikneva maaparandussiisteemi nduetekohane toimimine

[2].



Sissejuhatus

Eesti iiks olulisemaid keskkonnakaitse eesmirke on saavutada koikide vete hea seisund. Vete
majandamiseks, hea seisundi saavutamiseks ja sdilitamiseks on veed jagatud
majandamisiiksusteks ehk veekogumiteks ning eesmérgi saavutamiseks koostatakse iga
vesikonna kohta veemajanduskava (VMK). Vesikonna pinnavett mojutavate inimtekkeliste
koormuste analiilis on VMK koostamise lahutamatu osa. Analiilisi eesmérk on tuvastada
inimtegevused, mis mojutavad veekogumite 6koloogilist ja keemilist seisundit ning vdivad olla
seisundi halvenemise pdhjuseks. Selline koormuste hindamine vdimaldab maératleda olulised
survetegurid ning luua alus edasisteks meetmete planeerimiseks, et tagada veekogumite hea
seisundi saavutamine voi sdilitamine. Inimtekkeliste pinnaveekoormuste analiilisi metoodiline
alus tugineb Euroopa Liidu Veepoliitika raamdirektiiv 2000/60/EU (VRD) [14] ning selle
rakendamise juhendmaterjalidele. Peamisteks suunisdokumentideks on koormuste analiiiisi
juhenddokument Guidance Document No 3 Analysis of Pressures and Impacts [9] ning VRD
rakendusdokument WFD Reporting Guidance (versioon 2022) [15], mille lisa 1 kirjeldab
koormusklasside struktuuri ja tdhistusi. Nende juhendite alusel on koormused jaotatud
klassidesse, et tagada iihtne késitlus ja vorreldavus koigis litkmesriikides.

Pinnaveele avalduvate inimtekkeliste koormuste analiiiis on veeseaduse § 44 alusel koostatav
kohustuslik alusuuring, mis on veemajanduskavade ajakohastamise ldhtealuseks. Selle
tulemustele tuginevad seireprogrammi ja meetmete kavandamine, seisundite hindamine ning
veemajanduskava ajakohastamine tervikuna. Vajadusel vaadatakse analiilisi tulemuste pdhjal
iile ka veemajandust reguleerivad digusaktid ning viiakse sisse vajalikud muudatused.

T66 koostamise kédigus toimus 11 vahetut kohtumist ning 3 veebikohtumist huviriihmadega,
kus osales kokku 220 inimest. Aruteludel jagati metoodika kohta selgitusi, arutati tulemusi ning
koguti ettepanekuid, mis vOimalusel t60 koostamisel arvesse voeti. Laekunud kiisimused,
ettepanekud ja neile antud vastused on koondatud eraldi faili, mis on lisatud t66 16ppu.

Veemajanduskava alusuuringute 16plikud t66d tehakse koos viidatud andmelisadega avalikult
kéttesaadavaks 2026. aastal Kliimaministeeriumi kodulehel ning Keskkonnaportaalis.

Too kédigus on koostatud mitmed andmefailid, mis sisaldavad ohtlike ainete koormuste

hindamise, liigitamise ja koondamise tulemusi. Failides kajastuvad nii analiiiisi etapid kui ka

arvutuslikud ldhteandmed, sealhulgas toorandmed, oluliste koormuste valik, andmete
puudujddgid ning avaliku arutelu kidigus tehtud ettepanekud. Kéesoleva tddga kaasnevad
jérgmised lisafailid:

e Lisa 1 Koormused 2025 andmepuudused - sisaldab {ilevaadet andmeliinkadest ja
kitsaskohtadest koormusklasside kaupa, sh puuduvaid ldhteandmeid, metoodilisi
piiranguid ning arendusvajadusi.

o Lisa 2 Ainete olulisuse hinnang 2025 — késitletavate ainete olulisuse hinnang
veekeskkonnale
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Lisa 3 Ohtlike _ainete referentsvaartused — késitletavate ainete piirvadrtused eri
proovimaatriksites

Lisa 4 NACE koodid — olulised tegevused NACE koodi jargi.

Lisa 5 Pinnavee koormused_toorandmed 1-2 toitained — sisaldab toitainete koormuste
arvutuste sisendandmeid ning t66 kéigus koostatud koond- ja vahetulemusi.

Lisa_6 Pinnavee koormused_toorandmed 1-2 ohtlikud ained — sisaldab ohtlike ainete
(koormusklassid 1-2) toorandmeid, arvutusi ja analiiiisi tulemusi.

Lisa_7 Pinnavee koormused_toorandmed 3-9 veevott hymo muu — sisaldab
koormusklasside 3—9 (veevott, hiidromorfoloogilised ja muud koormused) toorandmeid
ning vastavaid arvutusi ja analiiiitilisi tulemusi.

Lisa 8 Olulised koormused 2025 - sisaldab k&igi koormusklasside oluliste koormuste
koondandmeid, sealhulgas veekogumite, valglate, vesikondade ja koormuse olulisuse
midramise alus.

Lisa 9 Pinnavee koormused 2025 ettepanekud vastused - sisaldab 2025. aasta pinnavee
koormuste metoodikaga seotud ettepanekuid ja nendele antud vastuseid, kajastades
huvigruppide sisendite arvestamist metoodika tdpsustamisel.

Lisa 10 Veevott Pirita Jédgala Aavoja Soodla — AS Tallinna Vesi moddetud
vooluhulkade ja veetasemete andmete pdhjal tehtud arvutused hinnanguliste veevottude
kohta vooluveekogumites.

Lisa_11_Ainete_jaotused koormusklassides — Uldised ainete nimekirjad koormusklasside
kohta, millele ei olnud vdimalik koostada piisava tidpsusega objektipdhist iilevaadet
seonduvate ainete kohta.

Pinnavee koormuste kaardid.
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1. Metoodika

Survetegurite ja koormuste analiilisi metoodika pohineb varasematel II ja III perioodi VMK
pinnavee koormuste hindamise metoodikatel [16], [17], mida on kédesoleva t60 raames
tdiendatud ja tdpsustatud. Metoodika arendamise kidigus on tehtud sisulisi muudatusi,
arvestades huviriihmade tagasisidet ning vajadusest késitleda koormuste olulisust senisest
tdpsemalt ja objektiivsemalt. Uuendatud I&henemine voimaldab hinnata inimtekkeliste
koormuste mdju usaldusvédidrsemalt ning toetab oluliste koormuste miératlemist ja meetmete
tdpsemat suunamist.

Koormuste hindamiseks kasutati voimalikult kaasaegseid andmeid, mille tdpsem koosseis on
kirjeldatud iga koormusklassi juures eraldi. Ruumiandmete analiilisimiseks kasutati ArcGIS
Pro 3.4.0 tarkvara, kus andmed t66deldi veekogumite, valglate vdi muude asjakohaste
ruumiiiksuste 16ikes.

Kéesolevas aruandes esitatakse koormuste metoodikad ja tulemused koormusgruppide kaupa,
lahtudes ainete laadist ja mojumehhanismist.

Iga pinnaveekogumi puhul hinnati koormusi nii tema osavalglale kui ka tervikvalglale.
Pinnaveekogumi iseloomustamiseks ei kasutatud ainult osavalglale hinnatud koormuseid (va
ohtlike ainete koormusgrupis), sest selline ldhenemine ei arvestaks iilesvoolu jddvatest
pinnaveekogumitest péarineva koormuse mdju. Samuti ei piirdutud ainult tervikvalglaga, sest
see vOib vdhendada lokaalselt osavalglast parineva koormuse osakaalu. Pinnaveekogumi
koormuse iseloomustamiseks kombineeriti nii osa- kui ka tervikvalglate suurused ning neile
hinnatud koormused, kasutades selleks valemit 2. Toitainete koguselise koormuse hindamiseks
pinnaveekogumis kasutati valemit 1, mis arvestab, et kogu iilesvoolu jddv koormus ei joua
tingimata vaadeldavasse pinnaveekogumisse.

Koormusanaliiiisi ettevalmistavas etapis moodustati toorithm, kuhu kuulusid spetsialistid Eesti
Geoloogiateenistusest, Keskkonnaagentuurist, Kliitmaministeeriumist, Keskkonnaametist ning
Eesti Keskkonnauuringute Keskusest. Tooriihma eesmirk oli pinnavee ja pdhjavee
koormusklasside sisuline iihtlustamine — méératleti iga klassi sisu, lepiti kokku tdlgendustes
ning vdimaluse korral ka iihistes hindamispdhimdtetes. Uhiselt kokku lepitud klassifikaator
moodustas aluse kogu jargnevale analiiiisile ning vdimaldas késitleda koormusi vorreldavalt nii
pinnavee kui pdhjavee puhul.

Andmed ja andmeallikad

Kiesolevas t00s kasutati erinevaid ruumilisi ja statistilisi andmeid, mis périnevad erinevatest
andmekogudest ja aruannetest. Andmeid kasutati koormusallikate méératlemiseks, analiilisiks
ning koormusklasside iseloomustamiseks. Iga teema voi koormusklassi juures on tipsustatud,
milliseid andmestikke ja millisel kujul rakendati. Koik kasutatud andmed ja andmeallikad on
esitatud koondtabelina t66 16pus lisas 1.

Koormusklasside jaotus tuleneb VRD raporteerimise juhendist [15], tdpsemalt juhendi lisast 1
(Annex 1: Lists of Pressure Types, Impact Types and Drivers). Kdikide survetegurite jaotus
koormusklassidesse on toodud kidesoleva t66 lisas 2, kus sinistel véljadel kirjed mérgivad
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tuvastatud koormuseid ning hallidel koormuseid, mida ei esine vdi mille kohta puuduvad
piisavad andmed.

Jargnevalt on toodud koormuste analiiiisi metoodika temaatiliste koormusgruppide kaupa. Iga
koormusgrupi metoodilise kirjelduse jarel on eraldi alapeatiikis esitatud, millistel tingimustel
vastava koormuse olulisus veekogumites mdiirati. Koormuste olulisuse hindamine tugineb
metoodikas mératletud kriteeriumitele, ruumiandmetele ja toetavatele uuringutele. Ulevaatlik
kokkuvdte oluliste koormuste jaotusest koormusklasside 16ikes on esitatud lisas 3. Peatiikis 2
esitatakse tulemused koormusgruppide kaupa.

1.1. Punkt- ja hajukoormused: toitained

Toitained, nagu ldmmastik ja fosfor, on pinnaveekogumite 6koloogilise tasakaalu jaoks eluliselt
tdhtsad, kuid nende liigne kogunemine voib tekitada tdsiseid keskkonnaprobleeme.
Eutrofeerumine, mis tuleneb liigsetest toitainetest, on iiks peamisi pinnaveekogumite kvaliteedi
languse pdhjuseid, mdjutades vee ldbipaistvust, pohjustades veeditsenguid ning viies
hapnikupuuduseni, mis omakorda kahjustab elustikku ja elupaiku.

Toitainete mdju pinnaveekogumile avaldub veekvaliteedi muutusena. Pinnaveekogumeid
mojutavad toitainete koormused jagunevad sisekoormuseks ja  viliskoormuseks.
Sisekoormuseks on toitainete vabanemine veekogumi pdhjasetetest. Véliskoormus on toitainete
lisandumine veekogumisse nditeks sissevoolude, atmosfddrist sadenemise kaudu. Toitainete
véliskoormus koosneb looduslikust ja inimtekkelisest koormusest, millest viimane jaguneb
omakorda punktkoormuseks ja hajukoormuseks. Kéesolevas analiiiisis keskendutakse punkt- ja
hajuallikatest périt inimtekkelise toitainete koormuse hindamisele, kuna just inimtekkelist osa
koormusest on voimalik vihendada sihipiraste meetmetega.

Toitainete inimtekkelise koormuse hindamine pinnaveekogumites on struktureeritud
koormusklasside alusel, mis ldhtub VRD raporteerimise juhisest lisa 1 (Annex I: Lists of
Pressure Types, Impact Types and Drivers). Kdesolevas analiiiisis kasutatud toitainetega seotud
koormusklasside jaotus on toodud tabelis 1, kus sinised kirjed mérgivad analiiiisitud ja hinnatud
koormuseid ning halli taustaga koormust, mille eristamine voi hindamine ei olnud kéesolevas
t00s voimalik.

Tabel 1. Toitainete inimtekkeliste koormuste jagunemine koormusklassidesse. Sinisel taustal kirjed mérgivad

analiiiisitud ja hinnatud koormuseid ning halli taustaga koormust, mille eristamine v0i hindamine ei olnud
kéesolevas to66s voimalik.

Kood Koormusklassid Selgitus
1.1 Punktkoormus — asulate heitvesi Asula reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed
a) Akkheitelaskmed — vihmavalingu ajal {ihisvoolses

kanalisatsioonis iilevoolu kaudu suublasse juhitud reovesi
vahekorras sademeeveega vihemalt iiks neljale [18], et

1.2 Punktkoormus — vihmavee tilevoolud s
tagada reoveepuhasti t66
b) Sademeveelaskmed - lahkvoolsest
sademeveekanalisatsioonist suublasse juhitud sademevesi
13 Punktkoormus — tdostusheide Toostuse reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed, mis on
’ toostusheite direktiivi (IED) jargi keskkonnakompleksloaga reguleeritud
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1.4 Punktkoormus — mitte-IED tdostusheide leaiemkamplotdling: mamleal
Punktkoormus — saastunud voi Jadkreostusalade veelaskmed - jadkreostusobjektid, millel on
mahajietud toostusalad viljalase olemas (va vietise- ja kiitusehoidlad)
1.6 Punktkoormus — jadtmekaitluskohad Jaatmekaitluskohtade sademeveelaskmed
17 Punktkoormus — mictddstusvesi Kaevandus.Yﬁ:e.- ja karjadriveelaskmed ning turbatootmisalade ja
kruusa karjaiaride sademeveelaskmed
1.8 Punktkoormus — vesiviljelus Vesiviljelused, millel on aruandluskohustus
1.9 Punktkoormus — muu Ke”sk.konnflflmetl poolt reglstreerltud veevaldkonda puudutavad
kriisiks méératud juhtumid
. . Akkheited ja sademevee dravool, mis ei ole kaasatud
2.1 Hajukoormus — asulate dravool .
punktkoormusena koormusklassis 1.2
a) Haritav maa
. ~ . b) Mineraalvéetis
22 LE Byl — pellmiaam, ¢) Pollumajandusloomad - orgaaniline vaetis
d) Pollumajandusmaa kuivendamine
. a) Lageraied
2 IS — G b) Metsamaa kuivendamine
24 e — (EEeT Ha]ukoormus. magntee— ja raudteeliiklusest, lennundusest,
laecvandusest ja taristust
2.5 Hajus allikas — jadkreostusalad Jadkreostusobjektid ja -alad
Hajukoormus -
2.6 kanalisatsioonisiisteemiga tihendamata  Kanalisatsioonivorku iihendamata elanikest tulenev koormus
heitmed
27 Hajukoormus — atmosféarist parit Atmosfadrist sadenev koormus soltumata selle koormuse
’ sadenemine paritolust
. e Aktiivsed  turbatootmisalad, mis ei ole kaasatud
2.8 Hajukoormus — méaetdostus .
punktkoormusena koormusklassis 1.7
. o Vesiviljelused, mille kasvatusmaht jdi alla aastase
2.9 Hajukoormus — vesiviljelus
aruandluskohustuse
2.10 Hajukoormus — muu Reoveesette koormus

1.1.1. Toitainete koormuse hindamise metoodiline lahenemine

Pinnaveekogumite ja vesikondade inimtekkelist toitainete koormust hinnati 2023. aasta
andmete pdhjal, kuna see oli analiiiisi teostamise hetkel kdige virskem aasta, mille kohta oli
saadaval kogu vajalik sisendandmestik. Uhe aasta pdhist koormuse hindamist kasutatakse ka
HELCOM PLC allikapdhisel koormuse hindamisel. Toitainete koormust hinnati tabelis 1
toodud koigi koormusklasside puhul kahe olulise toitainete néditaja pohiselt — tildlimmastiku
(total nitrogen, Nia) ja tildfosfori (fotal phosforous, Pig).

Koormusklasside koormuste hindamisel {ihendati koik teadaolevad koormuseallikad
pinnaveekogumite osa- ja tervikvalglate vOi1 vesikondade ruumiobjektidega. Kuna
pinnaveekogumit mojutavad toitainete koormused voivad parineda nii tema osavalglalt kui ka
tervikvalglalt, siis kaardianaliilis teostati pinnaveekogumite puhul nii pinnaveekogumi
osavalglasse kui ka tervikvalglasse ning pinnaveekogumit iseloomustav koormus leiti neid
kombineerides kasutades jirgnevat seost:

SOV
Tveekogum =Toy + (S )k *(Try — Tov), M
TV
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kus Tyeerogum On pinnaveekogumi valglasse hinnatud tunnus, Try on pinnaveekogumi
tervikvalglasse hinnatud tunnus, T, on pinnaveekogumi osavalglasse hinnatud tunnus, Sy, on
pinnaveekogumi tervikvalgla pindala, Sy, on pinnaveekogumi osavalgla pindala ning k on
empiiriline kaalufaktor, mis rohkem liikuva tildlammastiku puhul on 0,5, iildfosforil 0,8 ning
vooluhulkadel 0. Tunnus voib olla nii koormus kui ka vooluhulk.

Kui pinnaveekogumile mdjuvat koormust esitati km? kohta, siis selle leidmiseks kasutati seost

Toy Toy (1 Tov) Try

Tkombo -

e o @
TTV SOV STV

kus Trompo ON pinnaveekogumit iseloomustav tunnus pinnaiihiku kohta, Ty, on

TTV

pinnaveekogumit iseloomustav tunnus tema osavalglas, T, on pinnaveekogumit iseloomustav
tunnus tema tervikvalglas, Sp, on pinnaveekogumi osavalgla pindala ja Sy, on
pinnaveekogumi tervikvalgla pindala. Kaardianaliiiisis kasutati pinnaveekogumite riigisiseseid
valglaid, mis seisu- ja rannikuveekogumite puhul ei sisaldanud hinnatava pinnaveekogumi
veepeeglit.

Punktkoormuse (koormusklassid 1.1 — 1.9) hindamise aluseks on veekasutuse aruandlusega
Keskkonnaotsuste Infosiisteemi KOTKAS kogutud aruannete koormusandmestikud ning
veelaskmete ja vesiviljeluste objektide registriandmed Eesti looduse infosiisteemist (EELIS).
Analiitisis kasutatud veekasutuse aruande vorm 6. Keskkonda juhitav reostuskoormus (edaspidi
vorm 6) koormusandmestikku ja veekasutuse aruande vorm 10. Vesiviljelus (edaspidi vorm 10)
koormusandmestikke on vee erikasutuse keskkonnaloa voi keskkonnakompleksloa omaja
kohustatud kord aastas esitama. KOTKASest ja EELISest périt andmestikud seoti
punktkoormuse andmestiku koostamiseks loodud andmelao silisteemil pdhinev Tableau
tooriistaga. Veekasutuse aruande vormi 6 objektide koormusklassideks jaotamisel kasutati
kombineeritult filtreerimiseks jargnevaid viljasid:

e Vee tiilip: Heitvesi, Jahutusvesi, Kaevandusvesi, Karjddrivesi, Reovesi, Sademe- ja
drenaazivesi

e Puhasti KKR kood: Jah, Ei

e Veevirgi tilip: Asula veevdrk, Asutuse veeviark, Kaevandus/karjdir,
Kodumajapidamise veeviark, Muu veevirk, Jddtmekaitluskoht, Pollumajanduse
veevirk, Toiduainetddstuse veevirk, Vesiviljelus, Uhistu veevirk

e Veelaskme staatus: Avarii viljalask, Avarii iilevool, Endine, Planeeritav, Tootav,
Tootav, aruannet ei esitata

e  On E-prtr kohuslane: Jah, Ei.

Koik koormusklasside koormuste hindamiseks kaarditoost tulenevad ja arvutatavad
pinnaveekogumit iseloomustavad suurused on toodud lisafailis
Lisa_5 Pinnavee koormused_toorandmed 1-2_toitained. Osavalglat iseloomustavad
suurused kannavad laiendit OV, tervikvalglat kirjeldavad suurused laiendit TV ning
pinnaveekogumit iseloomustavad suurused kannavad laiendit kombo. Jirgnevalt on
koormusklasside pohiselt lahti kirjeldatud pinnaveekogumi iildlimmastiku ja iildfosfori
koormuse leidmiseks kasutatud andmestikud ja metoodika. Samu andmestikke ja metoodikaid
kasutati ka vesikonna koormuse hindamiseks.
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Pinnaveekogumil 1062200 3 Narva jogi: kuiv sing puudub tervikvalgla ruumikuju.
Pinnaveekogumi analiiiisi kaasamiseks kisitleti osavalgla ruumikuju nii osavalgla ruumikujuna
kui ka tervikvalgla ruumikujuna.

Pinnaveekogumil 1142900 1 Ordi puuduvad nii osa- kui ka tervikvalgla ruumikujud, sest Ordi
peakraav ei ole enam veekogu, aga on veekogumite nimekirjas kuni maaruste ajakohastamise
protsessid on 10ppenud. Toitainete koormuste analiiiisis sellele pinnaveekogumile koormuseid
ei hinnata.

Asula heitvesi (1.1)

Asulate reoveepuhastite heitveelaskmeteks defineeriti veekasutuse aruande vorm 6 kirjed, kus
vee tliiibiks oli heitvesi, veevérgi tiiiibiks oli asula, kodumajapidamise voi tihistu veevérk ning
veelaskme staatuseks ei olnud avarii viljalask voi avarii tilevool. Edasisest analiiiisist eemaldati
puhastite filtrite tagasipesuveelaskmed ehk kaasati kirjed, kus oli olemas puhasti KKR kood.
Kui heitveelaskmed olid suunatud pinnasesse, siis rakendati koormusele analoogselt
koormusklassiga 2.6 peetust: 5% tildlimmastikust ja 0,03% tildfosforist jouab veekeskkonda.
Pinnaveekogumi valglale avalduva koormuse hindamiseks summeeriti nditaja (iildlimmastik ja
iildfosfor) pohiselt kaardianaliiiisiga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate
veelaskmete aruandes toodud toitainete koormused ning seejérel hinnati avalduv koormus
valemi 1 alusel.

AKkkheide ja sademevesi (1.2.a ja 1.2.b)

Akkheitelaskmeteks (1.2.a) defineeriti veekasutuse aruande vormi 6 kirjed, kus veelaskme
staatuseks oli avarii véljalask voi avarii iilevool. Sademeveelaskmeteks (1.2.b) defineeriti
veekasutuse aruande vorm 6 kirjed, kus veetiiiibiks oli sademe- ja drenaazivesi, veelaskme
staatuseks ei olnud avarii véljalask vOi avarii lilevool ning veevirgi tiilibiks ei olnud
jaatmekaitluskoht vo1 kaevandus/karjddar. Kui sademeveeveelaskme iildlimmastiku ja
iildfosfori koormus on aruandes mirgitud nulliks, aga heitvee hulk aastas on nullist suurem, siis
ildlammastiku ja tildfosfori koormus leiti kasutades heitvee hulka ning kontsentratsioone 3,6
mgN/l ja 0,27 mgP/l [19]. Kui sademeveelaskmed olid suunatud pinnasesse, siis rakendati
koormusele peetust: 5% iildlimmastikust ja 0,03% iildfosforist jouab veekeskkonda [20].
Pinnaveekogumi valglale modjuvate koormusklasside 1.2.a ja 1.2.b toitainete koormuse
hindamiseks summeeriti niitaja (iildlimmastik ja {tldfosfor) ja koormusklassi pohiselt
kaardianaliilisiga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate veelaskmete toitainete
koormused ning seejdrel hinnati avalduv koormus valemi 1 alusel.

Sademevee hajukoormust (2.1) eraldi analiiiisi ei kaasata, sest hetkel puudub info, mille pdhjal
eraldada alad, millelt sademevesi kokku kogutakse ja suunatakse veelaskmetesse, ning alad,
mille ldbilaskmatutelt pindadelt ei koguta sademevett kokku. Et véltida sademetest tuleneva
inimtekkelise koormuse topelt arvestamist koormusklassiga 1.2.b, siis jirgiti soovitust
sademevee inimtekkelise koormuse leidmiseks pdhineda punktkoormustel, kuni ei ole {ile
Eestiliselt sademevee kogumisalad piiritletud [19].

IED toostusheide (1.3)
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Keskkonnakompleksloaga toostuse veelaskmeteks defineeriti veekasutuse aruande vorm 6
kirjed, kus veetiiiibiks on heitvesi ning veevirgi tiilibiks on asutuse, kaevandus/karjiéri, muu,
pollumajanduse vai toiduainetodstuse veevérk ja tegemist on E-PRTR kohuslasega. Edasisest
analiilisist eemaldati puhastite filtrite tagasipesuveelaskmed ehk kaasati kirjed, kus oli olemas
puhasti KKR kood. Kui heitveelaskmed olid suunatud pinnasesse, siis rakendati koormusele
analoogselt koormusklassiga 2.6 peetust: 5% iildlammastikust ja 0,03% tildfosforist jouab
veekeskkonda [20]. Pinnaveekogumi valglale avalduva koormuse hindamiseks summeeriti
nditaja (lildlimmastik ja {ildfosfor) pohiselt kaardianaliiiisiga pinnaveekogumi osa- ja
tervikvalglasse jddvate veelaskmete aruandes toodud toitainete koormused ning seejdrel hinnati
avalduv koormus valemi 1 alusel.

Mitte IED toostusheide (1.4)

Keskkonnakompleksloata toostuse veelaskmeks defineeriti veekasutuse aruande vorm 6 kirjed,
kus veetiilibiks on heitvesi ning veevirgi tliiibiks on asutuse, kaevandus/karjdédri, muu,
pollumajanduse voi toiduainetdostuse veevérk ja tegemist ei ole E-PRTR kohuslasega.
Edasisest analiilisist eemaldati puhastite filtrite tagasipesuveelaskmed ehk kaasati kirjed, kus
oli olemas puhasti KKR kood. Kui heitveelaskmed olid suunatud pinnasesse, siis rakendati
koormusele analoogselt koormusklassiga 2.6 peetust: 5% iildlimmastikust ja 0,03%
iildfosforist jouab veekeskkonda [20]. Pinnaveekogumi wvalglale avalduva koormuse
hindamiseks summeeriti niitaja (ilildlimmastik ja iildfosfor) pohiselt kaardianaliiiisiga
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate veelaskmete aruandes toodud toitainete
koormused ning seejdrel hinnati avalduv koormus valemi 1 alusel.

Jaidtmekiitluskohaheide (1.6)

Jaatmekditluskohtade veelaskmetena defineeriti veekasutuse aruande vorm 6 kirjed, kus
veevirgi tiilibiks on jadtmekaditluskoht, veetiilibiks on sademe- ja drenaaZivesi ja veelaskme
staatuseks ei olnud avarii véljalask vo1 avarii iilevool. Kui sademevee veelaskme
iildlammastiku ja tildfosfori koormus on aruandes margitud nulliks, aga heitvee hulk aastas on
nullist suurem, siis tildlimmastiku ja tldfosfori koormus leiti kasutades heitvee hulka ning
kontsentratsioone 3,6 mgN/I ja 0,27 mgP/1[19]. Kui heitveelaskmed olid suunatud pinnasesse,
siis rakendati koormusele analoogselt koormusklassiga 2.6 peetust: 5% iildlammastikust ja
0,03% tildfosforist jouab veekeskkonda [20]. Pinnaveekogumi valglale avalduva koormuse
hindamiseks summeeriti nditaja (iildlimmastik ja {tldfosfor) pohiselt kaardianaliiiisiga
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate veelaskmete aruandes toodud toitainete
koormused ning seejirel hinnati avalduv koormus valemi 1 alusel.

Mietoostusheide (1.7)

Kaevanduse, karjaéri ja turbatootmisalade veelaskmetena defineeriti veekasutuse aruande vorm
6 kirjed, kus veetiilibiks on kaevandus- voi karjdérivesi voi sademe- ja drenaazivesi, mil
veelaskme staatuseks ei olnud avarii véljalask voi avarii iilevool ning veevirgi tiiiibiks on
kaevandus/karjadr. Kui sademeveelaskme iildlimmastiku ja iildfosfori koormus on aruandes
maérgitud nulliks, aga heitvee hulk aastas on nullist suurem, siis tildlammastiku ja tildfosfori

17



koormus leiti kasutades heitvee hulka ning kontsentratsioone 3,6 mgN/1 ja 0,27 mgP/1 [19]. Kui
heitveelaskmed olid suunatud pinnasesse, siis rakendati koormusele analoogselt
koormusklassiga 2.6 peetust: 5% tildlammastikust ja 0,03% tildfosforist jouab veekeskkonda
[20]. Pinnaveekogumi valglale avalduva koormuse hindamiseks summeeriti néitaja
(ildlammastik ja iildfosfor) pdhiselt kaardianaliiiisiga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse
jaévate veelaskmete aruandes toodud toitainete koormused ning seejirel hinnati avalduv
koormus valemi 1 alusel.

Vesiviljelus (1.8 ja 2.9)

Vesiviljelus tdhendab veeorganismide kasvatamist ja viljelemist tehnoloogiate abil, mis on
vilja tootatud konealuste organismide tootmiseks suuremas ulatuses, kui voimaldab looduslik
keskkond. Vesiviljeluse punktkoormuse (1.8) analiiiisi kaasati 2023. aasta veekasutuse aruande
vorm 10 koik objektid. Kui vesiviljeluse juurde on eraldi vesiviljelusobjektina registreeritud
kompenseeriva meetmena toimiv objekt (nt. kalakasvatuse koormuse kompenseerimiseks on
eraldi objektina registreeritud karbikasvatus), siis esitatakse vesiviljeluse summaarne toitainete
koormus podhi objekti koormusena ja kompenseerivaid objekte eraldi analiiiisi ei lisata.
Pinnaveekogumi valglale toitainete koormuse hindamiseks summeeriti nditaja (iildlimmastik
ja tldfosfor) pohiselt kaardianaliiiisiga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate
veelaskmete aruandes toodud toitainete koormused ning seejédrel hinnati avalduv koormus
valemi 1 alusel.

Vesiviljeluse hajukoormuse (2.9) analiiiisi jaoks vajalikul kujul ilma aruandluskohustuseta
vesiviljeluste andmeid ei olnud vdimalik saada. Vesiviljeluste tegevuskohad on kiill
registreeritud ~ PRIA  Loomade  registri  tegevuskohtades  (Tegevuskoha  liik:
Vesiviljelusettevote), aga nende pohjal ei ole vdimalik eristada aruandluskohustuseta
vesiviljelusi ja dngitsuskohti. Ongitsuskohti ei kaasata analiiiisi, et viltida koormusklassiga 1.8
vesiviljeluse koormuse topelt arvestamist. Seega 2.9 koormusklassi ei esitata ja kogu
vesiviljeluse tulenev toitainete koormus on kirjeldatud punktkoormusena koormusklassis 1.8.

Muu (1.9)

Punktkoormus muu koormusklassi hindamine pohines Keskkonnaametist péritud kriisiks
defineeritud perioodi 2021-2023 &nnetuskohtade andmestikul. Onnetuskohtade andmestiku
kirjeldustest otsiti dnnetusi, mis voiks pohjustada toitainete lisakoormust veekeskkonnale. Kui
selline kirjeldus oleks tuvastatud, siis juhtumi pohiselt oleks saanud Keskkonnaametist
tapsustusi kiisida. Toitainete koormusega seotud kirjeid andmestikust ei tuvastatud.

Pollumajandus (2.2)

Pollumajandusest périt inimtekkelise koormuse hindamiseks kasutati PRIA pdllumassiive ja
pollumajandusloomade andmestikku, Statistikaameti mineraalvéetina kasutatud iildlimmastiku
ja fosfori (P20s) koguseid tabelist PMO065, mahepdllumajandusmaa kaardikihti,
maaparandusvorgu kaardikihti, Eesti topograafia andmekogu E 203 vooluveekogu a
kaardikihti, pinnaveekogumite osa- ja tervikvalglaid ilma ranniku- ja seisuveekogumite
veepeegliteta, maakasutuse iihikkoormused (vt lisa 4), Maaeluministri méaaruse nr 73 [21]
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lisades 1 ja 8 toodud koefitsiente. Pollumajandusliku toitainete koormuse hindamist teostati
eraldi nelja peamise allika kaupa: haritava maa koormus, mineraalvéetisest tulenev koormus,
pollumajandusloomadest (orgaaniline véetis) tulenev koormus ja kuivendamisest tulenev
koormus. Pinnaveekogumi kogu koormuse hindamisel kasutati esindajana haritavalt maalt
tulenevat koormust, kuna haritava maa koormuse hinnang sisaldab ka osaliselt vietamisest ja
kuivendamisest tulenevat koormust veekeskkonnale. Lisaks kdesolevas to6s mineraalvaetisest
ja pollumajandusloomadest tulenev koormust ei hinnata pinnaveekogumi valgla veekeskkonda,
vaid valglale.

Haritavast maast tuleneva koormuse (2.2.a) jaoks léhtuti Veeseaduses sitestatud definitsioonist,
mille kohaselt loetakse haritavaks maaks nii pdllumaad kui ka aianduslikud maad. Seega PRIA
pOllumassiivide  andmestikust ~ valiti  analiiisi need massiivid, mille atribuut
massiivi_ maakasutus  oli  pollukultuurid voi1  plsikultuurid.  Kaardianaliitisis  leiti
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvate pdOllukultuuride ja piisikultuuride alad.
Pinnaveekogumi valgla veekeskkonnale mojuva inimtekkelise koormuse hindamiseks korrutati
osa- ja tervikvalgla pdllukultuuride ala wvastavalt iihikkoormustega 19,04 kgN/ha/a ja
0,27 kgP/ha/a ning piisikultuuride ala iihikkoormustega 1,62 kgN/ha/a ja 0,06 kgP/ha/a.
Seejirel hinnati eelnevaid tulemusi kasutades pinneveekogumi valglale avalduv koormus
valemi 1 alusel. Looduslikuks iihikkoormuseks pdllukultuuridel on 2,4 kgN/ha/a ja 0,09
kgP/ha/a ning piisikultuuridel 1,5 kgN/ha/a ja 0,06 kgP/ha/a (vt lisa 4).

Mineraalvietisest tuleneva koormuse (2.2.b) hindamiseks pinnaveekogumi osa- ja
tervikvalglas 1) teisendati tabelis PM065 toodud fosforiithendi P>Os kogus iildfosforiks,
kasutades teaduslikult kinnitatud koefitsienti 0.436; 2) leiti kaardianaliilisiga kogu Eesti PRIA
pollumassiivide haritava maa ala, mis ei kattunud mahepdllumajandusmaaga ehk vietatav maa;
3) arvutati tildlammastiku ja tildfosfori kogus pindalaiihiku kohta kogu vietatava maa osas; 4)
leiti pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas véetatava maa ala; 5) hinnati mineraalvéetisest
tuleneva tildlammastiku ja tildfosfori kogused pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas, korrutades
eelnevalt leitud mineraalvéetise koguse pindalaiihiku kohta vastava alaga; 6) hinnati eelnevaid
koguseid kasutades pinnaveekogumi valglale avalduv koormus valemi 1 alusel. Tulemusena
saadud véirtused iseloomustavad pinnaveekogumi valgla tasandil potentsiaalset koormust, see
tahendab, et tegemist ei ole tegelikult veekeskkonda joudnud ainekogustega, vaid hinnangulise
valglale laotatud ainekogusega, mis voib valglalt veekeskkonda kanduda.

Pollumajandusloomadest  tuleneva koormuse (2.2.0) hindamiseks teisendati
pollumajandusloomad loomiihikuteks kasutades méaruses nr 73 lisas 8 toodud iimberarvutuse
koefitsiente ja orgaaniliseks vietiseks kasutades midruses nr 73 lisas 1 toodud loomade
véljaheidetes keskmiste toitainete koguseid. Pollumajandusloomadena kaasati analiiiisi veised,
kitsed, lambad, sead, linnud ja hobused (va lisa 5). Pinnaveekogumi valglale avalduva
koormuse hindamiseks summeeriti niitaja (iildlimmastik ja iildfosfor) pohiselt
kaardianaliilisiga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jddvad orgaanilise véetise kogused
ning seejdrel hinnati avalduv koormus valemi 1 alusel. Tulemusena saadud véirtused
iseloomustavad pinnaveekogumi valgla tasandil potentsiaalset koormust, see tdhendab, et
tegemist ei ole tegelikult veekeskkonda joudnud ainekogustega, vaid hinnangulise valglale
laotatud ainekogusega, mis voib valglalt veekeskkonda kanduda.
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Pollumajandusmaa kuivendamisest tuleneva inimtekkelise koormuse (2.2.d) jaoks jérgiti
Veeseadusest tulenevat definitsiooni, mis iitleb, et pdllumajandusmaa on haritav maa ja
looduslik rohumaa. Seega PRIA pdllumassiividest valiti analiilisi objektid, mille atribuut
massiivi_maakasutus oli pollukultuurid, piisikultuurid voi plisirohumaa. Kaardianaliitisiga leiti
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas kuivendatud pdllumajandusmaa ala PRIA
pOllumassiivide maakasutuse poOhiselt. Kuivendatud ala sisendiks kombineeriti
maaparandusvorgu kuivendamise kirjeid (vihm=0) ning E 203 vooluveekogu j kraavide ja
peakraavide kirjeid 100 m puhvriga. Lisa 4 tabel 1 pohjal hinnati metsakuivenduse
andmestikule tuginedes, et kuivendamisel iildlammastiku &drakanne suureneb 2 korda ja
iildfosfori drakanne 2,4 korda. Pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla veekeskkonnale mdjuv
inimtekkeline kuivendamise koormus hinnati valemiga 3:

Skuivendatud,i . (1 1 )

T XK 3

Liuivendus = Z Skuivendatud,i * UKL' ’ S _
; kogu,i
kus Ly ipendus on pollumajandusmaa kuivendamise inimtekkeline koormus, Syyivendatua,i on
kuivendatud ala pindala maakasutuse pdhiselt, UK; on maakasutuse pdhiselt ithikkoormused (vt
lisa 4), Skogu; on maakasutuse pohiselt kogu pindala, KK on kuivendamiskordaja
(ildlammastikul 2, tldfosforil 2,4) ja i tdhistab maakasutust (pollukultuur, pisikultuur,
plisirohumaad). Valemi 1 ja eelnevalt leitud koormuste pdhjal hinnati avalduv koormus.

Metsandus (2.3)

Metsandusest parit inimtekkelise toitainete koormuse hindamiseks kasutati maaparandusvorgu
kaardikihti, Eesti topograafia andmekogu E 203 vooluveekogu a kaardikihti, lageraiete
kaarti, Eesti mullastiku kaarti, Eesti topograafia andmekogu E 305 puittaimestik a
kaardikihti, pinnaveekogumite osa- ja tdisvalglaid ilma seisu- ja rannikuveekogumite
veepeegliteta ja maakasutuse lihikkoormused (vt lisa 4). Metsanduse inimtekkeline toitainete
koormus tuleneb metsade kuivendamisest ja lageraietest. Majandusmetsade voimalikku
toitainete koormust antud t60s ei hinnata, sest hetkel puudub teadmine, kas ja kuidas Eestis
majandusmetsad mojuvad toitainete koormusele.

Loigu et al., 2010 avaldatud metsade iihikkoormused sisaldavad lageraiete ja kuivenduste puhul
ka looduslikku koormust. Ainult inimtekkelise koormuse hindamiseks eemaldati lageraie ala ja
kuivendatud metsamaa tihikkoormustest loodusliku metsa iihikkoormused [22]. Lageraie voi
kuivendatud alale sobilikuma loodusliku iihikkoormuse valikuks jaotati Eesti metsad kaheks:
kuiva mineraalmaa domineerimisega mets ja niiske mets. Jaotuse aluseks kasutati Eesti
mullastiku kaarti, mille pdhjal loodi niiske mulla mask, kuhu kaasati kdik lammi-, glei- ja
soomullad.

Lageraie ala, mis paikneb niiske mulla maski alal (niiske mets), sai inimtekkelise osa
tihikkoormuseks 2,92 kgN/ha/a ja 0,11 kgP/ha/a ning lageraie ala, mis paikneb iilejadnud alal,
sai inimtekkelise osa iihikkoormuseks 1,62 kgN/ha/a ja 0,04 kgP/ha/a. Kuigi kuivendatud
metsamaa ithikkoormus viidatud t66s on esitatud lihe véartusega, siis eeldati, et toitainete
leostumise koormus on ka kuivendatud alalt diinaamilisem ning kasutati lageraie ala
tihikkoormuste varieeruvust. Kuivendatud metsala, mis paikneb niiske mulla maski alal (niiske
mets), sai inimtekkelise osa ithikkoormuseks 3,2 kgN/ha/a ja 0,18 kgP/ha/a ning kuivendatud
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metsaala, mis paikneb {lejddnud mullastikel, sai inimtekkelise osa tihikkoormuseks
1,77 kgN/ha/a ja 0,08 kgP/ha/a. Selliselt leitud kuivendamise iihikkoormused on ka kooskdlas
Latis esitatud tulemustega, kus 6eldakse, et kuivenamine suurendab 1,3-5 korda tildlimmastiku
ja 1,1-2,4 korda tildfosfori koormust [23]. Kuivendatud lageraiega metsala, mis paikneb niiske
mulla maski alal (niiske mets), sai inimtekkelise osa iihikkoormuseks 6,26 kgN/ha/a ja
0,32 kgP/ha/a ning kuivendatud lageraiega metsaala, mis paikneb iilejaddnud mullastikel, sai
inimtekkelise osa tihikkoormuseks 5,17 kgN/ha/a ja 0,17 kgP/ha/a.

Lageraie ala inimtekkelise toitainete koormuse (2.3.a) hindamiseks 1) kaasati lageraie kaardi
andmestikust analiilisi viimase 6 aasta lageraied [24]; 2) leiti pinnaveekogumi osa- ja
tervikvalgla pdhiselt niiske metsa alal paikneva lageraie ala suurus, kasutades lageraie ala ja
niiske mulla maski kattuvust; 3) hinnati pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla pohiselt koormus,
kasutades punktis kaks leitud ala suurust ja eelmises 1digus kirjeldatud tihikkoormuseid niitaja
pohiselt; 4) leiti mitte niiske metsa alal paikneva lageraie ala suurus; 5) hinnati pinnaveekogumi
osa- ja tervikvalgla pohiselt mitte niiske metsa lageraie alalt tulenev koormus, kasutades punktis
neli leitud ala suurust ja eelmises loigus kirjeldatud itihikkoormuseid nditaja pohiselt; 6)
summeeriti osa- ja tervikvalgla pdhiselt niiske ja mitte niiske metsa lageraie ala hinnanguline
koormus; 7) hinnati valemiga 1 pinnaveekogumi valgla veekeskkonnale avalduv koormus.

Kuivendatud metsast parit inimtekkelise toitainete koormuse (2.3.b) hindamiseks 1) koostati
kuivendatud ala mask, kasutades maaparandusevorgu ja 100 m laiuse puhvriga ETAKiI
E 203 vooluveekogu a kraavide ja peakraavide kaardiobjekte; 2) koostati metsamask,
kasutades ETAKi E 305 puittaimestik a pddsastiku ja metsa objekte; 3) leiti pinnaveekogumi
osa- ja tervikvalglas niiske metsa kuivendatud ala suurus, millel ei olnud lageraiet, ja hinnati
nendelt aladelt koormust, kasutades eelnevalt kirjeldatud ihiksuuruseid; 4) leiti
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas iilejaiinud metsa kuivendatud ala suurus, millel ei olnud
lageraiet, ja hinnati nendelt aladelt tulenevat inimtekkelist koormust, kasutades eelnevaid
ithikkoormuseid; 5) leiti pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas niiske metsa kuivendatud ala,
millel on lageraie, ja hinnati nendelt aladelt tulevat koormust, kasutades niiske metsa
kuivendatud lageraie ala inimtekkelise osa tihikkoormuse ja niiske lageraie inimtekkelise osa
ithikkoormuse vahet; 6) leiti pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas mitte niiske metsa
kuivendatud ala, millel on lageraie, ja hinnati nendelt aladelt koormust kasutades leitud ala ning
mitte niiske metsa kuivendatud lageraie ala inimtekkelise osa iihikkoormuse ja mitte niiske
lageraie inimtekkelise osa iihikkoormuste vahet; 7) summeeriti eelnevates punktides leitud neli
koormust pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla pohiselt; 8) hinnati valemiga 1 pinnaveekogumi
valgla veekeskkonnale avalduv koormus.

Transport (2.4)

Transpordi hajukoormust ei hinnatud eraldiseisvalt. Transpordist parinev koormus tuleneb
eeskitt sisepdlemismootorite ldmmastikuheitmetest, samuti kulumisosakestest, tahmast ja
teetolmust. Need koormused sisalduvad osaliselt atmosfédrist sadenemise koormusklassis 2.7
[25] ja sademevee koormuses 1.2 koormusklassis. Kuna teede vorgustiku puhul on jitkuvalt
mureks, et olemasolevate andmete pohjal ei ole voimalik eristada alasid, kust sademevesi
kogutakse ja juhitakse veelaskmetesse, ning alasid, kust sademevesi valgub hajusalt. Sellest
tulenevalt on risk koormust osaliselt topelt arvestada. Seetdttu ei kédsitletud kdesolevas t60s
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transpordist tulenevat koormust eraldi koormusklassina, kuid vajab edaspidi tdiendavaid
uuringuid ja metoodilist tipsustamist.

Jadkreostusalad (1.5 ja 2.5)

Jadkreostusala koormusklassi (2.5) hindamine pdhines EELISe jddkreostusobjektide
andmestikul. Jadkreostusobjektide andmestikust kaasati analiiiisi likvideerimata vaetisehoidlad.
Iga kirje puhul kontrolliti jadkreostuse infokaardis kirjeldatud moju pinnaveele. Kuna koikidel
likvideerimata véetisehoidlatel oli mérgitud, et mdju pinnaveele puudub vdi on véhene, siis
numbriliselt koormust ei hinnatud. Sellele vaatamata on koik likvideerimata jédékreostusalad ja
objektid meetmete planeerimise vaatest olulised ning seetdttu on need kaardistatud riski
pohiselt peatiikis ohtlike ainete Jadkreostusalad 1.5 ja 2.5.

Jadkreostusala punktkoormust (1.5) eraldi analiiiisi ei kaasatud, sest koormusklassi sisustamisel
defineeriti, et vietisehoidlad ei kuulu siia koormusklassi.

Kanalisatsioonivorku iihendamata elanikud (2.6)

Kanalisatsioonivorku iithendamata majapidamistest périt toitainete koormuse hindamiseks
kasutati 2023. aasta rahvastikutiheduse ruutkaarti, Eesti topograafia andmekogu
E 401 hoone ka kaardikihti, Statistikaameti 2023. aasta rahvaarvu tabelist RV0291U,
reoveekogumisalade ruumiobjekte, veekasutuse aruande vormi 1.2 koormusandmeid ning
pinnaveekogumi osa- ja tiisvalglaid. Uhe inimese pievase koormuse kogusena
(inimekvivalendiks) kasutati HELCOM PLC-Water Guidelines [26] soovitusi: 12 gN/pdevas ja
2,7 gP/péevas.

Rahvastikutiheduse ruutkaardi veerg TOTAL on védrtustatud Oga, kui ruudus elab alla 4
inimese. Kaardianaliilisiga leiti rahvastikutiheduse ruutkaardi ja E 401 hoone ka elu- ja
ihiskondlike hoonete kaardikihi kattuvused ning edasisest analiilisist eemaldati
rahvastikutihenduse ruutkaardi ruudud, mis ei kattunud tihegi hoonega ja TOTAL oli 0. Koik
analiiiisi jadnud 0 viddrtusega ruudud véadrtustati 2023. aasta rahvaarvu ja rahvastikutiheduse
ruutkaardi inimeste koguarvu vahe jagatisega analiilisi jddnud 0 védrtusega ruutude
koguarvuga. Kaardianaliilisiga leiti rahvastikutiheduse ruutkaardi ja reoveekogumisalade
kattuvused. Kattuvate rahvastikutiheduse ruutude koguelanike arvu vdhendati vastavalt mitu
protsenti on reoveekogumisala inimestest iihendatud kanalisatsioonivorku. Ehk kui
reoveekogumisalas on 90% {iihendatud ja see reoveekogumisala kattus rahvastikutiheduse
ruuduga, kus oli 10 elanikku, siis edasiseks analiilisiks jdeti ruutu 1 inimene.
Reoveekogumisalaga kattuvates rahvastikutiheduse ruutudes véhendati protsendiga vordselt
inimeste arvu koikides rahvastikutiheduse ruutudes, sest ei ole infot, millise piirkonna
majapidamised ei ole reoveekogumisalas ithendatud kanalisatsioonivorku.

Pinnaveekogumi koormuse hindamiseks 1) leiti pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse jadvate
inimeste arv, kasutades reoveekogumisala tihendusprotsendiga uuendatud rahvastikutiheduse
ruutkaarti. Kui rahvastikutiheduse ruut kuulus rohkem kui {ihte valglasse, siis inimeste arv
rahvastikutiheduse ruudust osa- ja tervikvalglasse leiti ruudu pindala osa kaudu. 2) Hinnati
pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla potentsiaalne koormus, korrutades leitud kanalisatsiooni
vorku {ihendamata inimeste arvu inimekvivalendiga. 3) Hinnati pinnaveekogumi osa- ja
tervikvalgla veekeskkonda joudvat koormust, rakendades koormusele peetust: 5%
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ildldammastikust ja 0,03% iildfosforist jouab veekeskkonda [20]. 4) Leiti valemiga 1
pinnaveekogumi valgla veekeskkonnale avalduv koormus.

Atmosfairist sadenemine (2.7)

Atmosfédrist sadeneva toitainete kogukoormuse hindamiseks kasutati 2023. aasta sademete
seire l10pparuande peatiiki 3.7 Tabel 16 toodud seirejaama pohiseid iildfosfori ja iildlimmastiku
sadenemiskoguseid, EMEP MSC-W mudeli 2023. aasta ldmmastiku sadenemise andmestikku
[27]. EELISest péritud seirejaamade ruumiandmeid, pinnaveekogumite ruumiandmeid,
pinnaveekogumite osa- ja tdisvalglaid ning ETAKi voolu- ja seisuveekogude kaardikihte.
Rannikuveekogumite puhul kasutati tildfosfori sadenemiskoguseks HELCOMi hinnangutest
parit vairtust 5 kgP/km? [28]. Atmosfiirist sadenevat koormust arvestati pinnaveekogumi
valglas paiknevatele veepeeglitele ja pinnaveekogumi veepeeglile ning sadenev koormus
sisaldab nii inimtekkelist kui ka looduslikku komponenti ja neid edasises analiiiisis ei piilita
eristada. Siseveekogude veepeeglile sadenevat koormust hinnati sademete seire andmestiku
pohjal ning rannikuveekogumite veepeeglile EMEP andmestiku ja tildfosfori konstantse
sadenemiskoguse alusel.

Pinnaveekogumi pohise atmosfédrist sadeneva koormuse hindamiseks 1) leiti pinnaveekogumi
osa- ja tervikvalglas  siseveekogude  veepeegeli  suurus, kasutades ETAKi
E 202 seisuveekogu a kihi objekte, ETAKi E 203 vooluveekogu j andmete pohiselt leitud
vooluvetetihedust ja eeldust, et Eesti keskmine vooluveekogu on 3,5 m lai; 2) modelleeriti
igasse pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla ruumipunkti sadenemiskogus, kasutades
poordkauguse kaalutud (inverse distance weighted, IDW) interpoleerimist, seirejaamade
ruumiandmeid ja sadenemiskoguseid ning pinnaveekogumite osa- ja tervikvalglaid; 3) leiti
nditaja pohiselt iga pinnaveekogumi osa- ja tervikvalgla keskmine sadenemiskogus; 4) leiti
rannikuveekogumi tildlammastiku keskmine sadenemiskogus, kasutades EMEP iildldmmastiku
sadenemiskoguseid ja rannikuveekogumite ruumikujusid; 5) leiti pinnaveekogumi ja nditaja
pohiselt atmosfaddrist sadenemiskoormus, korrutades pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglas
siseveekogude veepeegli suuruse seirejaamade sadenemiskoguste pohjal leitud keskmise
sadenemiskogusega ning liites sellele rannikuveekogumi veepeegli suuruse korrutise kas
EMEPi andmestikust leitud keskmise iildlammastiku sadenemiskogusega voi iildfosfori puhul
konstantse vddrtusega; 6) hinnati valemiga 1 pinnaveekogumi valgla veekeskkonnale avalduv
koormus.

Miietoostus (2.8)

Mietoostusest pdrit toitainete koormuse hindamiseks kaasati aktiivsete turbatoomisalade
méieeraldised, veekasutuse aruande vormi 6, pinnaveekogumite osa- ja tervikvalglad ilma
ranniku- ja seisuveekogumite veepeegliteta ning avaldatud maakatte iihikkoormused (vt lisa 4).

Aktiivsed mieeraldised paritt EGT WFS veebiteenusest ja analiiiisi kaasati ainult alad, mille
maavaraks oli turvas. Kuna analiilis teostati 2023. aasta seisuga ja WFS teenusest lackusid
hetkel aktiivsed méeeraldised, siis filtreeritud vélja kirjed, kus loa algus oli peale 2023. aastat.
Lisaks kontrolliti KOTKASe keskkonnalubade turbatootmisega seotud keskkonnalubasid, et
leida veel 2023. aastal aktiivseid, aga 2025. enam mitte aktiivseid turbatootmisalasid. Leitud
turbatootmisalad kaasati analiilisi. Kaardianaliiiisiga eemaldati edasisest analiiiisist
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turbatootmisalad, millel asus veelase (koormusklass 1.7 kirjed), et véltida koormuse topelt
arvestamist punktkoormustega. Pinnaveekogumi koormuse hindamiseks leiti pinnaveekogumi
osa- ja tervikvalglasse jddvate turbatootmisalade pindala ja korrutati turbatootmisala
ithikkoormusega seejdrel hinnati avalduv koormus valemi 1 alusel. Turbatootmise
ithikkoormuseks on 7,25 kgN/ha/a ja 0,38 kgP/ha/a. Kui arvestada madal- ja siirdesoo
looduslikuks fooniks 3,33 kgN/ha/a ja 0,21 kgP/ha/a, siis turbatootmise inimtekkeliseks
ithikukoormuseks on 4,51 kgN/ha/a ja 0,2 kgP/ha/a.

Muu (2.10)

Muu koormuse all hinnati reoveesetetega pinnaveekogumi valglasse viidavat toitainete
koormust. Reoveesette kasutamisest pirit toitainete koormuse hindamiseks kaasati
jadtmearuanne R10, katastrite ruumiandmed, pinnaveekogumite osa- ja tervikvalglad ilma
ranniku- ja seisuveekogumite veepeegliteta ning toitaine sisaldused reoveesettes [29].
Pinnaveekogumi koormuse hindamiseks 1) leiti jaddtmearuannetest koodiga R10 katastri
iiksusele viidava reoveesette kogus; 2) arvutati katastri liksusepohiselt reoveesetete kogus
katastri pinnaiihikukohta; 3) leiti osa- ja tervikvalglasse jadvate katastrite pindalad; 4) arvutati
osa- ja tervikvalglasse jddnud katastri kohta reoveesette kogus, kasutades pindala ja punktis 2
leitud reoeesette pinnaiihikule kordajat; 4) leiti pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse viidud
reoveesette kogus, summeerides valglasse jddvate katastri osade pohised kogused kokku; 5)
arvutati pinnaveekogumi osa- ja tervikvalglasse viidud toitainete kogused, kasutades leitud
reoveesette kogust ja toitaine sisaldusi 9,1 kgN/t ja 7,0 kgP/t; 6) hinnati pinnaveekogumi osa-
ja tervikvalgla veekeskkonda joudvat koormust, rakendades koormusele peetust: 15%
iildlammastikust ja 2% tildfosforist jouab veekeskkonda; 7) hinnati valemiga 1 pinnaveekogumi
valgla veekeskkonnale avalduv koormus.

1.1.2. Koormuse olulisuse méddramine

Pinnaveekogumis koormusklassi koormuse olulisuse mééramine toimus néitaja (iildlammastik
ja tuldfosfor) pohiselt ning ldhtus VRD olulise koormuse definitsioonist, seega algas
moistmisest millised pinnaveekogumid on toitainete moistes juba mdjutatud voi on ohus nende
hea seisundi mitte saavutamine antud keskkonnakvaliteedinditajas. Pinnaveekogumi mojutatust
toitainetest hinnati seireandmete, seireandmetel pohineva 2027. aasta prognoosi ning
masindppemudeli, mis arvestas nii seireandmeid kui ka koormusklasside koormuse hindamise
andmestikku, alusel. Olulise koormuse méidramise loogika on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Pinnaveekogumis koormusklassi koormuse olulisuse médaramise skeem

Kui pinnaveekogum on toitainete osas mdjutatud voi ohustatud, hinnati edasi detailsemalt,
millised koormusklassid sellele pinnaveekogumile mdju avaldavad. Koormusklassi koormus
loeti oluliseks, kui see moodustab rohkem kui 0,5% pinnaveekogumi kogukoormusest (vilja
arvatud klassid 2.2.b mineraalvietised ja 2.2.c pdllumajandusloomad, mille puhul hinnati
potentsiaalset koormust, mitte veekeskkonda tegelikult joudvat osa). Kui koormusklassi
osakaal on suurem kui null, kuid vidiksem kui 0,5%, maiédrati see vidheoluliseks. Kui
koormusklassi kilogrammi tépsuseni timardatud koormus ei ole nullist suurem, loeti see
puuduvaks. Koormusklasside 2.2.b ja 2.2.c puhul ei vorreldud koormusklassi koormust
pinnaveekogumi kogukoormusega, kuna nimetatud koormusklassides ei kisitletud
veekeskkonda reaalselt joudvaid koormuseid.

Kui pinnaveekogum on hinnatud toitainetest vihe mdjutatuks, loeti selle pinnaveekogumi kdik
koormusklassid védheolulisteks voi puuduvateks.

Toitainetest mojutatud pinnaveekogumite miiramine

Toitainete mdju pinnaveekogumile avaldub veekvaliteedi muutusena. M§ju hindamisel tugineti
nii seireandmetel kui ka seiramata pinnaveekogumite puhul mudelipdhistele hinnangutele.
Seireandmeteks kasutati peamiselt riikliku seire raames kogutud {ildlammastiku ja tildfosfori
seireandmeid Keskkonnaseire infosiisteemist perioodil 2009-2023. Perioodi algusaastaks
madrati Eestis esimese koostatud VMK perioodi algus, s.o 2009. aasta, mis vastab Euroopa
Liidu teisele ametlikule veemajandustsiikli algusele. 489 pinnaveekogumit olid seiratud valitud
perioodil ja 257 olid seiramata (vt tabel 2).
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Tabel 2. Seiratud ja seiramata pinnaveekogumid

Seiratud Seiramata Mudeli pohjal
2016-2023 2009-2023 hinnati
Vooluveekogum 325 381 256 40%
Seisuveekogum 89 92 1 0%
Rannikuveekogum 16 16 0 0%
Kokku 430 489 257 34%

Seireandmed filtreeriti vastavalt Keskkonnaministri maaruses nr 19 [10] ja selle lisades 4, 5 ja
6 kirjeldatud nouetele, ldhtudes veekogu tiiiibist. Analiiiisi kaasati vooluveekogumitel koik
modtmised, seisuveekogumitel modtmised perioodil maist septembrini, rannikuveekogumitel

mootmised juunist oktoobrini kuni

10 m siigavusel. Maédruses nr 19 [10] toodud

seisuveekogumite modtmiste maist septembrini perioodi ja Keskkonnaministri maaruses nr 35
§ 10 [30] toodud seisuveckogumite seireaja maist oktoobrini perioodi nihe ei luba
hinnangutesse kaasata jarjepidevalt osasid teostatud moodtmisi (vdikejarvede puhul pidi kohati
vélja filtreerima 25% modtmistest), kuigi ka need modtmised kannavad endas olulist infot

pinnaveekogumi kohta.
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Joonis 2. Toitainetest mdjutatud pinnaveekogumite méiramine seirecandmete hinnangute ja mudel hinnangute
pohjal

Pinnaveekogumite toitainetest mojutatuse hindamise protsess on esitatud joonisel 2. Kui
pinnaveekogumit oli seiratud alates eelmisest VMK perioodist (st alates 2016. aastast), hinnati
esmalt, kas viimase seireaasta keskmine kontsentratsioon (rannikuveekogumite puhul
seirejaamade keskmiste keskmine) iiletas Keskkonnaministri maaruse nr 19 lisades 4, 5 ja 6
toodud vastava veekogumitiilibi ja nditaja alusel méératletud hea ja kesise seisundiklassi
lavendit (vt joonis 3). Lavendi iiletamise korral maarati veekogum mdjutatuks.

Kui lavendit ei {iiletatud, koostati kogu seireperioodi (alates 2009. aastast) andmete pdhjal
lineaarne regressioonimudel, mille abil prognoositi aine kontsentratsioon aastaks 2027. Kui
prognoos iiletas lavendi, mddrati pinnaveekogum ohustatuks; kui mitte, siis hinnati see véhese
toitainete mojuga pinnaveekogumiks.

Pinnaveekogumite puhul, mida oli seiratud liksnes enne eelmist VMK perioodi (st enne 2016.
aastat), koostati samuti lineaarne prognoos aastaks 2027, ldhtudes olemasolevatest modtmistest.
Hinnang anti samade kriteeriumide alusel: kui prognoos iiletas ldvendi, méérati veekogum
ohustatuks; kui mitte, siis vihese toitainete mojuga.

1031500_1 Preedi lahtest Vahujdeni: hinnang - oluline 1003000_4 VBhandu Vagula jarvest Paidra paisuni: hinnang - ohustatud
V1B veekagutiiohi hea ja kesise seisundi livend: 3.10 mail V2B veekogutaobi hea ja kesise seisundi lvend: 0.08 ma/L

& aasia keskmine . &  abista keskmine
’ - nd

+ mudimine . - motimine

& prognacs "N & rogncas

Uldiammastik mg/L
\
AN
Uldfosfor mg/L

B 2000 1
Kuupaey Kuupaey

Joonis 3. Pinnaveeckogumite seireandmetel pohinev toitainete mdjutatusse hinnang visualiseerimine
pinnaveekogumi ja niitaja pohiselt

Seiramata vooluveekogumite toitainete mdjutatuse hindamiseks koostati iildlimmastiku ja
iildfosfori alusel eraldi masindppepohised juhumetsa (random forest) mudelid, mille eesmérk
oli prognoosida, kas vooluveekogum on vastava niitaja pohjal mojutatud voi1 vihese mdjuga.
Mudel koostati R keskkonnas, kasutades caret paketti. Sihtmuutujana kasutati binaarset
klassifikaatorit (mojutatud / mdjutamata), mis pohises seireandmetest tulnud vooluveekogumite
mojutatuse hinnangutel. Sisendandmetena kasutati pinnaveekogumite toitainete inimtekkeliste
koormuste analiilisi tunnuseid, vooluveekogumite 2023. aasta EstModeli [31] hinnatud
vooluhulki ning baasdravoolu indeksit [32], mis kirjeldab pdhjaveest sdltuvust binaarselt.
Kokku kasutati 147 sisendtunnust. Kuigi masindppepraktikas on tavapdrane véheolulised
sisendtunnused modelleerimisest eemaldada, otsustati kdesolevas t60s sdilitada paljud
vaheolulised sisendmuutujad, et tagada koikide koormusklasside esindatus mudeli sisendis.

Mudeli sobivust hinnati 10-kordse ristvalideerimisega koos tdenéosuspohise hindamise ja AUC
(Area Under Curve) alusel toimiva hindamisfunktsiooniga. Olulisimateks mudelikvaliteedi
nditajateks peeti AUC viirtust ja tuvastamisvoimekust (recall), kuna modelleerimise
eesmdrgiks oli vOimalikult tdpne mdjutatud vooluveekogumite tuvastamine, isegi iildise
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tapsuse arvelt. Klasside tasakaalustamatuse kompenseerimiseks anti vdhemuses olevale
mdjutatud klassile tdiendav kaal.

Uldlimmastiku mudelil saavutati AUC viirtuseks 0,94, klassifitseerimistipsuseks (accuaracy)
0,88, tidpsuseks (precision) 0,59 ning tuvastamisvoimekuseks (recall) 0,89. Selle mudeli abil
hinnati 34 seiramata vooluveekogumit mojutatuks ning 245 vihese mdjuga vooluveekogumiks.
Uldfosfori vastava mudeli niitajad olid: AUC 0,87, klassifitseerimistipsus 0,88, tipsus 0,44
ning tuvastamisvoimekus 0,80. Selle mudeli alusel hinnati mojutatuks 51 ja vdhese mdjuga
pinnaveekogumiks 242 vooluveekogumit. Uldfosfori mudeli madalam tipsus ja hea
tuvastamisvoimekus viitab suuremale valepositiivseid hinnangute arvule, mis vdib olla seotud
seireandmete vdiksema arvukuse voi sisendtunnuste madalama eristusvoimega.

Tabel 3. Toitainetest mdjutatud pinnaveekogumid seire ja mudel hinnangute pdhjal. Uldlimmastik (Nid) ja
tildfosfor (Piia)

Mojutatud Ohustatud Vihene moju
seire mudel prognoos seire prognoos mudel
Nid 121 25 30 287 52 229
Piia 73 48 51 318 48 206

Masindppemudelite ja seireandmetel pohinevate hinnangute pdhjal maidratud toitainetest
mdjutatud pinnaveekogumid on esitatud tabelis 3 ja pinnavee koormuste kaartide lisafailides
Toitainetest (iildldmmastik) mojutatud pinnaveekogumid.pdf ja
Toitainetest (lildfosfor) mojutatud pinnaveekogumid.pdf. Ainuke seiramata seisuveekogum -
2062810 1 Kasse laht - madrati 2008. aasta seiremd0tmise pdhjal nii tildlammastiku kui ka
iildfosfori alusel ohustatuks. Uldlimmastiku pdhjal hinnati mdjutatuks vdi ohustatuks kokku
176 pinnaveekogumit (24% koikidest pinnaveekogumitest), tildfosfori puhul vastavalt 172
pinnaveekogumist (23%). Neid tulemusi kasutati edasises analiilisis, et hinnata, millised
koormusklasside koormused on vastavates pinnaveekogumites olulised.

1.2. Punkt- ja hajukoormused: ohtlikud ained

T606 ohtlike ainete osa késitleb Eestis olulisteks peetavaid prioriteetseid aineid, teatavaid muid
saasteaineid ning vesikonnaspetsiifilisi saasteaineid (edaspidi: ohtlikud ained), mis on
méidratletud keskkonnaministri 24.07.2019 maédruses nr 28 |, Prioriteetsete ainete ja
prioriteetsete ohtlike ainete nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja
teatavate muude saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvidrtused ning nende kohaldamise
meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvidrtused, ainete
Jjdlgimisnimekirjaga seotud tegevused*) [33]. Nimekirja tdiendati ennetavalt uues prioriteetsete
ainete nimekirjas olevate ainetega [34], mille veekeskkonnale avalduvate mojude
vihendamisega tuleb tdendoliselt alustada algaval IV VMK perioodil. Kogu kisitletavate ainete
loetelu on leitav lisast 6.

To0 teostati vastavalt direktiivi 2008/105 artiklile 5 ja direktiivi 2000/60 artiklile 5 ja nende
kohta koostatud juhendmaterjalidest: No. 28. Technical Guidance on the Preparation of an
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Inventory of Emissions, Discharges and Losses of Priority and Priority Hazardous Substances,
mis omakorda votab kokku VRD [14] artiklis 5 toodud allikate kasutamise ning Guidance
Document No 3. Analysis of Pressures and Impacts [9].

Too tulemusel koondati ohtlike ainete seire- ja heiteandmed, mis kajastasid nende ainete
litkkumist keskkonda. Lisas 6 esitatud ainete kohta anti iilevaade nende koormustest ja
potentsiaalsetest ohtudest veekeskkonnale, ldhtudes nii ainevoogude suurusest kui ka
veekogumite seisundihinnangutest. Pinnavee koormuste hindamiseks kasutatud ohtlike ainete
andmestik kasutati sisendina ka pdhjavee ohtlike ainete koormuste analiilisiks. Ainete olulisuse
hinnang pdhjavee kontekstis anti vastavates pdohjaveega seotud koormusklasside kisitlustes —
eelkdige pollumajanduse, reovee ja jiddkreostuse puhul. Koormused kaardistati nii osa- kui
tervikvalglate tabelis 4 toodud koormusklasside ulatuses. Tulemuste esitamisel keskenduti
osavalglate tasemele, kuna see vOimaldas hinnata koormusallikate lokaalseid mojusid
veekogumite seisundile suurema tipsusega.

Tervikvalglate tulemused on samuti arvutatud ja need on esitatud lisafailis
Lisa_6_Pinnavee _koormused toorandmed 1-2 ohtlikud ained. Tervikvalglate kisitlus on
oluline eelkdige kumulatiivsete mdjude hindamisel ning nende tulemusi arvestatakse meetmete
kavandamisel.

Lisaks esitatakse eraldi vidljundina nende ainete nimekiri, mida Eestis ei kasutata ega ole
tuvastatud veekeskkonnast (vt lisa 2).

Tabel 4. Ohtlike ainete koormuste jaotumine koormusklassidesse. Sinistel viljadel kirjed mérgivad tuvastatud
koormuseid ning hallidel koormuseid, mida ei esine voi mille puhul andmed ei ole eristatavad.

Kood Koormusklassid Selgitus

1.1 Punktkoormus — asula heitvesi Asula reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed.

a. Akkheidete laskmed — vihmavalingu ajal iihisvoolses
kanalisatsioonis iilevoolu kaudu suublasse juhitud reovesi
vahekorras sademeeveega vihemalt iiks neljale?, et tagada

1.2 Punktkoormus — dkkheide reoveepuhasti t60.
b. sademeveelaskmed - lahkvoolsest
sademeveekanalisatsioonist suublasse juhitud
sademevesi.

o . Toostuse  reoveepuhastusjaamade  heitveelaskmed, mis on
Punktkoormus — t6ostusheide .
1.3 t65stusheite direktiivi (IED) jirgi keskkonnakompleksloaga  reguleeritud  (kuuluvad  Euroopa
Jarg saasteainete heite- ja iilekanderegistrisse (E-PRTR1)).

Punktkoormus — mitte I[ED Toostuse reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed, mis ei ole

1.4 . . . .
toostusheide keskkonnakompleksloaga reguleeritud (ei kuulu E-PRTR1)

Jaakreostusobjektid, sh need, millel esinevad veelaskmed (v.a

15  Punkik _ jaikreostusalad
HIRCEROOTmuS = Jaakreostusata vietise- ja kiitusehoidlad).

Jaatmekaitluskohtad sh veelaskmetega- toimivad ja suletud
1.6 Punktkoormus — jddtmekéitluskohad jadtmete ladustamisega seotud alad, millel on viljalaskme punkt
(priigilad, jadtmejaamad ja autolammutused).

1.7 Punktkoormus — mietdodstusvesi Kaevandus- ja karjaarivete viljalaskmed.

Kehtivas ohtikle ainete nimekirjas olevate ainete kasutamine
puudub.
Kriisiks médratletud Onnetuste kohad, kus on tegemist ohtlike

ainetega. Teavet kasutatakse, et vOimalusel luua seos reostuse ja

1.8 Punktkoormus — vesiviljelus

1.9 Punktkoormus — muu
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pinnaveekogumi seisundiga. Paraku ei selgu olemasolevatest
onnetustkohtade andmetest, mis kogused keskkonda jaavad, kuid
antud t60 raames ohtlike ainetena késitletavate ainetega lahiaastatel
kriisiks médratud juhtumid puuduvad.

2.1 Hajukoormus — asula dravool Koormust ohtlikest ainetest ei késitleta.
. - . Taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamisest tulenev koormus
2.2 Hajukoormus — pdllumajandus
veekeskkonnale.
23 Hajukoormus — metsandus Koormust ohtlikest ainetest ei késitleta.
. Hajukoormus maantee- ja raudteeliiklusest, laevandusest ja
2.4 Hajukoormus — transport .
taristust.
. . jaakreostusobjektid ja -alad, (nt véaetisehoidla, kiitusehoidla, jm
2.5 Hajus allikas — jadkreostusalad . . L . ! . ( !
saastunud kinnistud), tuthaméed.
Hajukoormus - kanalisatsioonivorku . . R
2.6 . L . Koormust ohtlikest ainetest ei késitleta.
ithendamata heitmed
27 Hajukoormus — atmosfaérist Atmosfadrist sadestumise koormus sOltumata selle koormuse
’ sadestumine paritolust.
. o Kaevandusest tulenev koormus késitleti punktkoormusena klassis
2.8 Hajukoormus — méetdostus 17

Koormust ohtlikest ainetest ei késitleta. Vesiviljelus kasitleti

&= punktallikana klassis 1.8

Hajukoormus — vesiviljelus

2.10  Hajukoormus — muu Reoveesette koormus, karuputke keemiline torje.

1.2.1. Ohtlike ainete koormuse hinnangu metoodiline ldhenemine

Esimeses etapis viidi 1dbi valgalapohine ohtlike ainete kasutamise ja heidete riskianaliiiis
pinnaveekogumitele ning hinnati potentsiaalset riski, mida see voib kujutada seotud
pohjaveekogumitele. Eestis ei ole kdik veekogusse juhitavad ained keskkonnakaitselubades
kajastatud ning samuti puuduvad piisavad seireandmed koigi ohtlike ainete kohta enamikes
veekogumites. Seetdttu ei ole voimalik heite ja keskkonnas leidumise analiiiisi teostada iiksnes
konkreetsete veekogumite andmete pohiselt (st veekogusse juhitavate ja seal leiduvate ainete
koguste pohjal - riverine load).

Ohtlike ainete modjude alahindamise véltimiseks kasutati tdiendavalt riskipohist analiiiisi.
Veekogumi valgalal kasutatavate ja keskkonda liitkuvate ohtlike ainete kindlaks tegemiseks
vaadati ilile ohtlike ainete allikate ruumiline jaotus punkt- (point source emissions) ja
hajuallikate osas. Isegi juhul, kui konkreetsete ainete voi ainegruppide modtmisandmed nende
allikate kohta puudusid, kuid on teada, et nende allikate kaudu ohtlikud ained keskkonda
liiguvad. Allikate ruumiandmed (asukohad) seotakse veekogumi valgaladega.

Valgala pdhine ohtlike ainete riski hinnang annab sisendi, kas konkreetsel valgalal {ildse ohtlike
ainete lokaalsed meetmetega mdjutatavad heiteallikad eksisteerivad.

Ohtlike  ainete  punktallikaid  késitleti IV~ perioodi VMK  ettevalmistamisel
keskkonnakaitselubade alusel. Hajuallikatena arvestati pdllumajandusmaad (maakasutuse
andmed) ja atmosfairist sadenemist.

Pinnaveekogumite, millel on ohtlike ainete koormus modtmistega kindlaks tehtud, lisati oluliste
ainete nimekirja ka need ained, mida on veekogumist leitud.
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NB! Seoses mitmete Euroopa andmebaaside riketega ei keskenduta kdesolevas t60s ainete
heidete kvantifitseerimisele, vaid koormuseid hinnati esinemise riskide alusel. Ainete
koguselised hinnangud koondatakse 2026. aasta esimeses pooles ja esitatakse VMK lisas
vastavalt direktiivi 2008/105 artiklile 5 “Heite, keskkonda laskmise ja kadude andmik™ toodud
nduetele.

Ohtlike ainete ja ainegruppide voimalike allikate kaardistamisel on oluline seostada need ained
konkreetsete tegevusvaldkondadega, niiteks taimekaitsevahendid pdllumajandusega. Eestis
leiduvate ohtlike ainete ja allikate ning keskkonda litkumisteede kaardistus [35] tehti kolmanda
VMK perioodi (2022-2027) raames. T60s 1dhtutakse nendest andmetest, sest allikate iilevaatust
ei uuendatud. Ohtlike ainete pohilised kasutused allikate 16ikes nii lithikese ajaga oluliselt ei
muutu, juhul kui ei muudeta ainete kasutusele kehtivaid piiranguid. Koormuste analiiiisi kdigus
on antud perioodil keelustatud ainetele kasutuse osas korrektuurid tehtud. Ohtlike ainete allikad
jaotatakse IV VMK perioodis vastavatesse koormusklassidesse. Koormusklasside puhul, kus
polnud piisavalt tépseid andmeid nendega seotud objektide kohta, koostati iildised klasse
iseloomustavad ainete nimekirjad (Lisafail Lisa 11 Ainete jaotused koormusklassides).

Veekeskkonda liikumisteede kaardistus - Quantification and proportion of pathways

Veekeskkonda litkumisteede kaardistamine hdlmab ohtlike ainete erinevate levikuteede
tuvastamist ja hindamist, mille kaudu need ained jouavad pinnavette. Analiiiisitakse nii punkt-
kui hajukoormusallikaid, sealhulgas reoveepuhastite heiteid, pdllumajanduslikku &ravoolu,
atmosfédirist sadestumist ja jddkreostust. Tulemus annab {ilevaate peamistest saastekanalitest,
mis omakorda toetab tipsemate ja sihitud meetmete kavandamist ning véljatootamist.

Ohtlike ainete seosega tegevusvaldkondade ja vodimalike litkumisteede seostamiseks
kasutatakse valdkondade jaotust EMTAK/NACE koodi alusel. Eestis leiduvate ohtlike ainete
ja allikate seoste kaardistus tehti eelmises VMKde perioodis ja sellel korral seda ei uuendatud.
Valdkondade ainete jaotuse osas ldhtutakse eelmise perioodil kaardistatud tegevusvaldkondade
ja ainete seostest. TOOs késitletavate ohtlike ainete (lisa 6) ja oluliste tegevusvaldkondade
nimekiri seoste nimekiri on leitav lisafailis Lisa 4 NACE koodid.

1.2.1.1. Linnastumine, sademed, to0stus
Asula heitvesi (1.1)

Asulate reoveepuhastitest parinev heitvesi on iiks olulisemaid punktallikaid, mille kaudu véivad
ohtlikud ained veekeskkonda sattuda. Heidetes sisalduvad ained ja kogused soltuvad eelkdige
puhasti suurusest, teeninduspiirkonnast ning sellest, kas puhastusprotsess suudab ohtlikke
aineid piisavalt eemaldada. Veekogumile avalduva koormuse hindamisel kasutati puhasti
koormuse suurust, viljendatuna inimekvivalentides (ie).

Kiesolevas t60s hinnati koormus viheoluliseks, kui valglas asuvad ainult puhastid vahemikus
2000-10 000 ie (projekteeritud koormus). Kui valgalal ei asu iihtegi puhastit voi jadb nende
koormus alla 2000 ie, loeti koormus puuduvaks.
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Toos kasutati asulate reoveepuhastite koormuse hindamiseks reoveepuhastite heitveelaskmete
andmeid, mis esitatakse veekasutuse aruande vorm 6-1. Arvestatud on kirjed, kus vee tiilibiks
on heitvesi, veevargi tiilibiks on asula, kodumajapidamise voi iihistu veevark ning veelaskme
staatuseks pole avarii véljalask voi avarii lilevool. Analiiiisi kaasati puhastid, mille koormus on
iile 2000 ie.

AKkheite- ja sademeveelaskmed (1.2.a ja 1.2.b)

Andmetodtlus pohineb veekasutuse aruande vorm 6 kirjetel, millest filtreeriti vdlja kaks
andmehulka vastavalt veelaskme tiiiibile ja staatusele:

Koormusklass 1.2a (dkkheited): valiti koik kirjed, kus veelaskme staatus on ,,avarii viljalask*
vOi ,avarii iilevool”. Koormusklass 1.2.b (sademeveelaskmed): valiti kirjed, kus vee tiilip on
,sademe- ja drenaazivesi‘ ning veelaskme staatus ei ole ,,avarii viljalask* ega ,,avarii tilevool®.
Taiendavalt eemaldati kaevadus- ja karjidriveelaskmed, mida késitleti koormusklassis 1.7.
Veekogumi koormusklasside 1.2.a ja 1.2.b ohtlike ainete koormuse hindamiseks ldhtuti
reoveekogumisala ie koormusest voi tegevusvaldkonnast (EMTAK koodi alusel). Sademevee
hajukoormuse (2.1) analiiiisi ei teostata, sest hetkel puudub piisav info eristamaks alasid, kust
sademevesi kokku kogutakse ja suunatakse veelaskmetesse ning neid, kus ldbilaskmatutelt
pindadelt sademevett ei koguta. Et véltida sademetest tuleneva inimtekkelise hajukoormuse
topelt arvestamist koormusklassiga 1.2.b, siis jdrgitakse t00s EstModelile sademevee
inimtekkelise koormuse lisamooduli arendamine toodud soovitust sademevee inimtekkelise
koormuse leidmiseks pohineda punktallikatel, kuni ei ole iile Eestiliselt sademevee
kogumisalad piiritletud. Veekogumile avalduva koormuse hindamiseks filtreeriti EMTAK
koodi alusel vilja tegevusvaldkonnad lisafail Lisa 4 NACE koodid, millel on seos ohtlike
ainete heitega.

Keskkonnakompleksloaga toostusheide (1.3)

Keskkonnakompleksloaga tddstusheite klassis kisitleti kompleksluba omavaid ettevotteid,
millel on eraldi veelask. Ettevotete koormust, mis suunavad oma heitvee asulareoveepuhastisse,
késitleti punkti 1.1 all. 1.1 punkti alla késitleti to0stusheidet andmete puudusest tulenevalt
(kaitised ei ole eristatavad asukohapohiselt) ja ei ole eristatud need puhastid, mis saavad reovett
ka toOstusheite alusel tegutsevatelt ettevotetel, mistottu voib teatud piirkondades olla koormuse
1.3 modju alahinnatud. Andmed tegevuskohtadest koguti veekasutuse aruande vormi 6 ja
veevotu aruande vormi 2 kirjetest. Valimist eemaldati jaatmekaitlusettevotted, mida kasitleti
eraldi punktis 1.6. Todstusheite seadus [36] nimetab tegevused, millel on korgendatud oht
keskkonnale ning mille korral on vajalik sdtestada tdiendavad tegutsemise nduded.
Koormusanaliiiisis arvestati ettevotetega, mille kompleksloal on vélja toodud ohtlike ainete
nimekiri ja kogused, mis juhitakse veelaskmetesse ning tegevusvaldkond on lisa 4 kohaselt
seotud ohtlike ainete heitega.

Toostusheide - toostusettevotted, millel on keskkonnakaitseluba (1.4)
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Keskkonnakaitseloaga to0stuse veelaskmeks defineeriti veekasutuse aruande vorm 6 kirjed, kus
veetiilibiks on heitvesi ning veevérgi tiilibiks on asutuse, muu, pdllumajanduse voi
toiduainetdostuse veeviark ja tegemist ei ole kompleksluba omava ettevottega.
Koormusanaliiiisis on médrava tdhtsusega veelaskmete ruumiandmed, kuna need voimaldavad
tdpselt seostada ettevotte tegevuskoha konkreetse veekogumi valgalaga. Andmetdotluses
filtreeriti esmalt vélja koik veelaskmed, millele on lisatud ruumiandmed. Nende seast
eemaldati:

e puhastite filtrite tagasipesuveelaskmed, st kaasati vaid kirjed, millel on olemas puhasti
KKR kood;
e kompleksloaga ettevotted, mis kuulusid koormusklassi 1.3.

Veekogumile avalduva koormuse hindamiseks filtreeriti omakorda EMTAK koodi alusel vélja
tegevusvaldkonnad, millel on seos ohtlike ainete heitega. Uhtlasi vdeti analiiiisis arvesse need
ettevotted, millel keskkonnakaitseloal on vilja toodud ohtlike ainete nimekiri ja kogused, mis
juhitakse veelaskmetesse.

Koormusklassi 1.4 kuuluvad ettevotted, mis juhivad reovee iihiskanalisatsiooni on arvestatud
koormuse 1.1 osana ja nende eristamine tdnaste andmete pohjal ei ole vdimalik, sest puuduvad
mirked millisesse puhastisse heitveed juhitakse.

1.2.1.2. Jddkreostus ja jddtmekditluskohtade koormuse hindamine
Jaidkreostusalad (1.5 ja 2.5)

Jadkreostusobjekte késtitleti {ihe analiiiisina ning veelaskude olemasolu pdhjal ei eristatud.
Jadkreostusena kisitleti inimese (varasema) tegevuse tagajérjel tekkinud maa- ja veekeskkonna
(pinnase, pinna- voi pohjavee) reostunud piirkondi vO1 keskkonda jéetud ohtlike ainete jééke,
mis ohustavad elukeskkonda. Kéesolevas tods loeti jddkreostusobjektiks vaid need alad, mille
reostus parineb enne 07.06.1998 toimunud tegevusest, mil joustus kemikaaliseadus. Hilisemad
reostusjuhtumid jdid t66 késitlusest vélja.

Punktkoormuse (1.5) analiilisis voeti arvesse nii likvideeritud kui ka likvideerimata
jadkreostusalad, mis EELISe andmete pohjal on olemasolevad. Jadkreostusobjektid, mis on
likvideeritud, loeti viheoluliseks koormuseks, sest peale objekti likvideerimist voib alalt leida
ohtlike ainete jddke. Kuna enamiku objektide kohta puudub usaldusviirne info ohtlike ainete
koguste ja leviku ulatuse kohta, ei ole vdimalik arvutada koormuse kvantitatiivset suurust ega
keskkonnamdju. Korrastamata jddkreostusobjekte  kisitleti seetdttu  potentsiaalsete
reostusallikatena, mille olemasolu vdib mojutada veekogumite seisundit.

Riskihinnangud niitavad, et risk pinnaveele on valdavalt vidike voi puudub, kuid see teave on
osaline ega pruugi kajastada objekti tegelikku keskkonnamdju (Pahnimde ABT pinnase
puhastamise in-situ pilootkatse, 2022) [37]. Koormuste t60 raames kisitleti seda tabelit
tdiiendava teabena, mis ei mdjuta koormuste mddramist, kuid on aluseks meetmete
prioritiseerimisele: objektid, mille riskid on mitmes valdkonnas puuduvad voi viikesed, voivad
saada madalama prioriteedi likvideerimismeetmete kavandamisel.

Jaatmekaitluskohad (1.6)
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Kéesolevas to0s kasitleti jaatmekaitluskohtadena alasid, kus toimub jdidtmete ladustamine,
korvaldamine vO0i taaskasutamine, nditeks priigilad, autoromulad ja jddtmejaamad.
Jaatmekditluskohtade puhul tuuakse metoodiliselt eraldi vilja objektid, millel on veelase
veekogusse, kuna sellise korral on ohtlike ainete sattumine veekeskkonda otsene. Need objektid
kuuluvad siiski koormusklassi 1.6 iildarvestusse, kuid mérgitakse andmebaasis ja tulemustes
eraldi, et eristada voimaliku moju iseloomu ja ulatust.

Analiitisis  vaadeldi loakohustusega jadtmekditlustegevusi ning hinnati, milliste
jaatmegruppidega voOib kaasneda ohtlike ainete levik. Selleks vaadati iile kiideldavate
jaatmegrupid ja tuvastati ohtlike ainetega seotud jédtmete pohigrupid (lisas 7). Koormusklass
kaardistati valglate 16ikes.

Analiitisi koostamise ajal puudus pdhjalik tlilevaade iga jadtmekditleja ohtlike ainete heite iile.
Seetdttu tehti iildistus ning eeldati kdikides jadtmekaitluskohtades iithesuguste ainete heidet.
Veekeskkonda litkuvate ainete nimekiri on koostatud jddtmekiitlejate keskkonnalubades
toodud néitajate koondnimekirjana (Lisafail Lisa 11 Ainete jaotused koormusklassides).

Mietoostusvete viljalaskmed (1.7)

Kaevandus- ja karjddrivee koormusena késitleti vee sissevoolu pinnaveekogumitesse
tootavatest ja endistest kaevandustest ja karjééridest (sh liiva, kruusa, savi, dolomiidi, lubjakivi
ja polevkivi karjddrid/kaevandused). Kéeolevas koormusklassis defineeriti veelaskmetena
KOTKAS-e andmestikus registreeritud kirjed, kus veetiilibiks on maérgitud kaevandus- voi
karjadrivesi. Lisaks kaasati analiiiisi ka tegevuse I0petanud karjddridest périt isevoolsed
veelaskmed, mis kujutavad endast piisiva voi ajutise dravooluga tditunud kaevandusalasid.
Sellised veelasked voivad kaasa tuua mitmete ohtlike ainete sattumise veekogumitesse, eriti
piirkondades, kus kaevandatud kihtides leidub metalle v61 muid keskkonnaohtlikke aineid.
Kaevandusveed kaardistati valglate 15ikes.

Lisafailis Lisa_11 Ainete jaotused koormusklassides on esitatud tiiiipilised kaevandusaladele
iseloomulikud ohtlikud ained, mille esinemine on seotud geoloogilise koostise ja kaevandatud
kihtidega. Ainete nimekiri on koostatud CleanESTi projekti kdigus koostatud uuringute pdhjal.

Vesiviljelus (1.8)

Vesiviljelusega on ohtlikest ainetes seotud veterinaarravimite kasutamine. Koormuse hinnang
pohineb vesiviljelusettevotete tegevusandmetel ja koormusklass 1.8 on kaardistatud veekogumi
valgala pohiselt. Analiiiisi aluseks oli nende ettevotete aruandluses esitatud andmed kasutatud
ainete kohta ning ruumianaliiiis, mis voimaldas siduda vesiviljeluse tegevuskohad konkreetsete
valglatega.

Kéesolevas t00s on vesiviljeluse ohtlike ainete koormust hinnatud esmakordselt, ldhtudes
asjaolust, et alates IV planeerimisperioodist kuuluvad ka veterinaarravimijddgid veekogumite
seisundi hindamise indikaatorite hulka. Koormust hinnati perioodi 2020-2023 kohta.
Kontrolliti, milliseid koormuse analiiisiga kaetud aineid (Lisa 2) vesiviljeluses valitud
ajaperioodil kasutati. KOTKASes esitatud aruannete pdhjal selliseid aineid ei tuvastatud.
Vesiviljelused kasutavad ja on esitanud andmeid potentsiaalsete vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete kohta: naatriumhiidroksiid, perdddikhape, virkon S, metanool,
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vesinikkloriidhape, vesinikperoksiid, formaliin, kloramiin, naatriumkloriid, jodofoor,
kaltsiumhiidroksiid (kustutatud lubi), kloorlubi ja florfenikool.

Koormuse midramisel ldahtuti riskipohisest Idhenemisest: veekogum loeti koormusega seotuks,
kui esines vesiviljelusobjekt, kus kasutati kédesolevas t60s késitletavaid ohtlikke aineid.
Taiendavat olulisuse kiinnist ei médératud. Kui hinnataval perioodil selliseid aineid ei kasutatud,
loeti koormus puuduvaks.

1.2.1.3. Pollumajandus
Po6llumajandus (2.2)

Pollumajandusest  tuleneva  ohtlike  ainete  koormuse all  késitleti  lisafailis
Lisa 11 Ainete_jaotused koormusklassides loetletud taimekaitsevahendite ja véetiste
kasutamisest pohjustatud veekeskkonna reostust ning veterinaarravimite kasutust.

Koik algselt fookuses olnud taimekaitsevahendite toimeained on koos kdikide antud t60s
késitletavate ohtlike ainetega loetletud lisas 6. Nendest eraldati ained, mis vdiksid olla Eestis
kasutuses (vt tabel 5 ja lisafail Lisa 11 Ainete jaotused koormusklassides). Pollumajanduses
kasutatavad veterinaarravimid lisanduvad seisundihinnangute indikaatorite hulka IV VMK
perioodis. Koormuste hindamise kédigus kaardistati potentsiaalsed koormusallikad
pollumajanduses, kuid veterinaarravimite osas ei méératud eraldi olulisuse kriteeriumi.
Pollumajandusloomade kui koormusallikate kaardistus valgla kohta ohtlike ainete kontekstis
toimub samas késitluses toitainetega, sest ravimite kasutus on seotud loomade paiknemisega,
mis kaardistati toitainete koormuse hindamise kéigus.

Tabel 5. Koormusanaliiiisis arvestatud raskmetallid ja taimekaitsevahendite toimeained

Taimekaitsevahendite Cas nr* Mirkused
toimeained

Gliifosaat 1071-83-6; 38641-94-0

Kloromekvaatkloriid 999-81-5

Mcpa 5221-16-9

Metasakloor 67129-08-2

Aklonifeen 74070-46-5

Protiokonasool 178928-70-6

Tebukonasool 107534-96-3

Spiroksamiin 118134-30-8

2,4-d 1928-43-4; 94-75-7

Atsetamipriid 135410-20-7 / 160430-64-8

Dimetoaat 60-51-5 Keelustatud 2019. Eriluba
Mankotseeb 8018-01-7 Keelustatud 2021
Klopiiraliid 1702-17-6; 57754-85-5

Tiaklopriid 111988-49-9 Keelustatud 2020
Tstlipermetriin 52315-07-8

Deltametriin 52918-63-5

Kloropiirifoss 2921-88-2 Keelustatud 2020
Tiametoksaam 153719-23-4 Keelustatud 2019
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Nikosulfuroon 111991-09-4

Tebukonasool 107534-96-3
Kaadmium 7440-43-9
Elavhobe 7439-97-6
Plii 7439-92-1
Nikkel 7440-02-0
Vask 7440-50-8
Tsink 7440-66-6
Kroom 7440-47-3
Arseen 7440-38-2

* Chemical Abstracts Service number

Moned toimeained, mis on esitatud lisas 6, ei ole Eestis tegelikult kasutusel. Selle selgitamiseks
kontrolliti kéesolevas analiilisis nimetatud toimeainete (neid sisaldavate toodete kaudu)
registreeritust Eestis PMAIS (Pollumajanduse Infosiisteem) registris. PMAIS on PTA
(Pollumajandus- ja toiduamet), poolt hallatav ametlik register, kus kodik Eestis turul olevad
taimekaitsevahendid peavad olema registreeritud. Lisaks arvestati ka nende toodetega, millele
on antud kasutusluba erandkorras (nditeks olukorras, kus toimeaine on keelustatud, kuid erand
vOimaldab ajutist kasutust).

Hetkel puudub Eestis pdllupdhine iilevaade taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamise kohta.
Selle tottu tugines kdesolev analiilis Statistikaameti 2020. aastal koondatud andmetele:
taimekaitsevahendite  toimeainete  kasutamine  (KK2081) 2019-2023  turustatud
taimekaitsevahendite toimeained (KK2085) ning mineraalvéetiste kasutamine (PM065).

Neid andmeid, koos PTA ja olemasolevate seireandmetega, kasutati selleks, et kdrvale jétta
toimeained, mida Eestis sel perioodil suure tdendosusega ei kasutata.

Toimeainete kasutamise kaardistamisel arvutati viie aasta keskmine haritava maa pindala iga
pinnaveekogumi valgala kohta. Arvutused pdhinesid PRIA (Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet) pdllumassiivide andmetel, kuhu kuulusid haritavad pdllukultuurid ja
piisikultuurid. Analiiiisist vilistati mahepdllumajandusliku tootmise (PRIA andmed) ja Uhise
pdllumajanduspoliitika strateegiakava 2023-2027 (UPP) 6kokava toetuste alusel méiratud alad.
Koormuse hinnangus eeldati, et koik tabelis 16 toodud taimekaitsevahendite toimeained on
potentsiaalselt iihtlaselt kasutusel koikidel eeltoodud tingimustele vastavatel aladel. Tegemist
on riskipohise hinnanguga, mille eesmérk on kaardistada voimalik moju ulatus, mitte anda
tapset kvantitatiivset koormust. Kuna Eestis puudub pdllupdhine info konkreetsete toimeainete
kasutuskoguste kohta, ei olnud voimalik hinnata nende koguselist tegelikku kasutust ega sellest
tulenevat reostuskoormust.

Lisaks toimeainete kasutamise statistikal pohinevale riskipohisele hinnangule hinnati koormust
ka olemasolevate seireandmete pdhjal. Paraku on vastavaid seireandmeid kéttesaadav vaid
piiratud hulga veekogumite kohta, mistdttu ei ole nende pdhjal vdimalik koostada iileriigilist
tervikpilti. Sellest hoolimata kasutatakse seireandmeid riskihinnangu tépsustamiseks: nditeks
juhul, kui valgalal esineb intensiivne pdllumajandustegevus (PRIA pdllumassiivid, kust on
eemaldatud mahepdllu- ja rohumaad) (ja riskianaliiiis viitaks olulisele koormusele), kuid
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seireandmetes piirmddrade iiletusi ei esine, korrigeeritakse hinnang vdhem oluliseks.
Samamoodi hinnatakse koormus puuduvaks, kui valgalal puudub intensiivne pdllumajandus
ning seire ei ndita lihtegi piirnormi tiletust taimekaitsevahendite sisalduste osas.

Veekeskkonnas moddetud taimekaitsevahendite sisalduste olulisuse hindamisel kasutati
vordlusena kehtestatud keskkonnakvaliteedi piirvdartusi. Piirnormide iiletuste tuvastamiseks
vorreldi mdddetud sisaldusi vastava aine aasta keskmise lubatud piirvéartuse (AA) ja suurima
lubatud hetkviairtusega (MAC). Hinnangu andmisel kasutati 50% vastavast piirvairtusest, kui
selline madramine oli vdimalik. Kui MAC véirtus konkreetse aine puhul puudus, ldhtuti AA
védrtusest tervikuna (mitte 0,5 AA-st). Selline ldhenemine rakendus nii mere- kui ka pinnavee
maatriksite korral.

Vietistest parinevate metallide hindamisel tugineti toiteainete kaardistusele, mida kasutati
mineraalvéetiste kasutamise analiilisimiseks. Veekogude valglatele arvutati raskmetallide
kogused tuginedes EMU td6le [38].

Veterinaarravimid

Tabel 6 sisaldab loetelu toimeainetest, mida kasutatakse Eestis veterinaarravimites, eelkdige
antibiootikumide, aga ka muude antimikroobsete ja poletikuvastaste ainete osas. Andmed
parinevad 2023. aastast ning on kogutud Pdllumajandus- ja Toiduameti (PTA) andmebaasi
pohjal. Tabelisse ei ole lisatud kvantitatiivseid andmeid (nt turustatud kogused), vaid see esitab
ainult toimeainete nimetused, mis sisalduvad aktiivselt kasutuses olevates veterinaarravimites.

Loetletud ainete hulgas puuduvad need, mida kdesolevas t60s ohtlike ainetena késitletakse (vt
lisa 6), kuid need koondati tabelisse iilevaate andmise eesmairgil. Toimeainete loetelus
domineerivad laia toimespektriga antibiootikumid, sealhulgas penitsilliinid, tsefalosporiinid,
fluorokinoloonid ja tetratsiikliinid, mis viitab antibakteriaalsete ravimite kesksele rollile
veterinaarias. Lisaks esinevad loetelus sulfoonamiidid, seenevastased ja antiparasiitilised
toimeained, mis laiendavad kasutusvaldkonda bakteriaalsetest nakkustest kaugemale. Samuti
on esindatud poletikuvastased ja hormonaalsed tihendid, mis tdiendavad veterinaarravi spektrit.

Selle tabeli alusel saab tuvastada potentsiaalselt ohtlikud toimeained, mille jadgid vdivad
sattuda keskkonda, eelkdige sonniku kaudu, kui seda kasutatakse pdldudel véetisena. Nende
ainete puhul on vajalikud tdpsemad uuringud, et selgitada vilja, kas ja millised neist vOiksid
kuuluda vesikonnaspetsiifiliste ohtlike ainete hulka.

Erilist tdhelepanu tuleb pdodrata antibiootikumidele, mis on resistentsuse seisukohalt kdige
problemaatilisemad, nditeks kolistiin, fluorokinoloonid ja tsefalosporiinid.

Tabel 6. Eestis kasutatavad veterinaarravimite (antibiootikumide) toimeained (PTA 2023. aasta andmed)

Toimeaine
Amikatsiin Mikonasool
Amoksitsilliin Mometasoon
Ampitsilliin Oksiitetratsiikliin
Batsitratsiin Paromomiitsiin
Bensetamiini penitsilliin Rifaximiin
Bensatiinbensiiiilpenitsilliin Spiramiitsiin
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Prokaiinbensiiiilpenitsilliin

Sulfadiatsiin

Tsefatsetriil Hobesulfadiatsiin
Tsefaleksiin Sulfadimetoksiin
Tsefaloonium Sulfamerasiin
Tsefapiriin Sulfametoksasool
Tsetkinoom Tetratstikliin
Tseftiofuur Tiamuliin
Kloramfenikool Tobramiitsiin
Kloortetratsiikliin Toltrasuriil
Tsiprofloksatsiin Tulatroomiitsiin
Klotrimasool Tiilosiin
Klooksatsilliin Tiilvalosiin
Kolistiin Fusidiinhape
Deksametasoon Gentamiitsiin
Dietanoolamiini fusidaat Gleptoferron
Doksiitsiikliin Halofuginoon
Enilkonasool Ketoprofeen
Enrofloksatsiin Linkomiitsiin
Florfenikool Marbofloksatsiin
Metronidasool

1.2.1.4. Transport ja atmosfddr
Transport (2.4)

Maanteetransporti késitleva riskihinnangu puhul on iiheks pdhiprobleemiks andmete
puudulikkus sademevee kogumise ja juhtimise kohta maanteedelt. Puudub usaldusvéérne info
selle kohta, milliselt teepinnalt sademevesi kogutakse ja 1dbi veelaskude veekogudesse
suunatakse, ning millistel 16ikudel see toimub looduslikul hajumisel. Sellest tulenevalt ei
saanud tdpselt hinnata, millises ulatuses jouab saasteaineid sisaldav dravool veekogudesse, ega
ka wvilistada voOimalikku koormuste kattumist atmosfddrist sadenemise (2.7) ja
sademeveekoormuse (klass 1.2) vahel. Lisaks toob Maanteeamet oma seiretulemustes [39]
vilja, et liikkluskoormusega alates 30 000 autot 66péevas, tuleb keskkonnariski viahendamiseks
sademevett kdidelda ning alates 15 000 autot 66pédevas tuleb kéitlemise vajadust analiilisida.
Transpordi 2023. aasta andmestik nditab, et litklussagedus tile 30 000 auto 66péevas kiilindib
ainult tihel 2,6 km pikkusel 16igul. Liiklussagedust iile 15 000 auto 66pdevas esineb 82 km kogu
Eesti teede vorgustikust.

Sama seisukohta toetab ka Maanteeameti tellitud t60: ,,Eksperthinnang Maanteeameti
sademevee viljalaskudele vottes aluseks omaseire andmed ja tellitud veeseire uuringud‘, [40]
kus jéreldatakse, et maanteedelt tulenev koormus ldbi sademeveesiisteemide ei ole kogustes,
mis pohjustaksid prognoositavas tulevikus veekogumite seisundi halvenemist. Markida tuleb,
et uute ja rekonstrueeritavate pohimaanteede projekteerimisel kavandatakse sademevee
kogumise ja puhastamise siisteemid juba projekteerimisfaasis. See viitab asjaolule, et neid
alasid hinnatakse potentsiaalselt olulise koormuse allikatena. Seetdttu ei saa neid koormusi
taielikult vdlistada pelgalt selle alusel, et meetmed on kavandatud.
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Kuna VRD vajadustest lahtuvad tdpsed uuringud maanteetranspordist tuleneva koormuse kohta
puuduvad, kaardistati pdhimaanteede kattuvused valgaladega ettevaatuspdhimadttest tulenevalt
potentsiaalse koormusena. Arvestati, et ilma kavandatud meetmeteta oleks mdju veekogumite
seisundile potentsiaalselt oluline, mistdttu ei saa koormusallikat téielikult vélistada.

Kéesolevas t00s maéérati koormuse olemasolu vastavalt sellele, kas pohimaantee kattub
valgalaga ning koormus seotakse loetletud ainete vodimaliku péritoluga (Lisafail
Lisa_11 Ainete_jaotused koormusklassides). Lisas toodud ainete nimekiri pohineb 2018 aastal
tehtud veekeskkonnale ohtlike ainete inventuuril. Koormuse olulisust kdesolevas hinnangus ei
médratletud ning tdiendavat olulisuse kiinnist ei rakendatud. Senise ebamédrasuse tottu on
edaspidi vajalikud tdpsustavad uuringud, mis vodimaldaksid hinnata maanteetranspordist
tuleneva koormuse mdju veekogumite seisundile VRD eesmaérkide kontekstis.

Raudteetransport (2.4)

Raudteetranspordist tuleva koormuse all kisitleti taimekaitsevahendite kasutamist, eeskatt
herbitsiidi gliifosaadi kasutamist raudteekoridorides. Ohtlike ainete kasutamise kohta esitati
paring nii AS Eesti Raudtee kui AS Edelaraudeele. Mdlemad ettevotted kinnitasid, et kasutavad
umbrohutdrjeks gliifosaati sisaldavat herbitsiidi.

Koormus kaardistati veekogumi valgala pohiselt, arvestades raudteede paiknevist veekogumite
valglate suhtes. Kuna puudub tipsem teave kasutatavate ainete koguste, tipsete kasutuskohtade
ja dravoolutingimuste kohta, siis eraldi olulisuse piiri ei madratud. Riskihinnang tugineb seega
raudteede ja veekogumite valgalade kattuvusele.

Veetransport (2.4)

Veetranspordi koormust tulenevat koormust ei hinnatud mdddetavate andmete alusel, vaid
késitleti riskipohiselt, tuginedes sadamate (sadamaregistri andmetel) ja veeliiklusalade
(kaardistatud hiidromorfoloogiliste koormuste juures) olemasolule veekogumite valglatel.
Tépsemate andmete puudumisel baseerub riskipohine kaardistus erinevate ainete kasutusele,
mis arvestas nili sadamate kui ka transpordi enda tegevustega (Lisafail
Lisa 11 Ainete jaotused koormusklassides). Ainete nimekiri on koostatud 2018 aasta
veekeskkonnale ohtlike ainete inventuuri alusel. Kuna puuduvad tipsed andmed kasutatavate
ainete ja koguste kohta, baseerub riskihinnang ainult potentsiaalsele mojule. Koormus loeti
esinevaks piirkondades, kus esineb teadaolev veetranspordiga seotud kasutus, sh keemiliste
ainete voimalik sattumine veekogusse tegevuste kaudu, mille tipsem ulatus ja moju jadvad
hetkel méératlemata.

Atmosfairist sadenemine (2.7)

Atmosfédrist tulenevat ohtlike ainete koormuse all kéisitleti ohtlike aineid (Lisafail
Lisa_11 Ainete_jaotused koormusklassides), mis jouavad veekogumitesse 14bi dhu. Hinnati
eraldi atmosfadri kaugkannet ja kohapealsete allikate (korstende) ohtlike ainete heidet Shku.
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Aluseks voeti 2018. aasta inventuuris kasutatud vilisdhku paisatavate ainete nimekiri. Nende
alusel filtreeriti 2019-2024 aastatel keskkonnakaitseluba omavate ettevdtete poolt vilisohku
paistatud saasteained ning nende allikad kaardistati valgla suhtes.

Atmosfédrist tuleneva koormuse kaardistamiseks kasutati EMEP27 (European Monitoring and
Evaluation Programme) andmeid, mille abil esitatakse kaugkande ainete sadenemiskogused
eraldi lisana (Kadude andmik).

EMEPist saadavate ldbi kaugkande sadenevate ainetekihid 16igati pinnaveekogumi osa- ja
tervik valglate piiresse jddvate vetevorgu veepeegliga ning leiti nendele sadenevad ainete
kogused.

Koormusklassi olulisust ei hinnata, sest kaugkande vdhendamiseks meetmed puuduvad ning
kohalike allikate koormuse hindamiseks on vaja tdpsemat metoodikat/uuringut tdpsustamaks
erinevate ainete voimalike mdju ulatusi.

Hajukoormus- muu (2.10)

Reoveesetetest tuleneva koormuse all késitleti ohtlike aineid, mis viiakse keskkonda
reoveesetete kasutamise kaudu — eelkdige haljastuses ja pdllumajanduses. Koormuse
hindamiseks kasutati jiitmete aastaaruandlusest tulenevaid reoveesetete kasutamise andmeid,
kus reoveesette kogus on mérgitud katastriiiksuse tdpsusega. Andmete pdhjal liideti kogused
veekogumi valgalade kaupa ning kaardistati potentsiaalne hajukoormus.

2024. aasta operatiivseire andmete alusel kasutati ainepdhiseid keskmistatud koguseid, et
hinnata voimalikke ohtlike ainete hulka reoveesettes (Lisafail
Lisa_11 Ainete_jaotused koormusklassides).

Kuigi ligikaudu kolmandik reoveesettest kantakse podllumajandusmaale, vOib laotamine
toimuda ka mujal, mistottu kasutuskohti ei filtreerita maakasutuse tiiiibi jargi. Seetdttu voeti
arvesse koik reoveesette kasutusjuhtumid sdltumata sellest, millisel katastriiiksusel laotamine
toimus.

Karuputke keemiline torje

Sosnovski karuputk (Heracleum sosnowskyi) on invasiivne vodrliik, mille levik pdhjustab
tosiseid ohte nii looduskeskkonnale kui ka inimeste tervisele. Ta on kiiresti leviv, valguse
suhtes konkurentsivoimeline ning voib moodustada monokultuurseid kooslusi, mis tdrjuvad
vélja kohaliku taimestiku ja vdhendavad elurikkust. Lisaks tekitab karuputk kokkupuutel
nahaga fototoksilisi reaktsioone, mis voivad pdhjustada tdsiseid pdletusi.

Karuputke levik on eriti ulatuslik niisketel aladel — niiteks kraavikallastel, joelammidel ja
veekogude ldaheduses, kus ta vOib hdivata veekaitsevoondeid ja kaldaalasid. Selle tdttu on
karuputke torje oluline ka veekeskkonna kaitsel. Probleemiks on see, et parim tdrjemeetod
suuremate kolooniate puhul on keemiline, eelkdige gliifosaadi kasutamine, millel vdib olla
keskkonnakoormus veekogudele, eriti kui torjealad paiknevad veekaitsevoondis voi selle
vahetus ldheduses.
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Koormusanaliilisis hinnati karuputke keemilise tOrje potentsiaalset moju veekeskkonnale.
Analiitis hdlmab gliifosaadi kasutamist herbitsiidina karuputke levialadel, kus Keskkonnaamet
tellib torjetdid. 2022. aasta kaardikihi alusel hinnati karuputke kolooniate paiknemist ning
filtreeriti vélja keemilise tdrje all olevad alad. Lisaks kaasati ka hivinenud staatusega
kolooniad, eeldades, et need on saavutatud mitmeaastase gliifosaadi kasutamise tulemusel.
Gliifosaadi koguselist kasutust pindalaiihiku kohta ei hinnatud, kuna taimede arv kolooniate
sees el ole teada ning aine kasutuse intensiivsus voib kohati oluliselt erineda. Seetottu
kaardistati karuputke kolooniad pinnaveekogumite kaupa kui potentsiaalsed gliifosaadiallikad,
mitte otsese reostuskoormuse allikana.

1.2.2. Ohtlike ainete koormuse olulisuse méiramine

Vastavalt rakendatud metoodikale médrati iga koormusklassi puhul, millistel juhtudel loetakse
koormus veekogumi seisundit oluliselt mdjutavaks. Koondtabel oluliste koormuste médramise
kohta koormusklasside 16ikes on esitatud lisas 3.

Asula heitvesi (1.1)

Koormus loeti oluliseks, kui veekogumi valglas paikneb vdhemalt iiks reoveepuhasti, mille
koormus iiletab 10 000 inimekvivalenti (ie). See kiinnis pdhineb direktiivil 91/271/EMU [41],
mille kohaselt kehtib sellise suurusega kogumisaladele tidiendav seirekohustus. Koormus loeti
oluliseks koikides kattuvates tervikvalglates.

Kui osavalglas asuvad ainult puhastid vahemikus 2000-10 000 ie, hinnati koormus
viheoluliseks. Samuti loeti koormus vidheoluliseks kdikides kattuvates tervikvalglates.

Kui osavalglal ei asunud tihtegi nimetatud puhastit voi tervikvalglal ei olnud kattuvusi, loeti
koormus valglates puuduvaks.

AKkheite- ja sademeveelaskmed (1.2.a ja 1.2.b)
Koormus loeti oluliseks nii veekogumi osavalglates ja viheoluliseks tervikvalglates, kui:

e Akkheitelaskmed asuvad reoveekogumisalal, mis on suurem kui 10000 ie-d.*
e Sademeveelase oli seotud ettevottega, mille tegevusvaldkonnast tulenevalt saab eeldada
ohtlike ainete heidet.

*Koormuse olulisuse piiri seadmisel vdeti aluseks direktiiv 91/271/EMU, mis seab vihemalt
10 000 inimekvivalendiga reoveekogumisaladelt kogutud reoveele tdiendava seirekohustuse.

Keskkonnakompleksloaga toostusheide (1.3)

Kogu koormusklass loeti oluliseks, kuna kompleksluba antakse iiksnes sellistele todstuslikele
tegevustele, mille keskkonnaoht on metoodika kohaselt mérkimisvdédrne. Iga ettevote, mille
tegevusvaldkond vastab lisafailis Lisa 4 NACE koodid EMTAK/NACE koodidele voi
kompleksloal on vilja toodud ohtlike ainete nimekiri ja kogused, mis juhitakse veelaskmetesse,
loeti oluliseks koormusallikaks nii osa- kui tervikvalglas. Koormusklassis 1.3 viheolulisi
koormusi ei méérata.
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Toostusheide toostusettevotted, millel on keskkonnakaitseluba (1.4)

Kogu koormusklass hinnati oluliseks, kuna selles sisalduvad ettevotted tegutsevad
valdkondades ja mahus, mis nduavad tegevuseks keskkonnakaitseluba. Sellise loa olemasolu
tahendab, et ettevotte tegevusel on keskkonnamdju, sealhulgas potentsiaalne ohtlike ainete
heide, mistottu loeti koormus keskkonnaseisundi seisukohast asjakohaseks ja oluliseks. Iga
ettevote, mille tegevusvaldkond vastab lisafailis Lisa 4 NACE koodid EMTAK/NACE
koodidele voi keskkonnakaitseloal on vélja toodud ohtlike ainete nimekiri ja kogused, mis
juhitakse veelaskmetesse, loeti oluliseks koormusallikaks nii osa- kui tervikvalglas.
Koormusklassis 1.4 viheolulisi koormusi ei méérata.

Jaidkreostusalad (1.5 ja 2.5)

Taielikult likvideerimata vdi ohutustamata jidkreostusobjektid loeti oluliseks koormuseks
koigis osavalglates, arvestades nende potentsiaalset keskkonnaohtu ja jadkreostuse piisivat
iseloomu. Need jadkreostusobjektid, mis on likvideeritud, loeti viheoluliseks koormuseks, sest
peale objekti likvideerimist vOib alalt leida ohtlike ainete jidke. Tervikvalglates loeti
jadkreostusobjekt viheoluliseks koormuseks. Kuigi jadkreostusalade (JRA) koormus loetakse
tervikvalglas iildjuhul viheoluliseks, kehtib sellele erand juhtudel, kus veekogumi mittehea
seisund tuleneb keemilisest seirest ning seire on tuvastanud ohtlike ainete esinemise. Seetdttu
loetakse jadkreostusala koormus tervikvalglas oluliseks, kui seirekdigus tuvastatud aine vastab
JRA-le omasele aineteriihmale.

Jadtmekiitluskoht (1.6)

Koormuse olulisuse méédramisel koik keskkonnaloaga jaidtmekditlustegevused filtreeriti
eksperthinnangu alusel pdohijadtmeklasside kaupa (Lisa 7) ning loeti keskkonnariskiga
tegevusteks. Veekogumi osavalglas loetakse koormus oluliseks ning kattuvates tervikvalglates
viheoluliseks. Selliste tegevuste puhul on vajalik planeerida jatkuvalt meetmeid ohtlike ainete
sattumise vdhendamiseks veekeskkonda — nii keskkonnalubade kaudu kui ka muude
pohimeetmete raames.

Mietoostusvete viljalaskmed (1.7)

Veelaskmetest tuleneva koormuse olulisust ei hinnatud, kuna puuduvad usaldusviirsed
andmed heitvett sisaldavate ohtlike ainete koguste ja kontsentratsioonide kohta. Kuigi monede
endiste kaevandusalade kohta on CleanEsti projekti raames tehtud detailsemaid uuringuid, pole
need piisavad katmaks valglate 10ikes kogu vajalikku ruumilist ulatust. Seetdttu késitleti
kaevandusvetest tulenevat koormust kdesolevas hinnangus kui potentsiaalset koormust ning
seda ei liigitatud olulisuse alusel (nt oluline, vdheoluline v&i puuduv).

Vesiviljelus (1.8)
Koormuse olulisuse médramise kriteeriumid on kavandatud kasutamiseks jirgnevates
planeerimisperioodides ning hdlmavad juhtumeid, kus:
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e vesiviljeluses kasutatav aine pdhjustab veekogumi keemilise seisundi hinnangu
halvenemise;

e vesiviljeluses kasutatav aine seondub OSE seisundi  hinnangus SPETS
kvaliteedielementide kaudu piirvéartuste iiletusega;

e ohtliku aine kontsentratsioon veekeskkonnas iiletab 50% kehtestatud keskkonnakvaliteedi
piirméérast.

NB! Setete ja elustiku maatriksite puhul arvestati ka tulemustega, millel on piirméér puudu,

kuid on médratud PNEC véirtus (Predicted No-effect Concentration).

Pollumajandus (2.2)

e Valgalal on intensiivne pdllumajandus. (kattuvus >0%)*
e Veekogumite seisundi mittehea seisundi pohjus on mdni pestitsiidi toimeainetest
o KESE- veeseirest toimeaine vaartused > 0,5 keskkonnakvaliteedi piirmaérast

*Riskihinnangu kohaselt kujutab intensiivpdllumajandus alati olulist koormust, kuna isegi
véikese pollumaa osakaalu korral kogu valgala ulatuses on veekeskkonnas tédheldatud lubatud
keskkonnapiirméérade iiletamisi taimekatisevahendite jadkide osas.

Lisaks kaardistati voimalikud véetatud pdllumaad, kus lisaks taimekaitsevahenditele voib
eeldada mitmete metallide koormust (Lisafail Lisa 11 Ainete jaotused koormusklassides).
Ainult vietatud aladel (kus intensiivpdllumjanadus puudus) hinnati pdllumajanduskoormus
véiheoluliseks.

1.3. Veevotu koormused

Veevotuga seotud koormused on inimtekkelised mojutused, mis on seotud pinnavee votuga
erinevatel otstarvetel — naiteks joogiveeks, todstuslikuks tarbeks voi jahutusveeks. Kuigi
veevott el pruugi alati vahetult muuta veekogumi fiitisilist struktuuri, voib see modjutada
veereziimi, vooluhulka ja elupaikade kéttesaadavust, eriti kuivematel perioodidel voi
viiksemates veekogudes.

Kéesolevas peatiikis kirjeldatud metoodika eesmirk on hinnata veevotu survet
pinnaveekogumitele ning mairatleda, kas ja millises ulatuses veevott voib pohjustada olulist
koormust. Hindamine tugineb veekasutuse aastaaruandlusele ning vooluhulkade andmetele.
Tépsemad andmestikud ja allikad on koondatud lisasse 1. Tabelis 7 on toodud survetegurite
jaotus koormusklassidesse, kus sinistel véljadel kirjed mérgivad tuvastatud koormuseid ning
hallidel koormuseid, mida ei esine voi mille puhul andmed ei ole eristatavad.

Tabel 7. Veevotu koormuste jagunemine koormusklassidesse

Kood Koormusklassid Selgitus

3.1 Veevatt niisutuseks Veevétt pollumajanduse tarbeks (pdldude niisutamine), EMTAK 01-03

3.2 Veevott iihisveevargiks Veevott iihisveevargi tarbeks, sh hiidrandid, EMTAK 36-37
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Veevott toostuse tarbeks, sh jadtmekaitlus, maetdostus ja ehitustegevus,

33 Veevott tootmiseks

EMTAK 05-09; 10-33 ja 38-43
3.4 Veevaott jahutusveeks Veevott jahutusveeks (sh veevatt hiidroenergia jaoks), EMTAK 35
3.5 Veevott hiidroenergiaks Veevott hiidroenergiaks — koormust ei eristata
3.6 Veevott vesiviljeluseks Veevott vesiviljeluseks, EMTAK 03

EMTAK koodid 45-99, linnavalitsuse tegevus (Kuressaare vallikraav,
3.7 Muu veevott

skulptuurid), sporditegevus (lumetootmine), sh KOVid

1.3.1. Andmetoo6tlus ja -analiiiis

Koormuste hindamisel eelistati veemahu mééramisel aruandlusandmeid, kuna need kajastavad
tegelikku kasutust; loaandmeid kasutati tdiendavalt juhtudel, kus aruandlus puudus voi oli vaja
tapsustada veehaarde seoseid konkreetse keskkonnaloaga. Tallinna linna pinnaveehaarde
veevotu hindamisel kasutati tavapérasest erinevat késitlust, kuna tegemist on mitmest
veekogust ja ilihenduskanalist koosneva slisteemiga; seda on kirjeldatud eraldi allpool.
Korrastatud andmestikus on tagatud, et iga keskkonnaluba—aasta—veehaarde kombinatsioon
esineb unikaalse kirjena, viltimaks dubleerimist. Vesiviljeluse koormusklassi andmete
késitlemisel tuli arvestada valdkonnaspetsiifiliste eripdradega. Varasematel aastatel (eriti 2019—
2020) esitasid vesiviljelusettevotted veekasutuse aruannetes sageli kogu ldbivoolava vee
koguse, mis ei kajasta tegelikku vee dravottu, vaid pigem tsirkulatsioonisiisteemi mahte. Selline
arvestus viis olukordadeni, kus deklareeritud veevdtt iiletas vastava veekogumi hinnangulise
aastase vooluhulga. Sellest tulenevalt ei kajasta vesiviljeluse veevotuandmed alati tegelikku
olukorda. Tulemuste usaldusvidirsuse tagamiseks korrastati andmestik késitsi, eemaldades
valekirjed ning tdiendati andmeid, kui see oli pdhjendatud loaandmete, veekasutuse iseloomu
voi veekogumi omaduste alusel.

Veekasutuse aastaaruannete andmetest eraldati pinnavee andmed pohjavee omadest. Veevott
on  kasutusvaldkondade  jargi  jaotatud @ EMTAK-koodide alusel erinevatesse
koormusklassidesse, vOimaldades tidpsemalt veekasutusotstarbe madratlust vastavalt
tegevusalade kaupa. EMTAK tegevusvaldkonnad kategoriseeriti OECD raporteerimisele
sarnaselt. Pinnaveehaarete ruumiandmed (andmed péritud seisuga 22.04.2025) ja
veekogumitega (andmed péritud seisuga 11.02.2025) seonduv info on pidrit EELISest.
Veekasutuse aruandluse andmetes on arvesse voetud viie aasta (2019-2023) veevotu aastased
mahud kuupmeetrites.

Tallinna linna pinnaveehaarde veevdtu koormuse hindamisel kasutati eraldi analiiiisi, kuna
veehaare toimib mitmest vooluveekogumist, veehoidlast ja tihenduskanalist koosneva tehnilise
slisteemina. Tavapédrane loa- ja aruandlusandmete pdhine késitlus ei vdimalda sellises silisteemis
piisava tdpsusega madrata, millisest veekogumist veevott tegelikult kujuneb, kuna veekasutuse
aruandlus kajastab kogu Tallinna linna pissaveehaaret Ulemiste jirve veevotuna. Analiiiisi
koostamiseks edastas AS Tallinna Vesi tooks vajalikud vooluhulkade ja veetasemete
andmestikud aastate 2019-2023 kohta. Nende andmete pohjal hinnati veevottu Soodla joest,
Aavojast, Jagala jOest ja Pirita joest, arvestades vee liikkumist pinnaveehaarde kanalite ja
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veehoidlate silisteemis. Selline ldhenemine vdimaldas méédrata hinnangulised veevotud
vooluveekogumitest ning selle osakaalu konkreetse veekogumi aastasest vooluhulgast.
Tdiendava analiiisi tulemused esitatakse koormuste analiilisi t00 lisafailina (vt
Lisa_10 Veevott Pirita Jdgala Aavoja_Soodla).

Koormuse hindamine viidi 1dbi veekogumi ja aasta tasandil, kus igal aastal arvutati veevotu
osakaal vastava aasta vooluhulgast. Iga-aastased koormusméidrangud voimaldavad ajas
vorrelda veevOotu muutusi ning hinnata mdju veekogumi veereziimile aastati. Koormuse
olulisus méiérati igal aastal eraldi, ldhtudes arvutatud osakaalu vastavusest Okoloogilise
seisundiklasside kehtestatud piirmairadele.

Surveteguri hindamisel arvestati aastase veevotu ja aastase vooluhulga suhet. Keskmised
vooluhulgad aastatel 2016—2023 on saadud EstModeli ruumimudeli alusel ning arvutatud igale
vooluveekogumile 56 hiidromeetriajaama mdotmisandmete kaudu. Viikestes valglates voib
modelleerimise tipsus olla madalam. Tapsuse tagamiseks kasutati 1dhimat mdodtejaama
andmestikku. Aastane vooluhulk (m?) arvutati vastavalt valemile: keskmine vooluhulk (m?/s) x
31 536 000 sekundit aastas.

Aastase veevotu osakaal vooluhulgast arvutati jargneva valemi 4 alusel:

Osakaal = Veevott @
Saraat = v oluhulk’

kus Osakaal on aastase veevotu osakaal vooluhulgast, Veevdtt on aastane veevott
pinnaveekogumist iihikuga m’/aastas ja Vooluhulk on hinnanguline pinnaveekogumi
vooluhulk aastas {ihikuga m>/aastas.

Antud hindamismetoodika rakendub ainult vooluveekogumitele. Seisuveekogumeid ei
hinnatud, kuna nende kohta puuduvad iihtlustatud ja piisavad veetasemete andmed. Tallinna
Vesi kogub andmeid kiill joogivee reservuaaridena kasutatavate veehoidlate veetasemete kohta
ning jélgib nende tasemete muutusi, kuid veehoidlad on EELISes vooluveekogumite osad ega
ole tasemete jdrgi hinnatavad. Teistes seisuveekogumites on veevott marginaalne. Kuigi
seisuveekogumitest toimuvat veevottu ei hinnatud kvantitatiivselt, on see loetletud
informatiivselt andmetabelis. Sellised seisuveekogumid ei kuulu vooluhulga osakaalu
hindamise alla ning neid ei loetud oluliseks koormuseks.

Kuna hindamise keskmes on veevdtu mdju vooluveekogumite veereziimile, eeldaks tdpsem
analiitis ka usaldusvéirset teavet Okoloogiliselt sobiva vooluhulga kohta. Survetegurite
hindamisel ei arvestatud vooluhulga ja 6koloogilise miinimumvooluhulga suhet, kuna senise
okoloogilise miinimumvooluhulga méiiramise metoodika alusel méadratud vooluhulgad ei
pruugi olla piisavad veekogumi hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks ja sédilitamiseks.

Kliimaministeerium tellib 2025. aastal analiiiisi, mille eesmérk on to6tada vélja 6koloogilise
vooluhulga midramise metoodika ning tingimused selle ndude téditmise ja jérelevalve
korraldamiseks. Uue metoodika valmimine vdimaldab edaspidistes koormusanaliiiisides
tdpsemalt hinnata veevotu moju veekogumite dkoslisteemidele ja elustikule.

1.3.2. Koormuse olulisuse mairamine
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Oluliseks loeti koormus neis veekogumites, kus aastane veevott liletas 10% veekogumi
aastasest vooluhulgast. Koormuse olulisus méairati iga aasta kohta eraldi, 1dhtudes arvutatud
veevotu osakaalu vastavusest kehtestatud piirméérale. See lavend ldhtub pinnaveekogumite
méidruse nr 19 [10] lisa 4 piirmiérast, mis eristab hea ja kesise 0koloogilise seisundiklassi.

Ulevaatlik tabel oluliste koormuste médramise kohta koormusklasside 1dikes on esitatud lisas
3.

1.4. Hiidromorfoloogilised hiiringud

Hiidromorfoloogilised hiiringud on inimtegevusest tulenevad muutused, mis mojutavad
veekogumite voolureziimi, veetaset, sdngi kuju ja kaldavoondi struktuuri. Peamised
koormusallikad on paisutamine, kuivendus, eesvoolude muutmine, veevott, veetaseme
koigutamine ja laevandus (sadamaalad, ankrualad, laevateed). Need muutused vdivad oluliselt
mojutada veekogumite looduslikku diinaamikat ja vdhendada elupaikade mitmekesisust,
héirides niiteks kalade rannet.

Kéesolevas peatiikis kirjeldatud metoodika eesmérk on hinnata hiidromorfoloogiliste
survetegurite olemasolu ja olulisust pinnaveekogumites.

Andmete analiitisimisel ja t66 koostamisel on tuginetud mitmetele kalastiku- [42], [43], [44],
[45], [46], [47] [48], paisutuse- [49], [50], [51], maaparanduse [52], [53], [54], [55] ning muude
hiidromorfoloogiliste koormuste analiiiisi toetavatele uuringutele ja aruannetele [56], [57], [58],
[59], [60], [61]. Lisaks on t66 koostamisel tuginetud mitmetele elupaigatiilipide ja nende
seisundihinnangut kisitlevatele aruannetele ja uuringutele [62], [63], [64], [65], [66], [67].

Moningad héiringute ruumikujud vdivad andmete algallikates olla joone voi punkti kujul —need
on vaja poliigoonideks konverteerida, et anda punktile ja joonele pindala. Kuna
inimtegevustega kaasnevad hiidromorfoloogilised mojud ulatuvad kaugemale kui otseselt
tegevuse vO1 objekti alla jddv pindala, siis lisati héiringutele ruumipuhvrid. Lisaks on puhvrid
vajalikud hindamaks joonobjektide omavahelist kattuvust.

Koormuste jaotus koormusklassidesse on toodud tabelis 8, kus sinistel véljadel kirjed mérgivad
tuvastatud koormuseid ning hallidel koormuseid, mida ei tuvastatud/ei esine voi mille puhul
andmed ei ole eristatavad.

Tabel 8. Hiildromorfoloogiliste hédiringute jagunemine veemajanduskava koormusklassidesse

Kood Koormusklassid Selgitus

Kanali/séngi/kaldaala/kalda fiitisiline Uleujutuste kaitseks tehtud rajatised - sulgemiskaevud,

4.1.1 . . . .
muutmine — iileujutuste kaitse pumplad suletavad truubid

Kanali/séngi/kaldaala/kalda fiiiisiline

412  muutmine — pollumajandus (ja Veekogumi fiilisiline muutmine (riigieesvoolude ja

eesvoolude paiknemine vooluveekogumitel)
metsandus)

Laevandusest tingitud veekogumite pikiprofiili ja
Kanali/séngi/kaldaala/kalda fiiiisiline kaldavoondi ning pohjastruktuuri mojutused.
muutmine — laevandus ja navigatsioon Veeliiklusalad, sadamaalad, sadamad, ankrualad,

lossimisalad, laevatamise- ja paadikanalid, paadisillad
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Kanali/séngi/kaldaala/kalda fiiiisiline

Sette eemaldamine, siivendamine, kaadamine, tahke aine

4.14 . . . . .
muutmine — muu paigutamine, kaldajoone muutmine
4.1.5 Kanah{s angi/kaldaalarkalda flidsiline Koormust ei ole voimalik eristada
muutmine — teadmata
. g e . . Paisutamine hiidroenergia tootmiseks - kehtiva veeloaga
42.1 Paisud, t d ja liitisid —hiid .
aisud, tammid ja ludsid ~hudroenergia droelektrijaamad (HEJd)
Paisud, t id ja liilisid —iileujutust A . . Sy .
4.2.2 k:iltssue > tammue ja unsid “uieujutuste Uleujutuse kaitseks rajatud teetammid, pinnastammid
. o S Paisutamine joogivee tarbeks, sh veehoidlad (Talli
4.2.3  Paisud, tammid ja liilisid — joogivesi 'a1su AMLLS JOOSIVES LAtbexs S Yee oidlad (Tallinna
linna veehaare: Soodla, Paunkiila jt)
4.2.4  Paisud, tammid ja liiiisid — niisutus Paisutamine p6llumajandusmaa niisutamiseks
Rekreatiivse kasut isud (koik paisud, mis ei ol
4.2.5 Paisud, tammid ja liitisid —rekreatsioon CRTCATIVSE .asu usega paisud (kdik paisud, mis ei ole
muudes klassides)
4.2.6  Paisud, tammid ja liilisid — to0stus Paisutus pinnaveevotuks todstuse ja vesiviljeluse tarbeks
4.2.7  Paisud, tammid ja liitisid —navigatsioon  Koormust ei ole vdimalik eristada
428  Paisud, tammid ja liiisid — muu Tammid ma.ismaa transpordile (Véikse vdina tamm, Pakri
saarte vaheline teetamm)
Paisud, t id ja liitisid — teadmat
429 .a1su o LASEREL DRI LS A Koormust ei tuvastatud
iganenud
Hiidroloogilised héiringud — . . .
43.1 ~u o O.Ogl S Pdllumajandusmaa kuivendamine
pollumajandus
Hiidroloozilised hiirineud — sisevet
432 PSR A e Koormust ei ole voimalik eristada
transport
433 Hidroloogilised héiringud — Hiidroloogilised hédiringud hiidroenergiaks — voolureziimi
o hiidroenergia muutused
Vee timberjuhtimine Talli i haard: kogud
4.3.4  Hidroloogilised hdiringud — tihisveeviark "ee um.erju FHE A PHaveetaatas veeKosuas
stisteemi kaudu
Hiidroloosilised hairi B
4.3.5 uflrf) .oogl ised héiringud Koormust ei tuvastatud
vesiviljelus
4.3.6  Hidroloogilised hairingud — muu Metsamaa kuivendamine
a) Veevaesed kogumid ja ajutised veekogumid, mis on
44 Hiidromorfoloogilised hiiringud — terve  periooditi kuivad méetdostuse tottu
’ veekogu voi selle osa fiilisiline kadu b) Muudel pohjustel tingitud veekogumi osaline voi tdielik
kadu
Vee ja veekogumite timberjuhtimine, kaevandamise
4.5 Hiidromorfoloogilised héiringud — muu  tagajérjel tekkinud kogumid (nt Méanniku, Rummu ja Raku

jarv)

1.4.1. Andmetdétlus ja -analiiiis
Paisutamine (4.2.1 — 4.2.8)
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Koormuse hindamiseks tehti kaardianaliilis, mille eesmdrk on hinnata paisude ruumilist
paiknemist ning nende kattuvust kaitstavate alade, elupaigatiiiipide ja kaladele rdndeks oluliste
veekogumitega. Analiiiisi kdigus hinnati, kas pais asub kaitsealusel alal, mille kaitstav
elupaigatiitip on 3260 — joed ja ojad. Hinnati, kas pais paikneb kaitstavatel kudealadel voi
nendega piirnevatel kogumitel, ning kuivord pais takistab vee Okoslisteemide
funktsioneerimiseks olulist ldbivoolu. Selleks tehti jargmised ruumilised analiiiisid:

Paisude ja kudemis- ning elupaikade kattuvus

Analiitisiti paisude kattuvust kaitstavate kudemis- ja elupaikadega. Paisud klassifitseeriti
jargmiselt:
e Jah - pais kattub kaitstava alaga;
e FEi- pais ei jai kaitstavale alale;
e Piir - pais on kaitstava kudemis- ja elupaiga 16ppemise piiriks;
e arvesse voeti ka 10hejogede ettepanekutes késitletud paisude ja veekogumite info (pais
jaab planeeritavale kudealale).

Paisude ja kaitstavate alade kattuvus

Hinnati paisude kattuvust kaitstavate aladega, kasutades EELISe kaardikihte (kaitsealused alad,
iiksikobjektid, Natura 2000 alad). Arvesse voeti vaid veega seotud voi veest sdltuvad
elupaigatiiiibid (vt lisa 8). Tdiendavalt hinnati paisjdrvede kattuvust kaitstavate alade ja
kaitsealuste joe-elupaiga liikide (kalad, karbid) leiukohtadega.

Kui pais voi paisutus jdi kaitsealale, analiiiisiti sealsete kaitsealuste litkide ja nende leiukohtade
seost paisuga. Paksukojalise joekarbi leiukohad paisust iiles- ja allavoolu nditavad, et liik
suudab kohanduda mdlemal pool paisutust, mis viitab paisu vdiksemale mdjule konkreetse liigi
elutingimustele. Seetdttu ei peetud paisutusi iiksnes selle kriteeriumi pdhjal oluliseks
koormuseks.

Paisude olulisuse hindamisel kasutati kahte tiiiipi andmeid: (1) ruumianaliiiisi tulemusi ning (2)
otsustuspuu loogika rakendamiseks vajalikke tunnuseid. Allpool on esitatud kasutatavad
kriteeriumid koos vastavate andmeallikatega:

a) KaVo kogumite eristamine

Looduslikult veevaesed ja/vdi mitte-plisivoolulised veekogud on loetud kalastikuliselt
viheolulisteks (KaVo) veekogumiteks. Nende kogumite Okoloogilise seisundi hindamisel
kalastikku ei kasutata, mistottu paisutuse moju neile on viheoluline. KaVo-kogumid maéérati
vee tiilibikoodide pohjal (V1A-KaVo, VIB-KaVo), kasutades EELISe kihte. Arvestati ka t00s
,»Vooluveekogude kalastikuliselt vdheolulisuse (KaVo) hindamise metoodika [46] toodud
ettepanekuid kogumite KaVo-ks muutmise osas, samuti Vesikonnatunnuste analiiiisi
toorithmades tehtud ettepanekuid.

b) Kalapédédsu olemasolu ja selle toimivus

Analiiiisiti EELISe Kalapédsu kirjelduse ja Keskkonnamdju kirjelduse andmeviélju. Pais loeti
kalapddsuga varustatuks, kui sellele on lisatud vastavad kirjeldused. Olulisemaks kriteeriumiks
oli siiski kalapddsu toimivus: kui kirjeldustes ilmneb, et kalapéés toimib vaid suurvee ajal voi
piiratud liikidele ega taga kaitsealuste kalaliikide (LoD [68] ja Looduskaitseseaduse [7] § 51
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16ige 2) rénnet, loeti see mittetoimivaks. Hindamisel arvesti viimast teadaolevat seire- voi
hindamisandmestikku. Kui toimivuse kohta andmed puudusid, loeti kalapdis toimivaks.

c) Paisu iiletatavus kaladele

Hinnang paisu iiletatavusele périti EELISe Keskkonnamdju kirjelduse andmetest. Kasutati
kolmeastmelist jaotust:

e Uletamatu
e Raskesti uletatav
e Rindetdke puudub

Andmed paisude iiletatavuse kohta on EELISesse lisatud erinevate seiretdodest, uuringutest ja
aruannetest. Analiiiisis voeti aluseks hiliseim kéttesaadav hinnang. Kui andmed puuduvad, loeti
pais kui inventeerimata ja hinnang anti otsustuspuu loogika alusel.

Otsustuspuu paisu koormuse olulisuse méiiramiseks

1. Kas veekogum on kalastikuliselt viheoluline (KaVo)?
o Jah — Pais ei ole oluline koormus (OL) (otsustus 16peb)
o X Ei— Jitka |
2. Kas paisul on toimiv kalapéas?
o Jah — Pais on oluline koormus leevendusmeetmega (O-LM)
o X Ei— Jitka |

3. Kas pais on kaladele iilletamatu véi raskesti iiletatav? (voi on inventeerimata =

teadmata = eeldame "jah")

o X Jah voi teadmata — Pais on oluline koormus
o Ei — Pais on viheoluline koormus (VO)
4. Taiendav kontroll (voib muuta hinnangut molemas suunas):
o Oluline koormus isegi juhul, kui pais:
= asub voi piirneb kaitstava kudealaga;
= jaab kaitstavale alale elupaigatiitibiga 3260 (joed ja ojad);

= takistab eksperthinnangul oluliselt kalade rénnet (vt lisafaili
Lisa_7 Pinnavee _koormused toorandmed 3-9 veevott hymo muu)

o Viheoluline koormus (erandina) juhul, kui:
= pais jadb kogumi ldhtepoolsesse osasse ja/voi

= ceksperthinnanguga leiti, et paisu moju kogumile on vihene ning see ei
takista kogumi hea seisundi saavutamist.

Taiendav info
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e Paisutamisest mdjutamata veekogumiteks loeti need, kus puuduvad paisud (paisude moju
veereziimile = 0). Mgjutuseta kogumite hindamisel l1ahtuti vooluveekogumite 6koloogiliste
seisundiklasside piiridest, vottes lavendi aluseks vdga hea ja hea seisundiklassi piiri [10].
e Meetmete planeerimise ja prioriseerimise toetamiseks tehti tdiendavaid kaardianaliiiise

ning kogutud lisainfot:

o Kaardianaliilisiga leiti paisude kaugused vooluveekogumite suudmetest.
Hargkogumite puhul leiti paisude kaugused suudmest pdhiharudel, lisaharudel
on leitud kaugused suubumiseni pohiharusse. Lisaks loetleti paisude jarjekord,
st sama kogumi peal olevate paisude jarjekord kauguste jargi suudmest.

o Paisutatud ala hindamine. Vooluveekogumite kihilt eraldati paisjarved (EELIS:
veekogu tiilip = paisjarv), et arvutada vooluveekogumite pikkus ilma
paisutuseta. Moju hindamisel leiti paisutatud ala pikkus veekogumi
kogupikkusest.

Maaparandus (4.1.2; 4.3.1 ja 4.3.6)

Maaparandus mojutab Eesti pinnaveekogumeid 14bi kahe peamise mehhanismi: (1) veereziimi
muutmine valgaladel, mis on seotud kuivendatud alade ulatuse ja dravoolu kiirenemisega ning
(2) fuiisilised muutused voolusidngides, mis on seotud (riigi)eesvoolude iithenduvusega
veekogumitel. Tulemuste tdlgendamisel on oluline kisitleda neid koormusi tervikuna, kuna
need esinevad sageli koos ja slivendavad teineteise mdju. Maaparandus kujutab endast kdige
ulatuslikumat hiidromorfoloogilist survet Eesti pinnaveekogumitele, mdjutades samaaegselt nii
valglate veereziimi kui voolusédngide fiitisilist kuju.

Maaparandusest tingitud hiidromorfoloogilisi héiringuid analiilisiti valgla veereZiimi ja
veekogumi singi fiilisiliste muutuste kaudu. Setetest tulenev koormus liigitub toitainete alla
ning hiidromorfoloogiliste héiringute all ei késitleta.

Maakuivenduse moju valglate veereZiimile

Hinnati loodusliku dravoolu muutuseid, mis tulenevad valgla maakasutusest. Selleks vorreldi
maaparandussiisteeme reguleeriva vorgu (maaparandusvork) ja ETAKi kraavitatud alade
kattuvust veekogumite valglatega. MSR_Vork kihilt filtreeriti ainult kuivendusega seotud alad.
Eristati ETAKIi kihil kraavid ja peakraavid, mis puhverdati 100 meetrise radiaalse puhvriga.
Kui puhverdatud alad kattusid, siis need summeeriti. Loodud kiht liideti MSR_Vork kihiga ja
arvutati kuivendatud maa pindala.

Tehti maakuivenduse jaotus maakasutuse jargi, milleks Idigati maakuivenduse kiht
maakasutuse tiilipide jirgi. Pollumajandusmaa andmed saadi PRIA pdllumassiivide
kaardikihilt, arvesse vdeti nii pdllumassiivid kui ka pilisirohumaa. Metsamaa andmed périti
ETAK:i kihilt E 305 puittaimestik _a, arvesse vdeti nii pddsastik kui mets.

Selle tulemusena eristatakse kuivendust:

e pollumajandusmaadel (4.3.1);
e metsamaadel (4.3.6).
Lisaks metsandusele hinnati ka mérgalade kuivendamist, kuid kuna maérgalade osakaal
kuivendatud valglatest on eraldiseisva maakasutusetiilibina alla olulise koormuse ldvendi, siis
neid eraldi koormusklassi ei liigitatud. Kuivendatud metsamaa ja pdllumajandusmaa pindala
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arvuti ruutkilomeetrites, et médédrata, kui suur osa vastavast maakasutuse tiiiibist on kuivendatud.
Seejirel 1digati valglate kihte eelnevalt loodud maakuivenduse kihtidega, et maéirata
kuivendatud alade osakaal igas valglas soltuvalt maakasutustiilibist. Veereziimi muutuste
hindamise aluseks oli Eesti alalt tulenev info ja tunnused ei arvesta Léti poolse andmestikuga.
Seega valglate kiht 1digati Eesti maismaa piiri kihiga ja arvutati koormused Eesti piiridesse
jaédvate valglate pealt.

Kuna nii osa- kui ka tervikvalgla kasutamisel on omad puudused, siis nende valglate puhul,
millel on kaks valgla tiiiipi (osavalgla ja tervikvalgla), kasutati koormuse leidmisel
kombineeritud tunnust. Valemis 2 toodud valemi alusel arvutati tunnuste kombinatsioon (nn
tunnuskombo), kus:

e tunnusosa on tunnuse arvuline védrtus (nt kuivendatud ala pindala) veekogumi
osavalglas,

e tunnustervik on tunnuse vairtus veekogumi tervikvalglas,
e pindalaosa on veekogumi osavalgla pindala,
e pindalatervik on veekogumi tervikvalgla pindala.

Kombineeritud tunnus voimaldab tipsemalt analiilisida koormuste jaotust nii osavalglate kui ka
tervikvalglate tasandil. See aitab paremini hinnata maaparanduse ja muude tegurite moju ning
toetab tdhusamat meetmete planeerimist, optimeerides sekkumiste asukohti ja prioriteete.

Kuivendatud alade osakaalude leidmiseks valglatest tehti arvutused osavalglate ja
tervikvalglate veekogumi veepeeglita pindaladelt. See tdhendab, et kuivenduse moju analiiiisiti
valdavalt maismaal, jittes vilja konkreetse valga veekogumi. Kui valglal on suur veekogu, vdib
see oluliselt mojutada kuivendatud pindala osakaalu, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvesse votta (nditeks VOrtsjdrv oma osavalglal).

Lisaks toodi vilja maakuivenduse paiknemine nende veekogumite valglatel, kus esineb jogede
lehtersuudmete (1130) elupaigatiiiip.

Tdiendavalt esitati andmed maaparandusest mdjutamata kogumite kohta. Selleks hinnati
kuivendusvorgu kattuvust kogumi valglaga, riigieesvoolude ja eesvoolude Kkattuvust
kogumitega ning perioodil 2010-2024 tehtud maaparandustdid. Maakuivendusest mdjutamata
loeti veekogumid, mille valglast on kuivendusvorguga kaetud <20% ning millel ei ole
teadaolevalt tehtud maaparandust6id aastatel 2010-2024.

Veekogumi sédngi fiilisiline muutmine

Hinnati riigieesvoolude ja eesvoolude kattuvust vooluveekogumitega. Selleks arvutati
vooluveekogumite ja eesvoolude pikkused ja puhverdati riigieesvoolude ja eesvoolude
kaardiobjektid 10 meetrise puhvriga. Tehti kaardianaliilis kattuvuse hindamiseks
vooluveekogumitega ning arvutati kattunud alade véirtused. Viltimaks puhverdamisega
tekkinud sissevoolude kattuvuste arvestamist, jdeti vélja kattuvuse analiilisist koik iiksused,
mille kattuvus on <25m.

Seejdrel arvutati eesvoolude kattuvuse suhe vooluveekogumite tervikpikkusesse (protsentides).
Seejuures arvestati eesvoolude ja riigieesvoolude ithismdju kogumitele, st kui kogumil on nii
riigieesvool kui eesvool, siis need liideti ja hinnati iihisosa kattuvust veekogumil. Kuna
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eesvoolud teenindavad nii pollumajandusmaad kui metsamaad ning neid 16ike eristada ei ole
otstarbekas, siis kdik riigieesvoolud ja eesvoolud liigitati tihiselt koormusklassi 4.1.2.

Maaparandusest mdjutamata voolusdngiga loeti need kogumid, kus riigieesvooluga voi
eesvooludega kattuvus on <10% vooluveekogumi séngist ning millel ei ole teadaolevalt tehtud
maaparandustoid  aastatel 2010-2024. MJdjutuseta  kogumite  hindamisel léhtuti
vooluveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piiridest, vottes ldvendi aluseks véga hea ja
hea seisundiklassi piiri [10].

Tédiendav info

e Karsti suubuvad eesvoolud liigitati sarnaselt kolmanda perioodi koormuste analiiiisile
pohjavee koormuseks.

Laevatamine (4.1.3)

Laevatamisest tingitud hiidromorfoloogiliste héiringute hindamiseks analiiiisiti ankrualade,
sadamaalade ja veeliiklusalade ruumilist kattuvust pinnaveekogumitega ja kogumi
kaldajoonega. Selleks kasutati Eesti mereala planeeringu andmeid. Sadamaalasid hinnati nende
kattuvuse alusel rannikuveekogumite kaldajoonega. Sadamaid, lossimisalasid, paadisildasid ja
-kanaleid loendati, andmed esitati vesikondade kaupa kirjeldava infona ning nende koormuse
olulisust ei hinnatud.

Andmed saadi jargmiste allikate pohjal:

Paadisillad ja paadikanalid - ETAK
Lossimiskohad — PTA
Sadamad ja sadamaalad — Sadamaregister

Ankrualad ja laevaliiklusalad - Eesti mereala planeering
e Lisaks kasutati EELISe pinnaveekogumite, osavalglate ja kaitsealade kaardikihte.

Koormusklassi hinnati pindala ja kaldajoone pikkuse jérgi. Lisaks toodi vélja sadamaalade
paiknemine nende veekogumite valglatel, kus esineb laiade lahtede (1160) elupaigatiitip.
Sadamaalade ja nendega seotud kaldakindlustusrajatiste moju hinnati oluliseks ohuteguriks
elupaigatiiiibile 1160, tuginedes Tartu Ulikooli uuringule “Kahjuliku mdju ulatus elupaigatiiiibi
seisundile” [65]. Hindamisel médrati, millistes kogumites kattuvad sadamaalad elupaigatiiiibiga
1160.

Hiidroenergia (4.3.3)

Hiidroenergia tootmisest tingitud vooluhulkade héiringute hindamisel analiiiisiti voolureziimi
muutusi vooluveekogumites, millel on kehtiv keskkonnaluba hiidroenergia kasutamiseks.
Hindamisel kasutati EstModeli vooluhulkade andmeid, 6koloogilise miinimumvooluhulga
(eflow) viirtusi ning vooluveekogumite dkoloogilise seisundi (OSE) 2024 hinnanguid. OSE
hinnanguid  kasutati  hiidroenergia ~modju  hindamise  alusena  vooluveekogumi
hiidromorfoloogilisele ~ seisundile  ning  veevaegusest mojutatavate  bioloogiliste
kvaliteedielementide (SUSE, FUBE, MAFU) seisundile, arvestades vooluhulkade vdimalikke
koikumisi. Need elemendid on voolureziimi muutustele tundlikud ning nende seisund annab
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otsese info selle kohta, kas hiidroenergia mdjul voib esineda veevaegusest tingitud hiiringut.
[69], [70], [71].

Analiiiisis kasutati veevaegusest mdjutatavate OSE elementide (SUSE, FUBE, MAFU)
seisundihinnanguid aastate 2016—-2024 kohta. Heas voi vdga heas seisundis olevad elemendid
nditavad, et vOimalik vooluhulkade koikumine ei ole véljendunud kvaliteedielementide
seisundis.

Vooluhulkade andmed périti EstModeli rakendusest, kus 6koloogilised miinimumvooluhulgad
on esitatud 2023. aasta seisuga vooluveekogumite kaupa. Mudelarvutused pohinevad 56
hiidromeetriajaama andmetel. Okoloogilise miinimumvooluhulga ma4ramisel lihtuti méirusest
,Veekogu paisutamise, paisu likvideerimise ja veetaseme alandamise tépsustatud nduded ning
okoloogilise miinimumvooluhulga miiramise metoodika” [72]. Mééruse § 6 kohaselt arvutati
miinimumvooluhulk  jddvaba  perioodi  (mai—oktoober) kohta, kasutades 95%
iiletustdendosusega kuu keskmist vooluhulka, l&dhtudes viimase 30 aasta mai—oktoobri
andmetest. Tagasivoolude moju vilistamiseks kasutati absoluutvéartuseid.

Detailsem analiiiis tehti kolmel veekogumil, millel paiknevad automaatsete mdodtjatega
hiidromeetriajaamad vahetult hiidroelektrijaamast allavoolu: Répina jaam (SJA4456000)
Vohandu 7 kogumil, Roostoja jaam (SJA2558000) Rannapungerja 3 kogumil ning Narva linn
HJ (SJA4515000) Narva 4 kogumil. Nendes jaamades analiilisiti 2023. aasta 0dpdevaseid
minimaalseid ning maksimaalseid vooluhulki ja nende suhet kogumi Okoloogilise
miinimumvooluhulgaga, samuti hydropeaking (60pdevase min ja max vahe %). Péevase
vooluhulga kdikumise hindamiseks kasutati veevotu ja veeheite hindamisel kehtivat lavendit:
kui pdevase maksimaalse ja minimaalse vooluhulga vahe iiletab 20%, loeti veereziim liikunud
hea klassi piirist madalamale. See vastab Pinnaveekogumite miéiruse 4 [73] klassipiiridele, kus
osakaalud 0,11-0,20 isecloomustavad veel head seisundit. Lavendist suuremad muutused
viitavad seisundi halvenemisele.

Suurvooluliste jogede (Narva 4) puhul kasitleti >50% o0pédevase vooluhulga koikumise
kriteeriumit eraldiseisva olulisuse niitajana. Okoloogilise miinimumvooluhulga indikaator ei
ole sellistes jOgedes piisavalt tundlik, sest suur veemass ei vOimalda O0pdevasel
minimumvooluhulgal sageli 6koloogilise miinimumi piirini langeda. Sellisel juhul loetakse
hiidroenergia koormus oluliseks, kui vooluhulga regulatsiooni tulemusel esineb korduvaid ja
markimisvéirseid vooluhulga muutusi (>50% ulatuses), mis vdivad mdjutada elupaikade
struktuuri, settediinaamikat ja vee-elustiku toimimist.

Sette eemaldamine, silvendamine, kaadamine ja tahke ainega tiaitmine (4.1.4)

Analiitisi holmati koik kehtivad ja endised keskkonnakaitseload, vormidel V10, V11 ja V12,
mille andmed on olemas KOTKASes. Arvesse ei voetud tegevusi, mille sisuks on looduslikkuse
taastamine, sh kalapddsude rajamised, reostuse likvideerimine jmt.

Sette eemaldamise, slivendamise ja kaadamise tegevuse puhul, millel on mérgitud tegevusala
punktkoordinaadid, loodi kaardikiht, mis néitab nende tegevuste mdjualasid.
Vooluveekogumite puhul loodi 10 meetrised radiaalsed puhvrid kattuvuse hindamiseks.
Koormuse hindamisel (4.1.4) 1dhtuti pindalast, ehk sellest, kui suurt ala tegevus mojutab.
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Téaiendav info

e Registreeringud (tegevus: siivendamine) ei ole koormuste analiilisis hdlmatud, kuna
tegevuste maht on véike ja puudub georefereeritud info tegevuse kohta veekogumites.

Teetammid ja kaldakindlustusrajatised (4.1.1 ja 4.2.2)
Teetammide andmed périti Mereala planeeringute kaardikihilt.

Viikse védina tamm ja Pakri saarte vaheline tamm liigitatakse 4.2.8 koormusklassi (mereala
tammid maismaa transpordile). Tammitatud alade mdju hindamisel 1dhtuti pindalakriteeriumist
ning HELCOMI [74] ja Merestrateegia (MS) [75] praktikast. HELCOM HOLAS 3
hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodikas [76] on tammide mdjuala ldvendiks
madratud 1 km. MS Eesti mereala keskkonnaseisundi aruandes 2024 [63] on Viikse véina
tammist mdjutatud merealaks arvestatud 3 km kummaltki poolt tammi.

Mobju hindamisel Viikse vdina tammi puhul ei 1dhtutud iildistest pindalalistest 1dvenditest, vaid
olemasolevast keskkonnamoju hinnangust ja strateegilisest planeerimisraamistikust. Koormus
loeti oluliseks, kuna tammi moju on késitletud Merestrateegia aruandes 2018 kui oluline
hiiring, mille leevendamiseks on kavandatud meede. Tamm on piisiva mdjuga ning pShjustab
olulisi muutusi hiidrodiinaamikas, setete liikumises ja soolsuse jaotuses. Hindamine ldhtus
konkreetse objekti keskkonnamdjust, mitte iildistest pindala- voi kaldajoonekriteeriumidest.

Uleujutuse kaitserajatiste info saadi todst ,,Olemasolevate iileujutuskaitse tehislike rajatiste
kaardistamine ja nende toimivuse ja tohususe hindamiseks metoodika vélja todtamine ja
hindamine* [77]. Uleujutuste kaitserajatiste kaardikihilt valiti vilja sulgemiskaevud, pumplad,
suletavad truubid ja liigitati koormusklassi 4.1.1. Uleujutuste kaitseks rajatud teetammid (nt
Voru) ja pinnastammid (nt Haapsalu ja Tartu) liigitati koormusklassi 4.2.2. Need rajatised ei
avalda tlihelegi liksikule kogumile olulist mdju, seega neid oluliseks koormuseks ei liigitata.

Koormusklassi 4.1.5 hdlmati muude kaldakindlustusrajatiste andmed ETAKI kaldajoon j kihi
jargi. Kihil toodud kaldakindlustusrajatisi ei ole vdimalik sadamatest ja iileujutuste
kaitserajatistest eristada. Kuna sadamad ja kaitserajatised olid koormusena juba arvestatud, jieti
muud tiitipi kaldakindlustusrajatised analiiiisist vélja, et viltida koormuse topelt arvestamist.

Vee iimberjuhtimine Tallinna pinnaveehaarde veekogude siisteemi kaudu (4.3.4)

Analiitisi holmati andmed EELISe veekogumite andmete pdhjal, kus on toodud kogumid ja
kogumite osad, millest juhitakse vett korvale, muuhulgas need, mis kuuluvad Tallinna linna
pinnaveehaarde siisteemi. Lisaks périti andmed Tallinna linna pinnaveesiisteemi
joogiveehaardesse kuuluvate veekogude nimekirjast, Tallinna Vesi AS keskkonnakaitseloast ja
Tallinna Vee kiest vee mootmiste andmed. Samuti kasutati tdiendavaid andmeid uuringutest ja
aruannetest.

Survetegurite hindamisel (koormusklass 4.3.4) ldhtuti kogumite 2019-2023. aasta
kuukeskmiste vooluhulkade ja 6koloogilise miinimumvooluhulga suhtest. Vooluhulkade puhul
vaadeldi nii Tallinna vesi AS mdo0tmiste andmeid kui ka EstModeliga mudeldatud
vooluhulkade andmeid. Lisaks arvestati veekogumite 6koloogilise seisundi hinnanguid ning
voolureziimi muutustele tundlike bioloogiliste kvaliteedielementide seisundit. Eelkdige
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arvestati suurtaimestiku (SUSE), pdhjaloomastiku (MAFU) ja kalastiku (FUBE) seisundit,
kuna need reageerivad vooluhulkade muutustele ning veevaegusele. Need elemendid on
voolureziimi muutustele tundlikud ning nende seisund annab otsese info selle kohta, kas
hiidroenergia mojul voib esineda veevaegusest tingitud hairingut. [69], [70], [71].

Surveteguritena arvesti koiki pinnaveehaardega seotud kogumeid, mida pinnaveehaare
mdjutab. Et viltida koormuste topelt arvestamist, ei arvestatud vee kdrvale juhtimist, kui see
oli juba arvestatud koormusena veevdtu koormuse hindamisel.

Kaevandustegevuse ja mietoostuse moju ning veekogumite iimberkujundamine (4.4.a;
4.4.b ja 4.5)

Koormusklassi 4.5 liigitati kogumid, mille voolusdng on iimber juhitud, mis on tekkinud
kaevandamise tagajirjel voi millesse juhitakse kaevandusest périnevat vett. Sellisel juhul
kasitletakse survet veekogumi morfoloogilise ja hiidroloogilise timberkujundamisena, mitte
iiksnes perioodilise veevaegusena.

Koormusklassi 4.4.a arvestati ainult neid kogumid, kus perioodiline veevaegus on tingitud
kaevandustegevusest, klassi 4.4.b arvestati Narva jogi: kuiv sdng (1062200 3), mis on véliste
tegurite mojul veeta.

Veevaeste kogumite viljaselgitamiseks kasutati andmeid erinevatest toodest, kus on vélja
toodud kogumi veevaesuse pohjusena kaevandamine. Kalastikuliselt vdheoluliste (KaVo)
veekogumite nimekiri saadakse EELISest, lisaks kasutatakse vesikonnatunnuste analiiiisi
08.03.2024 vooluveekogumite muudatusettepanekutest ajutiste kogumite nimekirja, KaVo-de
toost [46] tulnud kogumite infot ning 2025 TMV toéorithmadest tulnud kogumite infot, millele
tehtud ettepanek muuta need KaVo-ks. Lisaks arvestati veekogumite 2024 OSE seisundi
vahehinnangu infot.

Taustaandmed

Kaitstavad alad, Natura alad ja Loodusdirektiivi elupaigatiiiibid

Hinnati hiidromorfoloogiliste ja veereziimi hdiringute moju veekogumitel, mis kattuvad LoD
elupaigatiilipidega ja kaitstavate aladega. Analiilisi holmati pinnaveest otseselt sdltuvad
elupaigad, mis on toodud lisas 8. Kaitsealuste alade andmed périti EELISe andmestikust
kaitsealused alad ja tliksikobjektid. Kaasati vaid need andmed, kus kaitstavaks elupaigatiiiibiks
on (EELIS vili elupaigatiilibid, mis on kaitse eesmérgiks) pinnaveest soltuv elupaigatiitip
vastavalt lisas 8 loetelule. Natura alade andmed saadi rahvusvahelised alad andmetabelist, kuhu
hdlmati kehtiva staatusega ning tiilibina Natura loodusala ja Natura linnuala kirjed. Kaasati vaid
need andmed, kus kaitstavaks elupaigatiiiibiks on (EELIS véli elupaigatiiiibi statistika)
pinnaveest soltuv elupaigatiiiip vastavalt lisas 8 toodud loetelule.

Surveteguri hindamisel ldhtuti nii kaitsealuste alade kui ka Natura alade puhul
pindalakriteeriumist ning EL Loodusdirektiivis (LoD) ja Merestrateegia raamdirektiivis
(MSRD) toodud elupaikade hidiringute ldvivéartustest. Natura aladel 1dhtuti LoD elupaikade
hdiringu lavivaartustest. MSRD-s on sédtestatud lubatud héiringute [64] miir elupaigatiiiibi
suhtes, et oleks veel hea keskkonnaseisund (HKS) <25% elupaigatiilibi levilast. LoD on
rangem, lubades hédiringuid kuni 10% elupaigatiiiibi looduslikust levilast.
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Lisaks hinnati hiidromorfoloogiliste hidiringute mdju elupaigatiiiipidele, mida on hinnatud
mittesoodsasse seisundisse. LoD elupaigatiitipide andmed saadi EELISe andmebaasist ja
seisunditeave parineb Elupaikade direktiivi raportite lehelt [62]. Mereelupaikasid on hinnanud
Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituut raportis "Kahjuliku mdju ulatus elupaigatiiiibi seisundile —
MSRD kohane seisundihinnang". T66 pdhjal on tuvastatud kui vdimalikud mdjutegurid
(kaldakindlustusrajatised, maakuivendus), sealhulgas prognoositavad tulevikumojud.
Maismaal asuvate veeliste elupaigatiilipide puhul kasutatakse 2025. aasta elupaikade seisundi-
ja mojutegurite hinnanguid. Eesmirk on kaardistada riskialad, kus hdiringud vdivad mdjutada
mittesoodsas seisundis elupaikasid, voimaldades siduda need andmed koormuste hindamise ja
leevendusmeetmete planeerimisega.

Téaiendav info

e Liikide vaate tdielikuks analiilisiks puudub tina vajalik sisend, mis tekib edaspidi
direktiivide stinkroniseerimise t66 kédigus (VMK eeluuring: Veekeskkonna direktiivide ja
strateegiliste dokumentide nduete ja eesmérkide siinkroniseerimise analiiiis. Uuringu
kestvus: juuni 2024—juuni 2026, T66 teostaja: Tartu Ulikool). Liikidega seotud esitatud
andmed voeti t60 koostamisel arvesse nii palju, kui see on vdimalik, ldhtudes
olemasolevatest metoodilistest piirangutest ja andmete kvaliteedist.

PGhjaveest tugevalt s6ltuvad vooluveekogumid

Uuring “Pdhjaveest soltuvate pinnaveekogumite ja maismaadkosiisteemide seosed” [32] annab
koormuste analiiiisile tdiendava sisendi, pakkudes baasdravoolu indeksi (BFI) vdirtusi, mis
iseloomustavad pohjavee moju pinnaveekogumite veereziimile. Uuringus médratleti pohjaveest
tugevalt sdltuvad veekogumid prognoositud baasdravoolu indeksi keskmiste (BFI _mean)
véartuste pohjal. Lavendiks on seatud véértus 0,68, mis vdimaldab esile tuua need veekogumid,
mille seos pohjaveega on suurem.

Kuigi neid andmeid ei kasutata otseselt koormuse olulisuse méddramisel, vdimaldavad need
tapsemalt iseloomustada piirkondi, kus pohjavee mdju voib olla olulisem ning millega seotud
veekogumite hindamisel on soovitatav arvestada tdiendava alusinfoga. Selline ldhenemine on
kooskdlas VRD [14] ja pohjaveedirektiivi [ 78] nduetega hinnata pdhjavee mdju sellega seotud
pinnaveekogumitele ja maismaadkosiisteemidele. Seetottu kaasatakse BFI mean ja
BFI mean_skaleeritud andmed koormuste analiiiisi kirjeldava taustainfona, et moista pohjavee
osakaalu voolureZziimist ning seostest hiidromorfoloogiliste mdjutustega.

Seisundihinnangud

Taustaandmetena kasutatakse Keskkonnaagentuuri 2023. aasta pinnaveekogumite
seisundihinnangu [79] 6koloogilise seisundi (OSE) mittehea pdhjusena toodud andmeid, samuti
Keskkonnaagentuuri 2019. aastal koostatud hiidromorfoloogilise (HUMO) seisundi [60]
andmestiku pdhjal veekogumite HUMO koondhinnangut. Metoodika pdhjal vilja tulnud
oluliste koormuste tulemused valideeritakse pinnaveekogumite OSE 2024. aasta seireandmetel
antud seisundihinnangutega. Selleks eristatakse 2024. aasta seisundihinnangute tabelis
veekogumid, kus OSE mittehea pdhjusena on toodud hymo/hiimo, kaevandamine,
maaparandus jne. Ebakdlade ilmnemisel muude andmetega vaadatakse kogumi andmetesse
detailsemalt sisse.
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1.4.2. Koormuse olulisuse mairamine

Vastavalt rakendatud metoodikale médrati iga hiidromorfoloogilise koormusklassi puhul,
millistel juhtudel loetakse koormus veekogumi seisundit oluliselt mdjutavaks. Koormuse
olulisuse hindamine tugines nii kvantitatiivsetele kiinnistele kui ka kvalitatiivsetele
kriteeriumidele, vottes arvesse moju ulatust, paiknemist ja seost tundlike elupaikadega.
Koondtabel oluliste koormuste médramise kohta koormusklasside 1dikes on esitatud lisas 3.

Paisutamine (4.2.1 — 4.2.8)

Paisutuse koormus loeti oluliseks veekogumites, mis ei ole kalastikuliselt viheolulised (KaVo)
ja kus pais takistab kalade rdnnet — on iiletamatu voi raskesti iiletatav — ning kalapdds puudub
vOi ei ole toimiv. Oluliseks loeti ka paisud, mis paiknesid kalastikuliselt olulistel veekogumitel
ning takistasid oluliselt kalade rannet. Hinnang kujunes otsustuspuu loogika alusel, arvestades
paisu tehnilisi tunnuseid, paiknemist valglas ja mdju ulatust veekogumi pikkuses ning kattuvust
kaitstavate alade suhtes.

Alloleval joonisel (Joonis 4) on kujutatud otsustuspuu skeemina paisude koormuse olulisuse
méidramisel. Paisutuse moju hindamisel ldhtuti eeldusest, et pais voib takistada veekogumi
loomulikku veereziimi ja kalade rdnnet, mistdttu on see potentsiaalselt oluline koormus. Samas
voivad esineda juhtumeid (piisiva veevoolu puudumine, karstialale jadv kogumi osa, kalastikule
sobivate elupaikade puudumine paisutusest iilesvoolu jne), kus pais ei mojuta konkreetse
veekogumi seisundit voi elustikku oluliselt, hoolimata selle olemasolust voi paiknemisest.
Nende olukordade kisitlemiseks rakendati erandihinnangut, et vélistada paisutusest tuleneva
koormuse tilehindamist.
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Maaparandus (4.1.2; 4.3.1 ja 4.3.6)

Kuivenduse koormus loeti oluliseks veekogumites, mille valglast oli kuivendusvorguga kaetud
vihemalt 40%. Koormuse olulisuse ldvendi midramisel ldhtuti Eesti Maaiilikooli poolt
koostatud metoodikast ,,Hea Okoloogilise potentsiaali méddramine tugevasti muudetud ja
tehislikes veekogumites, vottes aluseks selles toodud valgla maakasutusest tuleneva loodusliku
dravoolu muutuste hea ja kesise klassi piiri vddrtuse [57]. Riigieesvoolude ja eesvoolude
koormus loeti oluliseks, kui nende kogupikkus kattus vooluveekogumi telgjoonest vihemalt
20%. Koormuse olulisuse ldvendi madramisel ldhtuti vooluveekogumite Okoloogiliste
seisundiklasside piiridest, vottes aluseks ettevaatusprintsiibist hea ja kesise klassi piiri [10].

Maakuivenduse moju jogede lehtersuudmete hiidromorfoloogilisele seisundile on hinnatud
oluliseks ohuteguriks, tuginedes Tartu Ulikooli uuringule [57]. Hindamisel méérati, millistes
kogumites piirnevad maakuivenduse mdjualad elupaigatiiiibiga 1130. Kuna elupaiga 1130
seisund on hinnatud mittesoodsaks, loeti nendega piirnevad valglad oluliseks koormuseks, kuna
neil on otsene moju jogede lehtersuudmete seisundile.

Laevatamine (4.1.3)

Koormus loeti oluliseks rannikuveekogumites, kus sadamaalad vo6i muud pindalalised
hiiringud kattusid enam kui 25% veekogumi pindalast voi enam kui 20% kogumi kaldajoone
pikkusest.

Kaitstavate aladega kattuvad pindalalised hairingud loeti oluliseks koormuseks, kui hdiringuala
ulatus on iile 10% kogumi pindalast, 1dhtudes rangeimast eesmirgist. Rannikuveekogumites,
mis ei ole LoD kaitstavad elupaikade alad, loetakse hdiringud oluliseks, kui nende ulatus on iile
25% veekogumi pindalast. Pindalalist hindamist kasutati hairingute puhul, millel on suurem
moju veekogumile voi selle kaldajoonele, niiteks veeliiklusaladel, ankrualadel ja sadamaaladel.
Kaldajoone pikkuse suhtes loeti oluliseks koormuseks sadamaalad, mille kogumite
kaldajoonest kattub sadamaalaga enam kui 20%. Kuna elupaiga 1160 seisund on hinnatud
mittesoodsaks, siis loeti koormus nendel kogumitel oluliseks.

Lossimisalade, paadisildade ja -kanalite andmed esitati kirjeldava infona ning nende koormuse
olulisust ei hinnatud, kuna nende moju ei ole piisavalt médratletav olemasolevate andmete ja
hindamiskriteeriumide alusel.

Hiidroenergia (4.3.3)

Hiidroenergia koormuse olulisuse miiramisel tugineti veevaegusest mdjutatavate OSE
elementide (SUSE, FUBE, MAFU) 20162024 seisundihinnangutele. Need elemendid
reageerivad vooluhulga muutustele ning nende seisund nditab, kas hiidroenergia mojul voib
esineda veevaegusest tingitud hairingut.

Koormus loeti oluliseks, kui esines vahemalt iiks jargmistest tingimustest:

e Vihemalt iiks veevaegusest mdjutatav element (SUSE, FUBE vdi MAFU) on mitteheas
seisundis ning see on seirega kinnitatud.
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e Kbvaliteedielementide seire puudub voi seire on vananenud (2015 v4i varasem), mistottu ei
ole voimalik hiidroenergia moju vélistada.

e Seire on osaline (nt mdni element on seiramata), mis ei voimalda kvaliteedielementide head
seisundit kinnitada.

e 2023. aasta hiidromeetria andmete jdrgi esines vdhemalt iihel pdeval olukord, kus
O00pdevane minimaalne vooluhulk oli vidiksem kui vastava veekogumi Okoloogiline
miinimumvooluhulk (min < eflow) ja samal pdeval 60pdevase maksimaalse ja minimaalse
vooluhulga vahe iiletas 20% paevakeskmisest;

e Suurte veemassidega jogedes (Narva 4), kus Okoloogiline miinimumvooluhulk ei ole
tundlik indikaator, késitleti >50% o0pédevase kdikumise ulatust eraldiseisva olulisuse
nditajana.

Sette eemaldamine, silvendamine, kaadamine ja tahke ainega tiaitmine (4.1.4)

Koormus loeti oluliseks veekogumites, kus siivendamise, sette eemaldamise voi kaadamise
tegevuse mojuala kattus iile 20% veekogumi voi puhverdatud vooluveekogumi pindalast.
Arvesse voeti ainult tegevusi, millel oli kehtiv voi varasem keskkonnaluba ning mille mdjuala
oli ruumiliselt méadratletav. Looduslikkuse taastamiseks tehtud t6id ei kasitletud koormusena.

Teetammid ja kaldakindlustusrajatised (4.1.1 ja 4.2.2)

Koormus loeti oluliseks Viikse vdina tammi puhul, kuna selle mdju veereziimile, setete
litkkumisele ja soolsuse jaotumisele on hinnatud oluliseks keskkonnamdjude analiilisis ning
tammi avamine on kavandatud Merestrateegia meetmena. Pakri saarte vaheline tamm ja teised
maismaatranspordi teetammid ei olnud hinnatud oluliseks koormuseks, kuna nende mdju ulatus
oli piiratud ja puudusid viited olulisele hiiringule. Uleujutuskaitserajatisi olulist mdju
veekogumitele ei avalda ja kaldakindlustusrajatisi ei hinnatud oluliseks, kuna nende mdju on
lokaalne ja juba arvestatud sadama- voi kaitserajatiste koosseisus.

Vee iimberjuhtimine Tallinna pinnaveehaarde veekogude siisteemi kaudu (4.3.4)

Joogiveehaardest tingitud hiidromorfoloogiline hiiring liigitati oluliseks koormuseks, kui
tdidetud on iiks kahest tingimusest:

e Kogumil jdi vooluhulk alla &koloogilise miinimumvooluhulga vdhemalt 30 péeval
viieaastase perioodi (2019-2023) jooksul.

e voolureziimi muutustele tundlike bioloogiliste kvaliteedielementide — SUSE, MAFU vdi
FUBE hinnang on 3-5 (mittehea) vdi on kvaliteedielement kogumis seiramata.

Mboned Tallinna veehaardesiisteemi kuuluvad tehisveekogumid (nt Sae—Paunkiila kanal,
Aavoja—Kaunissaare kanal jt) on oma veereziimilt tdielikult inimtekkelised ning nende
vooluhulk soltub pumbatavast veest. Seetdttu kasitletakse neid hiidromorfoloogilise hdiringu
all (koormusklass 4.3.4) kuid koormuse olulisust nende puhul ei hinnata.
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Veekogumite iimberjuhtimine, tekkimine (sh kaevandustegevuse ja méietoostuse mojul)
(4.4.2; 4.4.b ja 4.5)

Olulisuse hindamisel tugineti veekogumi 2024 OSE vahehinnangule. Eelduseks oli, et
seisundihinnang pohineb seireandmetel, mis on kogutud 2012. aastal voi hiljem, et tagada
hinnangu ajakohasus ja vorreldavus. Kui veekogum oli heas 6koloogilises seisundis, kidsitleti
koormust véheolulise koormusena (VO). Kui veekogum ei olnud heas 6koloogilises seisundis,
loeti koormus oluliseks (OL). Samuti késitleti olulisena kdiki seiramata veekogumeid, kuna
nende puhul puudub seisundihinnang, mis véimaldaks mdju vélistada.

Tiaiendav kriteerium elupaigatiiiipide seisundihinnangu alusel

Kui veekogum kattub loodusdirektiivi (LoD) elupaigatiiiibiga, mis on hinnatud mittesoodsasse
seisundisse vOi mille seisundit mdjutavaks teguriks on tuvastatud konkreetne survetegur voi
tegevus (nt kaldakindlustus, kuivendus, sadamarajatis), voidakse koormus miérata oluliseks ka
tdiendava hindamiskriteeriumi alusel.

1.5. Muud koormused

Muude koormuste alla on koondatud véiksemamahulised ja temaatiliselt erinevad
koormusklassid, millel vdib olla lokaalne voi spetsiifiline mdju pinnaveekogumite seisundile.
Nende hulka kuuluvad niiteks voorliigid ja haigused, veeloomade ja -taimede piiiik, merepriigi
erinevad vormid, suplus- ja kiilastuskoormus ning veekogumite sisekoormus.

Koormuste jaotus koormusklassidesse on toodud allolevas tabelis (Tabel 9), kus sinistel
viéljadel kirjed méargivad tuvastatud koormuseid ning hallidel koormuseid, mida ei tuvastatud/ei
esine vOi mille puhul andmed ei ole eristatavad

Tabel 9. Mere mikro- ja makropriigi, rannapriigi, kalapiiiigi, voorliikide, haiguste ja rekreatsioonist tulenevate
koormuste jagunemine koormusklassidesse

Kood Koormusklassid Selgitus
5.1.a o e . a) Voorliigid
Voorliigid ja h d
5.1.b OOFEId Ja haiguse b) Haigused, sh sissetoodud haigused

Veel d 01  taimed .. . . .
5.2 ,?? Oo.m a ew V.Ol . aimede Kalapiiiik (kutseline- ja harrastuspiiiik), hiiljeste kiittimine, vetikapiitik
plitidmine voi korjamine

53 Mere mikro- ja makropriigi, Mere makro- ja mikropriigi, rannapriigi, mereloomade poolt allaneelatud

rannapriigi priigi, veekogusse unustatud voi hiiljatud kalapiitigivahendid
Inimtekkeli tegurid —

7 nimtekkelised survetegurid — o 4 ohad, RMK kilastuskohad
Muu

9 Inimtekkelised survetegurid —  Ajaloolisest saastusest voi muust inimtekkelisest mdjutusest tingitud
parandkoormus koormus (sisekoormus)

1.5.1. Andmetoétlus ja -analiiiis

Voorliigid (5.1.a)
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Voorliikide analiiiisi eesmérk oli kaardistada liikide levik, kes ohustavad looduslikku tasakaalu
ning vodivad kaasa tuua Okosiisteemide olulise muutuse. Voorliikidest tuleneva koormuse
hindamisel rakendati riskipdhist ja ettevaatuspohimdttele tuginevat ldhenemist.

Voorliikide valimi moodustamisel lahtuti EL méaaruse 1143/2014 ,,Union Listi“ invasiivsete
voorliikide iihtsest loetelust, Keskkonnaministri méddruse nr 126 ,Looduslikku tasakaalu
ohustavate voorliikide nimekiri“ [13] loetelust ning Merestrateegias [80] véljatoodud viga laia
levikuga voi lokaalselt olulise mdjuga vodrliikide nimistust. Analiiiisi alusnimekiri koostati
koigist veekeskkonnaga seotud liikidest, mis olid nimetatud vdhemalt iihes neist kolmest
allikast. Maismaaliigid, metsakahjurid, patogeenid ja muud veega otseselt mitteseotud
voorliigid jdeti analiiiisist vélja sOltumata nende staatusest riiklikes voi Euroopa Liidu
nimekirjades.

Analiitisi holmatud liikide valim piirdus seega veega seotud invasiivsete taksonitega —
veetaimedega, kaladega, vihkidega, karpidega ning teiste suurselgrootutega, kelle elupaik,
levik voi elutsiikli kriitilised etapid on otseselt seotud jarvede, jogede voi rannikuveekogudega.
Liigid, mida ei ole Eestis tuvastatud voi millel puudub leiukoha ruumiviide, ei kuulunud
voorliikide olulise koormuse hulka. Selline metoodika tagab, et olulise koormusena kisitletakse
ainult neid veega seotud invasiivseid voorliike, mis on teaduslikult kdrge riskiga, regulatiivselt
tunnustatud ning ametlikult registreeritud Eesti veekeskkonnas. Uhtlasi vilditakse nii
alahindamist (asjakohaste liikide véljajatmist) kui ka iileméérast laiendamist (maismaa- ja
mitteseotud liikide lisamist).

Koik tingimustele vastanud liigid koondati tabelisse, kuhu maérgiti nende kuulumine Union
Listi, looduslikku tasakaalu ohustavate voorliikide nimekirja vdi Merestrateegiasse (Tabel 10),
esinemine Eestis ning liigi 6koloogiline rithm. Ruumilise sidumise kdigus seostati tdendatud
letukohad vastavate veekogumitega ning hinnati iga liigi potentsiaalset koormust nendes
veekogumites.

Tabel 10. Voorliikide nimekiri

Voorliik EL Union List  Maéiérus nr 126 Merestrateegia

Elegantne krevett

Ei Ei Jah

(Palaemon elegans) ! ! a
Harilik rindkrabi

aljll randkrabi N Ei Ei Tah
(Rhithropanopeus harrisii)
Hii dkipokrabi

ina vilkipplrab s B s
(Eriocheir sinensis)
Hobek

obekoger Ei Ei Jah
(Carassius gibelio)
Kaugida ummuqn Jah Jah Ei
(Perccottus glenii)
Kihar ni'ikikatk ' Jah Ei Ei
(Lagarosiphon major)
Kitsasoraline vihk Ei Jah Ei

(Astacus leptodactylus)
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Voorliik EL Union List  Maiiérus nr 126 Merestrateegia

Liiva-uurikkarp . .
E E Jah

(Mya arenaria) ' ' a
Marmorvihk . .

Jah E E
(Procambarus f- forma virginalis) a ' !
Randkarp . .

E E Jah
(Dreissena polymorpha) ' ' a
Réndtigu ' Ei Ei Jah
(Potamopyrgus antipodarum)
Signaalvihk .

Jah Jah E
(Pacifastacus leniusculus) a a !
Tavaline téruvihk . .

E E Jah
(Amphibalanus improvisus) ! ! a
Umarmudil . .

E E Jah
(Neogobius melanostomus) ! ' a
Vesikirp , Ei Ei Jah
(Cercopagis pengoi)
Virgiinia korgitsuss . .

E E Jah
(Marenzelleria neglecta) ! ' a
(Gammarus tigrinus)
Viike vesikatk .

Jah Jah E
(Elodea nuttallii) a a !
Ogaposkne vihk Jah Jah Ei

(Orconectes limosus)

Ruumiline analiitis viidi 14bi kasutades EELISe, KESE ja PlutoF [81] andmebaasidest voi
muudest teadustoddest pdérit liigiesinemiste punktandmeid. Seejérel koostati veekogumite
kaupa voorliikide koondtabel, mis sisaldab liiginime ja leviku iseloomustust.

Levinumad mere- ja riimvee elupaikades esinevad voorliigid on timarmudil, hdobekoger,
tavaline toruvdhk, rindtigu (elab ka magevees), harilik rindkrabi, rdndkarp, vesikirp, hiina
villkdppkrabi ja voot-kirpvahk. Nimetatud voorliigid esinevad Eesti veekogudes ning voivad
olulisel médral mdjutada kohalikke elupaiku ja liike.

Siseveekogude looduslikku tasakaalu ohustavateks voorliikideks on signaalvidhk, ogapdskne
vihk, marmorvéhk ja kitsasdraline vihk, millega on seotud ka rohkemad ruumiandmed. Antud
véhiliigid on looduslikku tasakaalu ohustavad ning kannavad edasi kodumaistele véhiliikidele
surmavat viahikatku (v.a kitsasoraline vihk). Samuti uuristavad nad veekogumi kaldamuda sisse
kiike, mis tekitab erosiooni, mdjutades seelibi veekogu dkosiisteemi. Eesti Maaiilikooli (EMU)
andmetel avastati esimene véhi vOorliik Eestis, signaalvidhk aastal 2008. aastal Harjumaal
Mustjdes [82].

Réndkarbi (Dreissena polymorpha) puhul on teatud positiivne moju (vee filtreerimine ja
pohjataimestiku paranemine), kuid selle moju elustikule vastuoluline ja sdltub konkreetse
veekogu oludest. Muutlik randkarp on périt Musta-Kaspia mere akvatooriumist ning Eestisse
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joudis 19. sajandi keskpaigas. Muutliku ridndkarbi positiivseks kiiljeks voib tuua tugeva
filtreerimisvdime ja seelébi pidurdab veekogude eutrofeerumist, parandab vee ldbipaistvust
ning pohjataimestiku elutingimusi, suurendab setetes elavate selgrootute (detriidisddjate)
arvukust. Negatiivsena voib vélja tuua, et muutlik randkarp tarbib tohutul hulgal taimset
holjumit, mis tdttu kahaneb ka méarkimisvairselt loomse hdljumi ja sellest toituvate kalade
arvukus. Lisaks torjub ta vélja sarnase toitumistiiiibiga kohalikke liike ja soodustab kaudselt
sinivetikate vohamist. Peipsis, kus pohjaseteteks on kova kihid, kivid voi inimtekkelised
struktuurid, on muutliku ridndkarbi leiduvus ja levik kiire. Vihesed ruumiandmed muutliku
randkarbi leiukohtade osas on toodud PlutoF [81] keskkonnas.

Kaugida unimudil on mageveekala. Tema looduslik levila holmab Venemaa Kaug-Ida, Kirde-
Hiinat ja Pohja-Koread. Kala on praeguseks laialt levinud nii Aasias kui ka Ida- ja Kesk-
Euroopas ning levila laieneb pidevalt. Tema peamine 6koloogiline mdju seisnebki eelkdige
kohalike kalaliikide, kahepaiksete ja ka monede selgrootute veekogust viljatorjumises otsese
kiskluse kaudu. Suure arvukuse saavutab ta just kalastiku poolest liigivaestes veekogudes, kus
roovakalu on kas vihe voi nad puuduvad sootuks. Eestis leiti kaugida unimudil esmakordselt
2005. aasta suvel Narva veehoidla Balti soojuselektrijaama sissevoolukanalis [83].

Hobekoger elutseb peamiselt suuremates jogedes, samuti rannikumeres, eeskétt Liivi
lahes. Eestisse toodi hdbekoger 1948. aastal peamiselt dngesportlaste huvides, kuid levis ka
tiigikalakasvandustesse. Kdigepealt lasti kalad Tallinna kalamajandi Lowenruh’ tiikidesse ning
sealt 1949. aastal looduslikesse veekogudesse — Maardu ja Kahala jarve. Maardu jarves sigis
hdobekoger kiiresti ning sealt viidi ta edasi paljudesse teistesse veekogudesse [83]. Osades
viiksemates merelahtedes (Jausa, Haapsalu-Tagalaht, Saunja laht jt) on muutunud hdbekoger
itheks domineerivaks kalaliigiks, kes oma suureneva arvukusega mojutab oluliselt kohaliku
elustikku (https://www.kalapeedia.ee/3804.html). Hobekoger kujutab ohtu kohalike kalaliikide
faunale peamiselt elupaiga konkurentsi tottu [84].

Virgiinia korgitsussi moju kohalikule elustikule voib olla mitmesugune. Esiteks on tegemist
viga tugeva konkurendiga: ta suudab kooslusest vilja torjuda tavalise harjaslabalase ja
harjasliimuka ning selle kaudu vihendada kalade toidubaasi. Kalad ei saa keeritsussi kitte, sest
see kaevub viga siigavale setetesse. Teisest kiiljest: keeritsuss tootleb palju rohkem setteid kui
kohalikud hulkharjasussid ning suurendab seega pisiloomade (meiofauna) mitmekesisust [83].

Liiva uurikkarbist on saanud iiks arvukaimaid litke meie rannikumeres. Suure filtreerimisvdoime
ja asustustiheduse korral torjub see karbiliik vélja sarnase toitumistiilibiga kohalikke liike,
pidurdab eutrofeerumist, kaudselt soodustab sinivetikate vohamist, on oluline toit kaladele,
parandab vee ldbipaistvust ning pdhjataimestiku elutingimusi ning suurendab setetes elavate
selgrootute, eriti detriidisddjate arvukust. Teda Ladnemere kooslustest eemaldada pole aga
voimalik [83].

Veekeskkonnas kasvavad kdhar ndkikatk ja vidike vesikatk on Eesti veekogudes esinevad
invasiivsed taimevodrliigid. Viike vesikatk on kiire ja veekogusid ummistava leviku tottu
nimetatakse vesikatke nuhtlustaimedeks. Looduslikus keskkonnas leiavad vesikatkude vahel
kaitset ja toitu paljud kalad ja veeselgrootud. Aineringes osaledes suurendab vesikatk
veeOkosusteemi tootlikkust. Vesikatk on hea soddataim, mida voib anda loomadele. Sellest
saab ka silo ning see sobib vietiseks.
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Haigused (5.1.b)

Veekogude okosiisteemide tervisele avaldavad olulist mdju mitmesugused haigused, sealhulgas
need, mis levivad veeliikide vahendusel ja voivad kaasneda voorliikide sissetoomisega.

Voorliikide poolt pdhjustatud haiguste kohta koondandmebaas puudub, mistottu hinnati
haigusriski kaudselt vdorvdhkide leviku, vesiviljeluse (kala- ja/vdi véhikasvanduste)
paiknemise ning kaitstavate 10hilaste kudemis- ja elupaikade kattumise alusel paisjérvedega
seotud veekogumites.

Vihivarude kahanemise iiheks oluliseks pohjuseks kogu Euroopas on véhikatk, mida pdhjustab
seenelaadne organism.Vihikatk joudis Eestisse 19. sajandi 10pus tdendoliselt vahipiitidjate ja
vihiga kauplejate kaudu naaberaladelt. Vdhikatku all on kannatanud enamik Mandri-Eesti
veekogusid [85].

Vihikatk on joevihile {ildjuhul letaalne ja levib Ameerikast parit vihi voorliikide kaudu, kes
kannavad edasi vidhikatku, olles ise selle suhtes immuunsed. Samuti levib see desinfitseerimata
plitigivahendite, haigete vihkide ning véhkidest toituvate loomade ja lindude kaudu ning vee ja
kalade iile viimisel veekogudest (sh kala ja vdhikasvandustest), kus esineb katku [86].

Kliimasoojenemine kombineeritult veemajanduse poolt tingitud fiitisikalis-keemiliste
muutustega veekeskkonnas mojutab laiemalt kogu elustikku, sealhulgas haiguste ja
patogeenide virulentsust, nakatamisvdimet, levikut ning esinemist. Uheks olulisemaks ning
laialt levinumaks parasiithaiguseks Eesti 10hilastel on vohandiline neeruhaigus (proliferative
kidney disease — PKD), mis on pdhjustatud limaeoslooma Tetracapsuloides bryosalmonae poolt
ning millega haigestuvad peamiselt noorkalad oma esimese elusuve jooksul. Parasiidi areng
sammalloomades sOltub tugevalt vee temperatuurist ja toitainete sisaldusest—soojem ja
toitainerikkam vesi kiirendab selle arengut. Samuti suureneb PKD raskusaste ja suremus
16heliste hulgas mérgatavalt temperatuuril tile 15-17 °C, kui kdrgenenud temperatuur piisib
pikema aja viltel. Haiguse siimptomiteks on muu hulgas neerude suurenemine ja aneemia, mis
pohjustavad korget suremust On leitud seos veetemperatuuri tousu ja PKD esinemise vahel
[87]. Paisjarved mdjutavad lisaks elupaikade killustamisele ka vooluveekogude hiidroloogilist
ja fuiisikalist reziimi l&bi suurenenud aurumise ning veetemperatuuri tdusu. See mojutab
muuhulgas tugevalt kiilmaveelembeseid kalaliike nagu IShilased. PKD esilekerkimist
seostatakse inimesepoolse mdjuga, viljendudes 1dbi jogede paisutamise, eutrofeerumise ning
iildisemalt ka kliimasoojenemise. Uhtlasi muudavad paisjirved allavoolu jiiva jdeosa
o0pdevase ning sesoonse hapnikureZiimi ebastabiilsemaks ning jahedaveelistele organismidele
vahem sobivaks [44].

Vesiviljeluse (kalakasvandus) puhul on kalahaiguste, sh viirusliku hemorraagilise septitseemia
(VHS), kalade vereloomeorganite infektsioosse nekroosi (IHN) ja karpkala herpesviroosi
esinemise risk. Seega ettevaatusprintsiibist ldhtuvalt loeti oluliseks koormuseks need
veekogumid, kus toimib tootav kalakasvandus. Uhtlasi loeti oluliseks koormuseks ka
vesiviljelused (vihikasvandused), millega kaasneb risk vihikatkule [88].

Kéesolevas analiiiisis kédsitletavad veeliikide haigused on:

e Viiruslik Hemorraagiline septitseemia — peamiselt 10hilaste sugukonnas esinev;
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e [ohilaste vohandiline neeruhaigus (proliferative kidney disease — PKD) - paisutamise
mojul tdousnud veekogumi temperatuur soodustab vohandilise neeruhaiguse levikut (PKD
uuring [44] ja VOsu joe uuring [47]);

e Lohilaste infektsioone aneemia;

e Kalade vereloomeorganite infektsioosne nekroos (IHN);

e Karpkalade herpesviroos;

e Vihikatk.

Haiguste levikut soodustab nii veeloomade ebaseaduslik voi kontrollimatu asustamine (nt
dekoratiivkalade salavedu, keelatud voorliikidega asustatud véikesed kodutiigid) kui ka
piitigivahendite desinfitseerimata kasutamine erinevates veekogudes kui ka paisutamine.
Samuti suurendab haiguste levikut, nagu vihikatk, kalurite tegevus, kes liiguvad sama
varustusega (kahlamispiiksid, paat, piitigivahendid) erinevate veekogude vahel. Haigused
levivad ka véhkide (roov)pliiigi jargselt, kus desinfitseerimata piiiigivahenditega kantakse
haigust iihest veekogust teise. Tdna puudub Eestis iihtne andmebaas, kuhu oleks kogutud
andmed vee-elustiku haiguste ja nende leiduvuse kohta.

Veeloomade vo6i taimede piitidmine voi korjamine (5.2)

Veeloomade voi taimede piiiiki ja korjamist vaadatakse 4 erineva valdkonna vaatest: kutseline-
ja harrastuspiiiik, vetikate- ja hiiljeste piitik.

Kutseline piiiik

2024. aastal piiiiti sise- ja rannapiiiigiga Eestis kokku ligikaudu 15 miljonit kilogrammi kala,
sellest Ladnemere rannikul 12,3 miljonit kg, Peipsi, Pihkva ja Lammijarves 2,2 min kg,
Vortsjarves 0,192 miljonit kg ja teistes siseveekogudes 0,321 miljonit kg [89]. Piiliginumbreid
mojutavad  kehtestatud  kalapiitigi kvoodid, @ mida  mé&irab  Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium igal aastal kalavarude seisundi alusel. Kutselise kalapiiiigi
korraldust haldab Pdllumajandus- ja Toiduamet, jirelevalvet teostab Keskkonnaamet.

Eesti merealade lestade, 10hi, ahvena ja koha asurkondade seisund ei ole 2016-2021
hindamisperioodi jooksul paranenud ning ei vasta endiselt hea keskkonnaseisundi (HKS)
tasemele. Hindamisperioodil 2016-2021 ei ole Eesti merealadel kaubanduslikult kasutatavate
kalade osas iildiselt saavutatud MSRD tunnuse 3 (kaubanduslikel eesmirkidel kasutatavad
kalad) keskkonnasihid (D3C1, D3C2, D3C3) ega merekeskkonna olulisemate, inimtekkeliste
survetegurite, mere kasutusviiside ja inimtegevuse voi nende mdjude sihid. [90]

Vastavalt MSRD indikaatorite koondhinnangule tuleks Lé&ddnemaal, Hiiumaal ja Saare
maakonnas hea keskkonnaseisundi (0.6) taseme saavutamiseks piiligikoormust vihendada ca
40%, Soome lahes ja Pdrnu maakonnas (v.a. vdikesaared) aga viis korda [91].

Lisaks piitigikvootide olemasolule arvestati metoodikas ka juhtumeid, kus kalavarude seisund
oli teaduslike seireuuringute pdhjal hinnatud madalaks vdi kurnatuks. Tartu Ulikooli koostatud
2025. aasta uuringu “Kalavarude uuringud Peipsi, Ldmmi- ja Pihkva jdrves” [92] jdrgi on
nendes kogumites eelkdige just kiilmalembeste kalade (siig, tint, rddbis) varud vihem voi
rohkem halvas seisus. Nende liikide varude kiekdigu médravad jarves valitsevad looduslikud
tingimused, sealjuures on Peipsi siia varu toetatud kunstliku taastootmise teel.
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Uuringu “Vortsjarve olulisemate toonduslike kalaliikide varude seisundi hindamine 2023.
Aastal" [93] kohaselt on 2023. aastal hinnatud madalaks ahvena ja Peipsi tindi varu seisund.
Haugi ja lutsu varud on 2023. aastal hinnatud kurnatuks.

Veekogumite Peipsi jarv: Peipsi veekogum (2075600 1) ning Peipsi jarv: Pihkva-Limmijarve
veekogum (2075600 2) on 2023. aastal okoloogiline seisund (OSE) hinnatud halvaks,
Vortsjirvel kesiseks. OSE seisundi iihe mittehea seisundi pdhjusena on neil kolmel kogumil
toodud kdrge veetemperatuur.

Harrastuspiitik on laialt levinud puhke- ja harrastustegevus, mis v3ib koondumisel avaldada
lokaalset survet veekogude elustikule, kuid selle ruumiline ja 6koloogiline mdju ei ole Eestis
sisteemselt hinnatud. Harrastuspliiiki saab harrastada Eestis nii tasuta kui ka tasulise
pliiigidiguse alusel (kalastuskaart voi kalastusluba), sdltuvalt piitigiviisist, kalaliigist japiitigiloa
taotleja staatusest (nt vanus, puude olemasolu). Ka harrastuspiiiigile on kehtestatud piirangud
nii 14bi alammodddu kui ka piitigikoguste [91].

Kantar Emori 2022. aasta uuringu [94] pohjal tegeles harrastuskalapiitigiga Eestis ligikaudu
160 000 inimest. Kdige enam piiiitakse ahvenat ja haugi (vastavalt 738 ja 714 tonni), peamiselt
lihtkdsionge ja spinninguga. Andmestik on esitatud piirkondlikul tasandil, kuid puudub seos
konkreetsete veekogumitega.

Eesti rannikumerd asustavate kvoteerimata sihtliikide asurkondade olukord on valdavalt kehv
enamasti liiga suure pliigisurve tottu [95].

Harrastuspiitigist tulenevat koormust teistel siseveekogumitel ei hinnata. Kogutud andmed
esitatakse kirjeldava infona ning neid kasutatakse toetava taustateabena.

Hiiljeste kiittimine

Hiilgepiiiikk on Kihnu péarimuskultuuris tdstetud au sisse (Kihnu kultuuriruum on arvatud
UNESCO maailmapirandi nimekirja). Alates 2015. aastast on taas lubatud hallhiilgeid
(Halichoerus grypus) kiittida (kiittimiskvoot on 1% hallhiilge arvukusest, vt ka
https://keskkonnaportaal.ee/et/ulukite-arvukus-ja-kuttimine). Hiiljeste kiittimismahud
kehtestab Keskkonnaamet igaks jahiaastaks arvestades loendatud hulka, kalandusele tekitatud
kahjude levikut ja mdéodunud jahihooaja kiittimise piirkondlikku jaotust [96]. Hiiljeste
kiittimisest tuleneva koormuse hindamisel 1dhtutakse aastastest kiittimismahtudest ja kvoodist.
Merestrateegia kohaselt jdid perioodil 2016-2021 hiiljeste kiittimismahud 25-50% juurde
kvoodist [97].

Vetikapiitik

Vetikate viljapiiiik voib mdjutada rannikumere pdhjaelustikku ja elupaiku, eriti kui kogumite
pOhjasetetes toimub traalimine. Punavetikas agarik (Furcellaria lumbricalis) on ainus liik,
mille lahtist vormi Ladnemerest traalitakse kommertsiaalses mastaabis. Agarikku kogutakse
Laanemere keskosast. Lisaks kogutakse kaldale uhutud agarikku ka Ladne-Saaremaa randadelt.
Kogumitele mojub vetikate viljapiiiik, niiteks voib traalimine kahjustada pdhjaelustikku ja
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muid liitke. Kuigi agariku véljapiiligil on kehtestatud piitigilimiit, ei mdjuta see praktikas
oluliselt ptitigimahtusid, nditeks 2021. aastal piiiiti limiidist vaid 181 tonni ehk 18.1% maératud
1000 tonnist. Vetikate véljapiiligist tingitud koormuse hindamisel ldhtutakse aastasest
véljapiitigi hulgast.

Mere- ja siseveekogude priigi (5.3)

Kiesolevas t00s kasitletakse merepriigi viies alajaotuses: mere rannapriigi, makropriigi,
mikropriigi, elustiku poolt allaneelatud priigi ning hiiljatud vai kaotatud kalaptitigivahendid.
Kuigi hiiljatud/kaotatud piitigivahendid kuuluvad formaalselt makropriigi kategooriasse, on
nende péritolu, mojumehhanism ja kisitlus piisavalt eristuv, et digustada nende esitamist eraldi
alajaotusena.

Mere rannapriigi

Rannapriigi on ainus merepriigi valdkond, millele on Euroopa Liidu (EL) tasandil kokkulepitud
lavivadrtus. Mere rannapriigi lavivddrtus on MSRD jérgi 20 priigiiihikut 100 m rannapikkuse
kohta, mis wvastab 15. protsentiilile Euroopa Liidu ldhteandmestikust ning on seatud
merekeskkonna hea seisundi hindamiseks. Rannikualadel viiakse l&bi rannapriigi seiret
vastavalt ELi ja HELCOMIi juhistele — 100 m pikkustel rannaaladel kogutakse priigi, mille
suurus on vdhemalt 2,5 cm. Kogutud priigi liigid, koostis ja materjalid miiratletakse ning
dokumenteeritakse, andmed edastatakse seireandmebaasidesse (KESE [5], EMODnet [98].
Eestis toimub seire tavaliselt 10—13 seirealal kolm korda aastas.

Aastatel 2016-2021 kogutud seireandmete (MSRD D10 aruanne) podhjal iiletas leitud
rannapriigi kogus igal aastal HKS ldvivéaértuse, mistdttu on oluline seiret jatkata, jalgides edasist
trendi ning kavandades ennetavaid meetmeid, nagu koristustalgud ja keskkonnateadlikkuse
suurendamine. Supelrandades koristatud priigi ei ole koormuse hindamisel arvesse voetud,
kuna selle kogus ja surve soltub suuresti hooajast ja koristuspraktikatest.

Mere makropriigi

Mere makropriigi koormust hinnatakse vastavalt merestrateegi raamdirektiivile (MSRD). Mere
makropriigiks loetakse ilile 5 mm suurused inimese tekitatud jadtmed. Vastavalt merestrateegia
raamdirektiivile hinnatakse makropriigi trende kogutud andmete pdhjal. Kuigi mere
makropriigi andmeid on viimase nelja aasta jooksul (2021-2024) kogutud, ei voimalda piiratud
andmemaht indikaatori ldvivairtust tdpselt médratleda. Kuna lavivéirtust ei ole voimalik tdpselt
madrata, hinnatakse seisundit trendi pohjal — HKS loetakse saavutatuks, kui makropriigi kogus
ei suurene. Seni kogutud andmed néitavad, et merepdhja makropriigi kogused ei ole
markimisvéarselt suurenenud, seetdttu on seisundihinnang hea.

Siiski, kuigi erinevates piiiigikategooriates makropriigi kogus maérkimisvédrselt ei ole
kasvanud, viitavad merestrateegia raamdirektiivi kriteeriumid (D10C1 ja DI10C2), et
makropriigi kogused ei vasta hea keskkonnaseisundi nduetele [99]. On oluline eristada eri tiitipi
hinnanguid: merepdohja makropriigi indikaatorid viitavad HKS saavutamisele, samal ajal kui
rannapriigi olemasolu mojutab seisundi hinnangut oluliselt negatiivses suunas.

68



Tanaste andmete pohjal ei saa mere makropriigist tingitud koormuse olulisust koormuste
analiiiisis hinnata, kuna andmed ja teadmised makropriigi mojust 6koloogilisele ja keemilisele
seisundile on piiratud.

Hiiljatud ja/voi kaotatud kalapiitigivahendid

Hiiljatud ja/voi kaotatud kalapiitigivahendid kujutavad endast olulist keskkonnariski, jatkates
mereloomade piitidmist isegi kui need ei ole enam kasutuses. Probleemi pdhjustavad nii
passiivsed kui aktiivsed vahendid, sealhulgas vorgud, morrad, noodad, riisad ja traalid, mis
satuvad veekogusse tormide tottu, jdetakse meelega maha voi unustatakse. Need piitigivahendid
on muutunud surveteguriks, kuna on tormidega ldinud kaduma, hiiljatakse, v3i unustatakse
maha. Elustikule on ohuks nii hiiljatud/kaotatud passiivsed, kui ka aktiivsed piitigivahendid.

Hiiljatud vdi kaotatud vorkude info pariti Keskkonnaametist, andmeid andmebaasidesse ei
talletata. Keskkonnaameti andmetel on Peipsi jirvel korraldatud tragimisi, ehk vanade hiiljatud
voOi kaotatud vorkude otsimise ja veekogust eemaldamise kampaaniaid, aastast 2006. Lisaks on
koristustalguid tehtud ka merel. Eestis on kdimas Re:Fish projekt [100], mis keskendub Pérnu
lahe pilootaladel hiiljatud kalapiitigivahendite eemaldamisele merekeskkonnast. Varasemalt on
Ladnemerest vorke vélja korjatud ka MARELITT [101] projekti raames.

Tekitatud kahju suurust on keeruline voi pea voimatu hinnata. Kahju tekib nii kalavarudele,
harrastuspiitigi piitigivahenditele, samuti on hiiljatud vorgud ohtlikud ka paadimootoritele. Osa
vorkudest uhutakse kaldale/roostikku ning voib seetdttu ohustada ka veelinde. Tihti eelistatakse
odavaid, peamiselt siinteetilistest materjalidest valmistatud vorkusid, mis lagunevad aeglaselt
ning eritavad veekogusse mikroplasti osakesi.

Mere mikropriigi

Mere mikropriigi koormust hinnatakse vastavalt merestrateegia raamdirektiivile. Mere
mikropriigiks loetakse alla 5 mm diameetriga tehislikke materjaliosakesi. Sarnaselt merepdohja
makropriigile on ka mere mikropriigi andmeid kogutud lithikest aega — siistemaatilisem
andmekogumine ulatub tagasi 2016. aastasse ning hinnatavate indikaatorite aegrida katab
valdavalt perioodi 2018-2022, mistdottu on andmerida veel lithike ja piiratud ajaliseks
vordluseks. Selle tottu ei ole vOimalik médrata mikropriigi indikaatorite 1dvivdértust, ning
mikropriigi seisundihinnanguks kasutatakse osakeste hulga vordlust baasaastaga. Eestis on
baastasemeks valitud aastad 2017-2018, mille alusel vorreldakse jirgmiste aastate andmeid.
HKS saavutatakse, kui mikropriigi hulk ei ole suurenenud [99].

Kuigi mikropriigi kogus vee pinnakihis ei ndita koigis seirepiirkondades kasvu vorreldes
baasaastaga, on kogused oluliselt suurenenud setteproovides. Andmed varieeruvad ka
piirkonniti - nditeks on Soome lahes ja Ladnemere avaosas mikropriigi kogused pinnakihis on
vihenenud, samas kui Liivi lahes need suurenenud. Seoses sellega, et seireandmete andmerida
on piiratud, ei ole voimalik méirata {ihtseid suundumusi ega teha iildistusi pinnaveekogumite
koormuste analiiiisiks.

Prigi moju elustikule

Inimtekkelise priigi moju mereelustikule on oluline komponent merekeskkonna hea seisundi ja
selle inimtekkeliste koormuste hindamisel. Mdjud avalduvad niiteks priigi allaneelamisel,
takerdumisel ja sellest pohjustatud vigastustes voi suremuses. Eestis on 1dbi viidud iiksikuid
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pilootuuringuid, milles on uuritud ahvena, lesta, rdime ja kilu puhul priigi esinemist
seedetraktis, kuid iildine andmestik on katkendlik ning ei vdoimalda trendide hindamist ega
seoste madratlemist.

Siseveekogude ja seal elutsevate liikide puhul on priigi moju uuritud veelgi vihem. Eestis
kogutud infot priigisse takerdunud voi merepriigi tottu vigastatud voi hukkunud isendite kohta
[99], mistdttu priigist tingitud koormust elustikule ei ole voimalik hinnata.

Suplus- ja kiilastuskohad (7)

Kiilastuskoormus hdlmab kohti, kus inimmdju veekogumile tuleneb kaldavoondi kasutusest:
ujumine, ligipddsuteed, telkimine, 10kke tegemine, metsaonnide kasutus ning muud tegevused,
mis voivad soodustada erosiooni, settereostust voi hdirida veekogu looduslikku seisundit.
Kiilastuskoormusena késitleti kdiki veekogumite vahetus ldheduses paiknevaid objekte, mis on
kaardistatud puhke- voi rekreatiivse kasutuse eesmérgil. Kaardistuse aluseks olid RMK 2022.
aasta kiilastustaristu andmed (sh telkimis-, 10kke- ja puhkekohad, metsaonnid jm) ning
Terviseameti 2022. aasta ametlike supluskohtade register. Andmestikud on loodud vastavate
asutuste halduslikel eesmirkidel ning neid kasutati antud analiilisis veekogumite vaates kui
rekreatiivset inimmoju peegeldavat ruumiinfot.

Andmete kogumiseks iihendati kolm erinevat punktobjektide kihti: Terviseameti 2022. aasta
avalikud veekogud ja ametlikud supluskohad ning RMK 2022. aasta kiilastuskohtade
kaardiandmestik, mis holmab telkimisalade, 16kkekohtade, puhkekohtade ja metsaonnide
asukohti. Liidetud andmestikust jdeti vélja kodik objektid, mis ei vastanud kiilastuskoormuse
médratlusele veekogumite vaates (nditeks infotahvlid ja kiilastuskeskused). Alles jdid ainult
need objektid, mille nimetus sisaldas viiteid jérgmistele kasutusviisidele: ldokkekoht,
telkimisala, puhkekoht, metsaonn, metsamaja voi supluskoht. Seejdrel eemaldati koik
dubleerivad objektid. Kokku jii analiiiisi aluseks 307 kiilastus- ja supluskohta, millest:

e 51 olid ametlikud supluskohad (staatusega ,,Supluskoht*),
e 256 olid muud RMK kiilastustaristuga seotud kohad.

Objektide ruumiline kattuvus méérati veekogumite osavalglatega, kasutades EELISE
ruumiandmestikku seisuga 11.02.2025. Uks veekogum loeti kiilastuskoormusega seotuks, kui
tema osavalglaga kattus vdhemalt {iks tuvastatud objekt. Koormusanaliilisi osana hinnati
kiilastuskohtadega seotud pinnaveekogumite 2023. aasta seisundit, eraldi vaadeldi 6koloogilist
(OSE), keemilist (KESE) ja koondseisundit (KOOND), et selgitada vdimalikku seost koormuse
esinemise ja seisunditaseme vahel.

Analiiiis ei sisalda kiilastuskohtade kiilastatavuse mahtusid ega kvantitatiivset hindamist, kuna
puudub {ihtne mdddik koormuse intensiivsuse kirjeldamiseks. Seetdttu kisitletakse
kiilastuskoormust kirjeldava ruumilise tegurina, millel voib esineda moju eelkdige lokaalselt.
Saadud andmestikku kasutatakse toetava informatsioonina meetmete kavandamisel, eriti
nendes piirkondades, kus veekogumi seisund ei ole hea ning kaldavoondi rekreatiivne kasutus
on ulatuslik vdi sagedane.

Veekogumite sisekoormus/piarandkoormus (9)

Koormusklass 9 kisitleb veekogumeid, mille puhul varasemad inimtekkelised sekkumised voi
varasem reostus tekitavad pikaajalise jarelmdju (sh sisekoormus), mis voib hoida veekogu
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seisundi mitteheana ka siis, kui tdnane viliskoormus on viahenenud. Selles klassis kaardistati
nii seisuveekogumid (jarved) kui ka vooluveekogumid, millel paikneb paisjérv.

Seisuveekogumite puhul koondati koormusklassi 9 alla need jdrved, mille kohta leidub
kirjanduses, uuringutes vOi andmebaasides viiteid ajaloolistele inimmdojutustele voi
sisckoormuse riskile. Mojutuste alla loeti eelkdige sellised sekkumised, mis vdivad jérve
seisundit pikalt mdjutada (nt veetaseme alandamine ja kuivendamine, veekogu osaline
sulgemine/eraldamine, pdlevkivituha puistamine, kalakasvatused, veekogu véetamine jm).

Jarvede sisekoormuse all moistetakse varasemast reostusest parinevate toitainete — eeskatt
fosfori ja orgaanilise aine — vabanemist setetest veesambasse. See protsess voib oluliselt
mdjutada jérvede eutrofeerumist ja 6koloogilist seisundit. Eestis on tehtud tiksikuid uuringuid,
mis kisitlevad sisekoormust teatud jirvedes, niitaks Kaiavere, Raigastvere, Tamula, Ahijirve
[102] kohta 2020. aastal ning Maardu [103] jarve kohta 2019. aastal. Uuringutes on méératud
settekihi koostis, vee keemilised nditajad ja pdhjakihtide iildfosforisisaldus. Lisaks voib
seiretulemuste pohjal jareldada, et monede madalate jarvede sisekoormus on suur, néiteks on
2023. aasta seisundihinnangus dra margitud sellistena Elistvere, Méekiila ja Kirikumaée jarved
[79]. Veetaseme alanemine jiarves ka 0,5 meetri vorra voib oluliselt kiirendada jarve
kinnikasvamist ja eutrofeerumist, lithendades jirve olemasolu. Lisaks mojutab veemahu
viahenemine jérve talvist gaasireziimi ja selle kaudu ka elustikku [104].

Vooluveekogumite puhul kaasati koormusklassi 9 need kogumid, millel paikneb paisjirv,
lahtudes EELISe veekogu tiilibist ja veekogu—veekogumi seostest. Paisjirved toimivad
settepiitidjatena ning voivad tekitada sisekoormuse, mis mojutavad nii paisjdrve ennast kui ka
vooluveekogumit allavoolu.

Rannikuveekogumite toitainete seisundit mojutab lisaks valglatest parinevale véliskoormusele
ka setetest vabanev fosfor ja ldmmastik ehk sisekoormus. TalTechi 2024. aasta uuringu kohaselt
iiletab sekundaarne toitainete koormus enamikes Eesti rannikuveekogumites vélist koormust,
vilja arvatud veekogumid, kuhu suubuvad suuremad joed (Narva, Parnu ja Kasari) [105].
Sekundaarse koormuse moju ulatus sdltub rannikuveeala hiidromorfoloogilistest isedrasustest
ning hinnanguliselt v3ib kuni ligikaudu 30% mobiilsest fosforist vabaneda pdhjasetetest ja
osaleda eutrofeerumisprotsessis.

Kéesolevas koormuste analiiiisis késitletakse rannikuveekogumite sisekoormust seisundit
selgitava ja taastumist piirava taustategurina. Koormuste olulisuse hindamisel ei eristata
sisekoormust eraldiseisva juhitava inimtekkelise koormusena, kuna selle vihendamine ei ole
lithiajaliselt voimalik kulutdhusate ja madala riskiga meetmetega. Rannikuveekogumite
toitainete koormuse juhtimine keskendub seetottu aktiivse lisanduva inimtekkelise koormuse
vahendamisele valglast.

1.5.2. Koormuse olulisuse mairamine

Vastavalt rakendatud metoodikale médrati iga koormusklassi puhul, millistel juhtudel loetakse
koormus veekogumi seisundit oluliselt mdjutavaks. Koondtabel oluliste koormuste médramise
kohta koormusklasside 16ikes on esitatud lisas 3.
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Voorliigid (5.1.a)

Koormus loeti oluliseks veekogumites, kus tuvastati vihemalt iiks liik, kes kuulub looduslikku
tasakaalu ohustavate voorliikide nimekirja, EL mééruse 1143/2014 ,,Union Listi* invasiivsete
vodrliikide iihtsesse loetellu voi Merestrateegias viljatoodud véga laia levikuga voi lokaalselt
olulise mojuga voorliikide nimistusse (Tabel 16).

Haigused (sh vihikatk) (5.1.b)

Koormus loeti oluliseks veekogumites, kus tuvastati voorvéhiliikide esinemine, on kaitstav
I16hilaste kudemis- ja elupaik ning veekogumil on pais ja paisutamise tagajérjel tekkinud
paisjdrv, lisaks veekogumiga seotud vesiviljelusega tegelevad kala- ning vihikasvandused.
Veeliikide haiguste analiilisis on kasutatud riskipohist hindamismetoodikat. Nii vdhikatk, PKD
(I1ohilaste vohandiline neeruhaigus) kui ka vesiviljelusega kaasneda vdivad erinevad haigused
loetakse ettevaatusprintsiibist oluliseks koormuseks kdikides veekogumites, kus on tuvastatud
voorvihkide esinemine, kaitstav 10hilaste kudemis- ja elupaik jadb veekogule, kus on
paisutamise tagajérjel tekkinud paisjarv ning sellistes veekogumites, kus esineb kala- ja/voi
véhikavandus. Selle leviku véltimiseks tuleb rakendada kohtpdhiseid meetmeid (nt piitigikeeld,
teavitustoo, desinfitseerimisnduded, siistemaatiline seire ja varajane avastamine).

Veeloomade vo6i taimede piitidmine voi korjamine (5.2)

Kalapiiiigi mdju loeti oluliseks kdikides veekogumites, millel on méairatud kalapiiiigikvoodid
(rannikuveekogumid, Peipsi-, Pihkva- ja Lammijarv, Vortsjarv), kuna liigne piiik mojutab
otseselt kalavarude seisundit ning Okoloogilist tasakaalu. Olulise modju leevendamiseks
rakendatakse ka kéesoleval hetkel erinevaid seadusest tulenevaid meetmeid. Suuremate
seisuveekogumite kalavarude seireandmed [80, 81] tdid vilja halvenenud seisundi eeskitt siia,
tindi, ahvena ja lutsu puhul. Nendes jiarvedes hinnati varude seisundit madalaks vai kurnatuks,
mis seirearuannetes tdhendab kas alla kriitilise taseme langenud biomassi v3i madalat
taastootmisvoimet. Kéesolevas t60s loeti need kogumid olulise koormuseks kogumitele ka
juhtudel, kus veekogumi 6koloogiline seisund ei olnud hinnatud halvaks, kuid seireuuringute
kohaselt avaldab piitigikoormus selget survet kalavarudele.

Merestrateegia jargi olid vetika véljapiiligi mahud aastatel 2016-2021 alla 10% soovitavast
limiidist [84], sellega loetakse vetikapiilik viheoluliseks koormuseks.

Hallhiiljeste (Halichoerus grypus) kiittimismahtude mééramisel [96] on arvestatud liigi kaitse
tegevuskavaga, kiittimise mdju pinnaveekogumite seisundile ei ole midrav ja hinnatakse
seetdttu viheoluliseks koormuseks.

Mere- ja siseveekogude priigi (5.3)

Rannapriigi koormus loeti védheoluliseks, kuivord seireandmetes on kiill iiletatud
merekeskkonna hea seisundi (HKS) ldvivddrtus, kuid pinnaveeveekogumite seisundi
médramisel ei kisitleta seda middrava tegurina. Makro- ja mikropriigi koormust VMK
koormuste hindamise kontekstis ei hinnatud, kuna puuduvad usaldusvédrsed lavivéértused ja
seireandmed on liihiajalised ning piirkonniti viga varieeruvad. Hiiljatud/unustatud vorgul on
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moju alati, aga selle mdju olulisust on rakse hinnata, kuna ei ole véimalik hukkunud liike ja
nende arvu tuvastada. Koormuste analiiiisis esitatakse andmed kirjeldava infona, koormuse
olulisuse hindamine ei ole vdimalik.

Priigi moju elustikule (sh allaneelamine ja takerdumine) ei ole vdoimalik hinnata, kuna Eestis
puuduvad andmed vigastatud voi hukkunud isendite kohta.

Suplus- ja kiilastuskohad (7)

Suplus- ja kiilastuskoormust ei hinnatud VMK pinnaveekogumite raames koormusena, kuna
andmeid ei koguta veekogumite kaupa ning puudub hindamismetoodika mdju
kvantifitseerimiseks. Andmeid kisitletakse kirjeldava infona meetmete planeerimise
toetamiseks.

Veekogumite sisekoormus (9)

Koormuse olulisus maiérati seisundipdhiselt, sidudes parandkoormuse/sisekoormuse info
veekogumi seisundi vahehinnangute andmetega: kui veekogumi 6koloogiline seisund (OSE
2024) voi keemiline seisund (KESE 2024) voi veekogumiga seotud loodusdirektiivi elupaiga
seisund viitas mitteheale seisundile, hinnati koormus oluliseks (OL). Kui seisundinditajad olid
head ja olemasolev seireinfo toetas, et mittechead seisundit ei esine, hinnati koormus
véaheoluliseks (VO).

Juhtudel, kus seisundiinfo oli puudulik, ajaliselt ebaiihtlane voi esines pdhjendatud kahtlus, et
mittehea seisund voib osaliselt tuleneda looduslikust protsessist, 14htuti ettevaatuspohimottest
ning koormus hinnati oluliseks (OL). Sellistel juhtudel margiti vajadus tdiendavaks kontrolliks
vOi uuringuks, et eristada inimtekkelise parandkoormuse ja loodusliku arengu suhtelist rolli.

1.6. Maiiratlemata koormused ja tdiendav analiilis

Juhul kui koormuse olulisuse méédramisel esineb ebakindlust (nditeks puudulikud andmed voi
keeruline mojutegurite hindamine), rakendatakse jargmisi samme:

e Tiiendav analiiiis: andmete tdpsustamine ning vOrdlev hindamine, et selgitada vilja
veekogumi seisundi ja selle mojutajate vahelised seosed.

e Paindlik hindamismetoodika: ebakindluse korral arvestatakse ekspertarvamusi ning
kaasatakse tidiendavaid hiidroloogilisi voi hiidromorfoloogilisi hinnanguid, mis aitavad
mojusid paremini madista ja klassifitseerida.

e Ajutine mdadramatus: koormuse olulisus vOib jddda médramata kuni tdiendavate
andmete v0i uuringute lisandumiseni, mis aitavad olukorda paremini hinnata ja otsuseid
teha.
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2. Tulemused

Tulemused, on koondatud lisafaili Lisa_ 8 Olulised koormused 2025, kus to6lehel Olulised on
toodud iga veekogumi ja koormusklassi kombinatsioon, mille puhul hinnati koormus oluliseks,
voimaldades tépset seost veekogumite ja konkreetsete koormuste vahel. Tooleht Kogumid
annab iilevaate igast veekogumist tervikuna, ndidates, kas selles esineb olulisi koormusi viies
koormusgrupis (punkt-, hajukoormus, hiimo, veevott, muu), ning koormuspunktide arv néitab,
kui mitmesse rilhma korraga iiks veekogum kuulub. Tooleht Klasside koond sisaldab
koondtabelit, kus on esitatud oluliseks hinnatud koormuste esinemine koormusklasside kaupa,
eraldi Ladne-Eesti (EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade kohta ning nende
kogusummana.

Tulemused néitavad, et esineb olulisi ja potentsiaalselt seisundit mojutavaid koormusi esineb
97% veekogumitest. Samas kui seisundihinnangu pohjal on halvas v&i puudulikus seisundis
ligikaudu 54% kogumitest. Selline erinevus tuleneb metoodilisest ldhenemisest, kus koormuse
olulisuse hindamisel arvestatakse mitte ainult olemasolevat seisundit, vaid ka koormuse ulatust
ja mojuvdimet. Seega sisaldavad tulemused ka neid kogumeid, mille seisund on veel hea, kuid
millele avaldub mérkimisvédrne surve ning mille seisund voib edaspidi halveneda. Selline
lahenemine voimaldab tuvastada ka ennetavat sekkumist vajavad piirkonnad.

2.1. Koormuste hinnang veekogumitele koormusgruppide kaupa
2.1.1. Toitainete koormused

Koik Eesti pinnaveekogumid said 2023. aasta koormuse analiiiisi hinnangul mingil mééral
toitainekoormust. Mdnel juhul pirineb koormus iiksikutest koormusklassidest ning avaldub
vaid tihe nditaja kaudu, samas kui teistes pinnaveekogumites esineb see mitme koormusklassi
ja mitme néitaja koosmojul. Kuna koormuse moju ei ole koikjal ihesugune, siis sama suur
koormus vOib pohjustada erineva moju sodltuvalt pinnaveekogumist. Seetdttu hinnati iga
pinnaveekogumi puhul kodigi koormusklassi koormused ning méérati (vt joonis 1), kas koormus
on oluline (OL), vidheoluline (VO) vo61 puudub (KP) (vt tabel 11 ja lisafaili
Lisa 5 Pinnavee koormused toorandmed 1-2 toitained). Koormusklasside pOhine
ildldmmastiku ja {ildfosfori koormuse esinemine (OL, VO ja KP) pinnaveekogumites on
visualiseeritud pinnavee koormuste kaartide lisafailides, mille failinimed Idppevad tdhistusega
TN voi TP.

Tabel 11. Koormusklasside pohine {ildlammastiku ja iildfosfori koormuse olulisuse (OL), viheolulisuse (VO) ja
koormuse puudumine (KP) hinnangute esinemine pinnaveekogumites. Olulise koormuse esinemise osakaal
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kdikidest pinnaveekogumitest on toodud sulgudes. Punktkoormuse koormusklassid on 1.1-1.9 ja hajukoormuse
koormusklassid on 2.2-2.10.

Uldlimmastiku koormus Uldfosfori koormus
pinnaveekogumis pinnaveekogumis

Koormusklass OL VO KP OL VO KP
Asula heide (1.1) 57 (8%) 332 354 62 (8%) 306 375
Akkheide (1.2.a) 0 (0%) 14 729 0 (0%) 3 740
Sademevesi (1.2.b) 3 (0%) 122 618 14 (2%) 76 653
IED to6stusheide (1.3) 6 (1%) 30 707 3 (0%) 28 712
Toostusheide (1.4) 10 (1%) 166 567 17 (2%) 126 600
Jadtmekaitluskohaheide (1.6) 0 (0%) 26 717 0 (0%) 16 727
Maietoostusheide (1.7) 20 (3%) 152 571 11 (1%) 139 593
Vesiviljelus (1.8) 13 (2%) 32 698 6 (1%) 39 698
Muu (1.9) 0 (0%) 0 743 0 (0%) 0 743
Pollumajandus (2.2.a) 162 (22%) 532 49 142 (19%) 543 58
Mineraalvietis (2.2.b) 163 (22%) 528 52 145 (20%) 542 56
Pollumajandusloomad (2.2.c) 160 (22%) 504 79 144 (19%) 520 79
Po6llumajandusmaa kuivendamine (2.2.d) 150 (20%) 554 39 137 (18%) 532 74
Lageraied (2.3.a) 158 (21%) 570 15 144 (19%) 563 36
Metsamaa kuivendus (2.3.b) 170 (23%) 568 5 163 (22%) 568 12
Jadkreostusalad (2.5) 0 (0%) 0 743 0 (0%) 0 743
Kanalisatsioonivdrku tihendamata heide (2.6) 12 (2%) 714 17 12 (2%) 372 359
Atmosfaarist sadenemine (2.7) 93 (13%) 650 0 156 (21%) 578 9

Maéetoostus (2.8) 2 (0%) 54 687 5 (1%) 48 690
Reoveesetete kasutamine (2.10) 26 (3%) 101 616 22 (3% 102 619

Analiitisi tulemused néitavad, et arvuliselt kdige sagedamini esines atmosfaérist sadenevat
koormust (2.7), mida leiti kdigis 743 pinnaveekogumis. Selline levik oli oodatav, kuivord
atmosfairist sadenev koormus ei ole ainult lokaalse péritoluga, vaid peab arvestama ka
kaugkannet; lisaks ei eristatud selles koormusklassis looduslikku ja inimtekkelist péritolu.
Kuigi koormus esines koikjal, hinnati see siiski valdavalt véheoluliseks. Oluliseks
iildlammastiku koormuseks méérati see 93 pinnaveekogumis ehk 13% juhtudest ning oluliseks
iildfosfori koormuseks 156 pinnaveekogumis ehk 21% juhtudest, kus atmosfdérist sadenemise
koormust esines.

Laialdase levikuga olid ka pdllumajanduse (2.2) ja metsanduse (2.3) hajukoormused ning
kanalisatsioonivorku {ihendamata heited (2.6), esinedes olenevalt koormusklassist ja nditajast
89% kuni 99% pinnaveekogumitest. Kui pdllumajanduse ja metsanduse koormus méédrati
oluliseks koormuseks 18-23% kdigist pinnaveekogumitest, siis kanalisatsioonivorku
tihendamata heited méérati oluliseks koormuseks iiksnes vihestes pinnaveekogumites. Vaid 12
pinnaveekogumis (2%) tildlammastiku ja 12 pinnaveekogumis (2%) tildfosfori osas oli tegemist
olulise koormusega.

Punktkoormuse koormusklassidest esineb kdige sagedamini asulaheide (1.1), mida tuvastati
389 pinnaveekogumis {iildlimmastiku ja 368 pinnaveekogumis iildfosfori puhul. Olulise
koormusena maédrati see vastavalt 57 ja 62 pinnaveekogumis, mis moodustab 15% ja 17%
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koormusega pinnaveekogumitest. Harvemini esineb vesiviljelusest tulenevat koormust (1.8),
mida tuvastati kokku 45 pinnaveekogumis. Kuigi {ildiselt on tegemist harva esineva
koormusklassiga, on seal, kus see esineb — peamiselt Ida-Eesti vesikonnas (vt tabel 12) —,
tegemist sageli olulise koormusega. Niiteks tildlammastiku puhul hinnati vesiviljeluse mdju
oluliseks koormuseks 13 pinnaveekogumis ehk 29% koormusega pinnaveekogumitest.

IED-to6stusheide (1.3) olid samuti harva esinevad koormused esinedes vaid 5% tildlimmastiku
ja 4% iildfosfori koormuse pdhjal pinnaveekogumitest, kuid koormusega pinnaveekogumite
seas hinnati oluliseks {tildlammastiku koormuseks koguni 17% juhtudest (L&é&ne-Eesti
vesikonnas isegi 29%). Akkheited (1.2.a), jiitmekiitluskohaheited (1.6), jadikreostusalad (2.5)
ja muu punktkoormus (1.9) koormused esinevad harva voi puuduvad téielikult, ning nende
moju hinnati kodikjal viheoluliseks voi puuduvaks.

Tabel 12. Koormusklasside ning Laane- Eesti (EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade pShine olulise
tildlammastiku ja tildfosfori koormuse esinemine pinnaveekogumites. Punktkoormuse koormusklassid on 1.1-1.9
ja hajukoormuse koormusklassid on 2.2-2.10.

Olulise iildliimmastiku Olulise iildfosfori
koormusega koormusega
pinnaveekogumid pinnaveekogumid
Koormusklass EE1 EE2 EE3 EE1 EE2 EE3
Asula heide (1.1) 30 27 0 37 24 1
Akkheide (1.2.a) 0 0 0 0 0 0
Sademevesi (1.2.b) 3 0 0 9 5 0
IED tdostusheide (1.3) 5 1 0 0 3 0
Toostusheide (1.4) 7 3 0 9 8 0
Jaatmekaitluskohaheide (1.6) 0 0 0 0 0 0
Maietoostusheide (1.7) 11 8 1 7 4 0
Vesiviljelus (1.8) 2 11 0 2 4 0
Muu (1.9) 0 0 0 0 0 0
Pollumajandus (2.2.a) 75 83 4 78 58 6
Mineraalvéetis (2.2.b) 76 83 4 81 58 6
Po6llumajandusloomad (2.2.c) 75 82 3 83 56 5
Pollumajandusmaa kuivendamine (2.2.d) 73 74 3 79 53 5
Lageraied (2.3.a) 77 78 3 83 57 4
Metsamaa kuivendus (2.3.b) 81 85 4 92 66 5
Jadkreostusalad (2.5) 0 0 0 0 0
Kanalisatsioonivorku iihendamata heide (2.6) 10 0 9 3 0
Atmosfairist sadenemine (2.7) 47 42 4 90 60 6
Mietoostus (2.8) 1 1 0 5 0 0
Reoveesetete kasutamine (2.10) 14 12 0 10 12 0

Toitainete koormuse koguseline hinnang

Uldlimmastiku ja iildfosfori hinnanguline inimtekkeline koormus Eesti pinnaveekogumite
veekeskkonnale 2023. aastal, eelnevalt kirjeldatud metoodikaga, on vastavalt 26 455 tonni
aastas (t/a) ja 673 t/a (vt tabel 13 ja lisafaili Lisa 5 Pinnavee koormused toorandmed I-
2 toitained). Hinnangud sisaldavad atmosfédrist sadenevat kogukoormust ehk nii looduslikku
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kui ka inimtekkelist osa. Atmosfddrist sadenev koormus moodustab iildlimmastiku
inimtekkelisest kogukoormusest 6533 t/a ehk ligikaudu 25% ning iildfosfori kogukoormusest
156 t/a ehk 23% (vt joonis 5). Seega iildlammastiku inimtekkeline koormus ilma atmosfaérist
sadeneva koormuseta on hinnaguliselt 19 922 t/a ning tildfosfori osas 517 t/a.

Lagcrai(id (2.3.a) Miietsostusheide (1.7) Lageraied (2.3.a) Reoveesetete kasutamine
2% 1% 3% (2.10)
Asula heide (1.1) 3%

3%
’ Asula heide (1.1)

6%

Metsamaa
kuivendus (2.3.b) |
16% ‘

Metsamaa
kuivendus (2.3.b)
Psllumajandus (2.2.a) 34% 29%
52%
Atmosfiarist sadenemine (2.7) ®Pdllumajandus (2.2.a) Metsamaa kuivendus (2.3.b) Asula heide (1.1)
Lageraied (2.3.a) Mietoostusheide (1.7) Reoveesetete kasutamine (2,10) mIED toéodstusheide (1.3)
Too6stusheide (1.4) Sademevesi (1.2.b) Vesiviljelus (1.8) B Muu koormus

Joonis 5. Eesti veekeskkonnale avalduv inimtekkeline tildlimmastiku (vasakul) ja iildfosfori (paremal) koormus
koormusklasside pdhiselt. Atmosfaérist sadenev koormus sisaldab nii inimtekkelist kui ka looduslikku koormust.
Muu koormus hdlmab koormusklasside 1.2.a, 1.6, 2.6 ja 2.8 koormuseid.

Suurima osa inimtekkelisest koormusest annab pollumajandusest parinev koormus (2.2.a).
Uldldimmastiku puhul moodustab see hinnanguliselt 13 749 t/a, mis on kogu iildlimmastiku
inimtekkelisest koormusest 52%, ja ilma atmosfdirist sadeneva koormuseta koguni 69%.
Uldfosfori inimtekkeline koormus pdllumajandusest on 195,1 t/a, mis vastab 29%-le kogu
fosfori inimtekkelisest koormusest ja 38%-le ilma atmosfdérist sadeneva koormuse osata.
Lisaks oli pollumajandusest périnev iildlimmastiku koormus 526 ja tildfosfori koormus 291
pinnaveekogumis vastava kogumi suurima koormusega koormusklassiks. See tihendab, et
pollumajandus on kogu koormusanaliiiisi kontekstis ddrmiselt oluline koormusklass ning selle
usaldusvédrseks hindamiseks on vaja detailset, kvaliteetset, ajakohast ja ruumiliselt tipset iile-
eestilist sisendandmestikku.

Metsanduse (2.3.a ja 2.3.b) tegevustest tulenev koormus moodustas markimisvairse osa Eesti
veekeskkonda joudvast inimtekkelisest koormusest. Uldlimmastiku koormus ulatus kokku
4589 t/a, millest 516 t/a pédrines lageraietest ja 4073 t/a metsamaa kuivendamisest. See
moodustab ligikaudu 17% kogu tildlimmastiku koormusest ning 23%, kui arvestada koormust
ilma atmosféirikoormuseta. Uldfosfori osas oli metsanduse panus 245 t/a, millest 18 t/a tuli
lageraietest ja 227 t/a kuivendatud metsamaadelt. Seega moodustas metsandusest parit
iildfosfori koormus 37% kogu {ildfosfori inimtekkelisest koormusest ning lausa 47%, kui
arvestada kogu koormust ilma atmosfdérist sadeneva osata. Need tulemused niitavad, et kuigi
metsanduse tegevustest parit koormus saab sageli vihem téhelepanu kui pdllumajanduse oma,
on selle roll, eriti fosfori osas, veekeskkonna koormamises markimisvddrne. Samas tuleb
rohutada, et metsanduskoormuse hinnangutes ei kajastu voimalikud leevendusmeetmed ega
keskkonnakaitserajatiste moju, kuna nende paiknemise, toimivuse ja moju kohta puudus iile-
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eestiline usaldusvairne info. Seetdttu on sellise andmestiku olemasolu oluline nii koormuse
hinnangute tdpsustamiseks kui ka edasiste veekaitsemeetmete kavandamiseks.

Punktkoormuste (1.1-1.9) seas andis suurima panuse asula heide (1.1), mille osaks oli 810 t/a
ildldimmastikus ja 38 t/a {ildfosforis, mis moodustab vastavalt umbes 3% ja 6% kogu
koormusest. Mietodstusheidete (1.7) osakaal oli samuti arvestatav: 304 t/a tildlimmastikus ehk
ligikaudu 1% kogu koormusest ning 3,7 t/a iildfosforit. Teised punktallikad, nagu toostusheited
(1.3 ja 1.4) ja vesiviljelus (1.8), andsid Eesti 1doikes vidiksema panuse, kuid olid mdnes
piirkonnas — niiteks Ida-Eesti vesikonnas — siiski olulise piirkondliku mojuga.

Vesikondade 10ikes esines selgeid erinevusi nii koormuse jaotuses kui ka absoluutsetes
kogustes. Ladne-Eesti vesikond oli suurima iildlimmastiku koormusega — kokku 14 397 t/a, mis
moodustab 54% kogu Eesti koormusest. Sellest 6143 t/a parines pdllumajandusest ja 4850 t/a
sadenes atmosfadrist. Uldfosfori osas oli samuti suurim koormus Lidne-Eesti vesikonnas,
kokku 345 t/a ehk 51% kogu iildfosfori koormusest, millest suure panuse andsid metsamaa
kuivendus (128 t/a), pdllumajandus ( t/a) ja atmosfédrist sadenemine (71 t/a).

Ida-Eesti vesikonnas ulatus {ildlammastiku kogus 11 650t/a ehk 44% kogu Eesti
ildlimmastiku koormusest. Samas oli seal vorreldes teiste vesikondadega suurem teatud
punktallikate panus, nagu mietdostusheide (244 t/a) ja IED-t60stusheide (26 t/a), mis viitab
piirkondlikule to0stusmojule. Ida-Eesti vesikonnas oli ka vesiviljeluse panus mirgatavam kui
mujal — 20 t/a iildlimmastikus ja 2,3 t/a tildfosforis.

Koiva vesikond eristus madalaima koormusega: iildlimmastiku koormus oli 409 t/a ja
iildfosfori koormus 11 t/a, mis moodustab vastavalt vaid umbes 1,5% ja 1,6% kogu Eesti
koormusest. Madalad véirtused tulenevad vesikonna vidiksemast valglast, hdredamast
asustusest ja hajukoormust tekitavate tegevuste tagasihoidlikkusest.
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Tabel 13. Koormusklasside pohiselt iildlimmastiku ja tildfosfori inimtekkeline koormus Laéne-Eesti (EE1), Ida-
Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikonna ja Eesti veekeskkonnale

Uldlimmastiku koormus, t/a Uldfosfori koormus, t/a
EE1 EE2 EE3 Eesti EE1 EE2 EE3 Eesti
Asula heide (1) SOLIT 3088 039 8103 2671 ILI 005 3785
Akkheide (1.2.2) 00002 001 0 0,01 00001 0002 0 0002
Sademevesi (12.0) 2633 7.88 0 342 362 095 0 457
ED t66stusheide (1.3) 6146 259 0 87,38 083 298 0 38
Tosstusheide (1.4) 1918 4645 009 6573 104 243 001 348
Jaatmekaitluskohaheide (1.6) 0,12 3,11 0 3,23 0,02 0,09 0 0,12
Mictodstusheide (1.7) 58,05 24404 154 303,73 153 206 004 373
Vesiviljelus (1.8) 1481 2044 0 35,05 153 229 0 382
Pollumajandus (2.2.2) 61432 733514 27104 1374938 87,19 10407 385 1951
Pollumajandusmaa kuivendamine' (2.2.d) 142453 131478 7949 28188 246 2229 136 4824
Lageraied (2.3.2) 27942 22185 1506 51633 991 76 048 18
Metsamaa kuivendus (2.3.5) 22007 167307 10929 407307 12834 9268 588 2269
Kanalisatsioonivorku ithendamata heide (2.6) 25,33 23,16 0.89 49,39 0,34 031 0,01 0,67
Atmosfirist sadenemine ? (2.7) 484999 167284 102 653303 7132 838 054 15566
Mietoostus (2.8) 773 533 0 13,06 034 024 0 058
Reoveesctete kasutamine (2.10) 11974 61,61 0 18135 1228 632 0 18,6

Kokku 14397,28 11649,67 408,52  26455,47 345 317,02 10,86 672,88
Kokku ilma atmosfirist sadenemise koormuseta 294729 9976,83 398,32 19922,44 273,68 23322 10,32 517,22

! — Pollumajandus (2.2.a) koormusklassi koormus sisaldab ka haritava maa kuivendamisest pirit koormust, seega koormusklassi

Pdllumajndusmaa kuivendamine (2.2.d) koormus eraldi pinnaveekogumi kogukoormusesse ei panusta; > — Atmosfiirist sadenemine (2.7)
koormusklassi koormus sisaldab nii inimtekkelist kui ka loodulikku osa

2.1.2. Ohtlike ainete koormused

Asula heitvesi (1.1)

Analiiiisi tulemused niitavad, et Eestis paikneb 15 suure koormusega reoveepuhastit (iile 10
000 ie), millel on kokku 18 heitvee viljalasku. Need puhastid asusid kokku 13
pinnaveekogumis, millele omistati vastavalt olulise koormuse staatus. See tdhendab, et nendes
piirkondades tuleb asula heitveest parit ohtlikke aineid pidada veekeskkonna seisundit
mojutavaks teguriks. Lisaks tuvastati 17 pinnaveekogumit, kus kdik reoveepuhastid jadvad
vahemikku 2000-10 000 ie. Selliste pinnaveekogumite osavalgla puhul hinnati koormus
viheoluliseks.

Ulejdsnud 714 pinnaveekogumit ei sisaldanud olemasolevate andmete pdhjal iihtegi
reoveepuhastit, mille puhasti koormus tletaks 2000 inimekvivalenti, ega olnud seotud asula
heitvetest ldhtuva ohtlike ainete koormusega. Nendes pinnaveekogumites hinnati asula
heitveest ldhtuv ohtlike ainete koormus puuduvaks.

Tulemustes tuleb siiski arvestada, et mitte kdik pinnaveekogumid ei ole kaetud ohtlike ainete
seirega. SeetOttu ei saa vilistada vOimalust, et vdiksemahulised, alla kiinnise jadvad allikad
voivad kohati siiski pdhjustada reostuskoormust. Koormuse olulisuse jaotus pinnaveekogumite
16ikes on esitatud allolevas tabelis (Tabel 14) ning seda kasutatakse sisendina edasises
koormusallikate ruumilises hindamises ja vesikondade koondtulemuste koostamisel.
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Tabel 14. Asula heitvesi (1.1) tulemused osavalglas

1.1 Pinnaveekogumite arv
Oluline 13

Viheoluline 17

Koormus puudub 714

AKkheite- ja sademeveelaskmed (1.2.a ja 1.2.b)

Akkheide (1.2.a) miiratakse oluliseks koormuseks pinnaveekogumites, kus veelase asub
reoveekogumisalal, mis on suurem kui 10000 ie-d. Analiitisitaval perioodil ei tuvastatud vormi
6 andmetes tihtegi dkkheite veelasku, mis paikneks véiksemal, st 2000—10 000 IE kogumisalal,
mistottu vdheolulisi koormusi ei médratud. Olulise dkkheite koormusega tuvastati kaheksa
pinneveekogumeid. Ulejisinud 736 pinnaveekogumi osavalglas ei toimunud iihtegi dkkheite
stindmust ning hinnati koormuseta (Tabel 15).

Tabel 15. Akkheite- ja sademeveelaskmed (1.2.a) tulemused

1.2.a Pinnaveekogumite arv
Oluline 8
Koormus puudub 736

Sademeveelaskmed (1.2.b) méadratakse oluliseks, kui sademeveelase oli seotud ettevottega,
mille tegusemise valdkond vastas lisafailis Lisa 4 NACE koodid toodud EMTAK/NACE
koodidele. Kokku tuvastati 37 pinnaveekogumi osavalglat, millel paiknes vdhemalt {iks selline
veelask. Kuna need sademeveelasked olid seotud tegevusvaldkondadega, mille puhul
metoodika jirgi arvestatakse ohtlike ainete heitega, hinnati nendes osavalglates koormus
oluliseks (Tabel 16). Ulejisinud 713 pinnaveekogumit ei sisaldanud teadaolevalt
sademeveelaskmeid, mis oleksid seotud lisafailis lisa 4 NACE koodid toodud
tegevusvaldkondadega, seetdttu hinnati nendes valgalades ohtlike ainete koormus puuduvaks.

Tabel 16. Akkheite- ja sademeveelaskmed (1.2.b) tulemused

1.2.b Pinnaveekogumite arv
Oluline 37
Koormus puudub 707

Keskkonnakompleksloaga toostusheide (1.3)

Koormusallikas maidratakse oluliseks, kui ettevotte tegevusvaldkond vastab lisafailis
Lisa 4 NACE koodid toodud EMTAK/NACE koodidele ning lisaks ettevotted, kelle
kompleksloal on vilja toodud ohtlike ainete nimekiri ja kogused, mis juhitakse veelaskmetesse.
Nimetatud ettevotteid tuvastati 12 pinnaveekogumi osavalglas. Igas pinnaveekogumis oli 1
selline ettevote, vaid Mustajogi osavalgla kannab 3 kompleksloaga ettevotte koormust. Need
pinnaveekogumid hinnati olulise ohtlike ainete koormusega aladeks. Ulejdiinud 732
pinnaveekogumit ei sisaldanud teadaolevalt vastava tegevusvaldkonnaga kompleksloaga
ettevotteid ning nende puhul hinnati koormus puuduvaks (Tabel 17).
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Tabel 17. Keskkonnakompleksloaga toostusheide 1.3 tulemused

1.3 Pinnaveekogumite arv
Oluline 12

Viheoluline Ei médiratud

Koormus puudub 732

Toostusheide - toostusettevotted, millel on keskkonnakaitseluba (1.4)

Koormusallikas maédrati oluliseks, kui ettevotte tegusemise valdkond vastas lisafailis
Lisa_ 4 NACE koodid toodud ohtlike ainete kasutuse osas olulise valdkonna EMTAK/NACE
koodidele ning lisaks ettevotted, kelle keskkonnakaitseloal on vilja toodud ohtlike ainete
nimekiri ja kogused, mis juhitakse veelaskmetesse. Pinnaveekogumite vaates jaéb iiheks koige
enam oluliseks koormuseks liigitunud veelaskmeid Vohandu Piihdjdest Vagula jarveni
(1003000 2).

Analiiiisi tulemusel hinnati olulise ohtlike ainete koormusega 37 osavalglat, millel paiknes
viahemalt iiks keskkonnakaitseloaga ettevote, mille tegevusala on seotud vdimaliku ohtlike
ainete heitega. Ulejdinud 707 pinnaveekogumi osavalglat ei sisaldanud teadaolevalt selliseid
veelaskmeid ega ettevotteid, mille tegevus oleks seotud lisa 4 valdkondadega voi loal vilja
toodud ohtlikke ainete juhtimist veelaskmetesse, mistdttu hinnati nende puhul koormus
puuduvaks (Tabel 18).

Tabel 18. Toostusheide - toostusettevotted, millel on keskkonnakaitseluba (1.4) tulemused

14 Pinnaveekogumite arv
Oluline 37

Viheoluline Ei méératud

Koormus puudub 707

Jiadkreostusalad (1.5 ja 2.5)

Kokku tuvastati 91 pinnaveekogumis vdhemalt iiks EELISe andmete pdhjal olemasolev (st
taielikult likvideerimata vOi1  ohutustamata) jddkreostusobjekt (Tabel 19). Kuue
jadkroetusobjekti korral oli tegemist likvideeritud jadkreostusobjektiga, mis liigitusid
viheoluliseks. Neli objekti asuvad osavalglates, kuhu jddvad ka likvideerimata voi ohustamata
jaakreostusobjektid, seega need osavalglad loeti oluliseks koormuseks ning kaks osavalglat, kus
asub ainult likvideeritud objekt, kus voib siiski leiduda ohtlike ainete jddke, loeti osavalglas
védheoluliseks.

Kodige enam jddkreostusobjekte asub pinnaveekogumis Muuga-Tallinna-Kakumée lahe
rannikuvesi (EE_5), kus osavalglale jddvate jiddkreostusobjektide arv 11. Kahes kogumis —
Kohtla (1070700 1) ja Emajogi (1023600 1) oli osavalglale jadvate jdékreostusobjektide arv
8. Siiski on enamikus valglates 1 objekt.

Vesikondade vaates on Ida-Eesti vesikonnas 60, Liine-Eesti vesikonnas 70 ning Koiva
vesikonnas 2 jédkreostusobjekti.
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Tabel 19. Jadkreostusalad ja objektid (1.5 ja 2.5)

1.5ja 2.5 Pinnaveekogumite arv
Oluline 91

Viheoluline 2

Koormus puudub 651

Jaidtmekiitluskohad (1.6)

Koormusklass 1.6 kaardistati pinnaveekogumi valglate kaupa. Tuvastati 117 pinnaveekogumi
osavalglat (Tabel 20), kus paikneb vdhemalt iiks jaatmekaitluskoht ning mis méérati oluliseks
koormuseks. Neist 37 osavalglas on jadtmekéitluskohad, millel on veelask. Need osavalglad
ja vastavad objektid mérgiti andmebaasis eraldi, et eristada nende vdimalikku mdju
veekogumite seisundile. Kuna jaatmekaitlustegevuste iseloom (nt leke ladustusalalt, norgvete
juhuslik sattumine pinnavette) voib erineda ja olla tugevalt sdltuv kohalikest tingimustest, ei
méiiratud koormuse suurust kvantitatiivselt, vaid kisitleti objektide olemasolu alusel.
Tulemused néitavad, et veelaskmetega jaatmekditluskohad on levinud eri vesikondades, kuid
paiknevad hajutatult. Enim mojutatud pinneveekogumeid jiéb suurlinnade Tallinna ja Tartu
iimbrusesse, samuti Ida-Viru toostuspiirkonda ning Kesk-Eestisse. Ladne-Eesti vesikonda
jaab 99 jadtmekaitluskohta, Ida-Eesti vesikond 78, Koiva vesikonnas registreeritud
jadtmekditluskohad puuduvad. Ulejisinud pinnaveekogumi osavalglates (627 valgla)
jaatmekaitluskohti ei tuvastatud.

Tabel 20. Jadtmekaitluskohad (1.6) tulemused

1.6 Pinnaveekogumite arv
Veelaskmetega jadtmekaitluskoht 37

Koik jadatmekaitluskohad 117

Koormus puudub 627

Mietoostusheite viljalaskmed (1.7)

Allolevas tabelis (Tabel 21) on toodud pinnaveekogumite arv, kus esines vihemalt 1 karjdéri
voi1 kaevanduses tulenev veelask. Koormus kaardistati, kuid selle olulisust nendele ei hinnatud,
sest ohtlike ainete heite suuruse koha vastav andmestik puudub. Tulemused eristavad ka
aktiivsete (2019-2024) ja varem suletud (enne 2019) objektide panust.

Tulemused (Tabel 21) néitavad, et kaevandusveest tulenev potentsiaalne koormus esineb 117
pinnaveekogumi osavalglas, millest enamik on seotud aktiivsete veelaskudega. Eraldiseisvalt
kaardistati 13 pinnaveekogumit, kus koormus périneb vaid endistest, enne 2019. aastat suletud
kaevandusobjektidest. Ligi kolmveerand pinneveekogumitest jidi kaevanduskoormuseta.
Vesikondade 16ikes jagunes koormus pinnaveekogumites jargmiselt: 70 Ladne-Eesti, 43 Ida-
Eesti ja 4 Koiva vesikonnas.
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Tabel 21. Mietoostusheite véljalaskmed (1.7) tulemused

1.7 Pinnaveekogumite arv
Nii tootava kui endise kaevanduse/ karjééri veelasuga 114
Kaevanduse/ karjdéri veelasuga (2019-2024 tootavad) 111

Endise kaevanduse/ karjdari veelasuga (enne 2019 13
Koormus puudub 630
Vesiviljelus (1.8)

Analiitisiperioodil 2020-2023 ei kasutatud vesiviljelusettevotetes kdesolevas t60s kisitletavaid
ohtlikke aineid (lisa 6), seetdttu iiheski pinnaveekogumis vesiviljelusest tulenevat ohtlike ainete
koormust ei kaardistatud.

Kuigi vesiviljeluses kasutati mitmeid keemilisi tthendeid (sh desinfitseerimis- ja raviaineid), ei
kuulunud need hinnataval perioodil ohtlike ainete loendisse. Kuna vesiviljeluse moju ohtlike
ainete kaudu ei olnud hinnataval perioodil seostatav seisundi halvenemise riskiga, loeti
koormus puuduvaks. T66 kdigus kaardistatud vesiviljelusobjektid késitletakse eraldi toitainete
koormuse hindamise kontekstis, kus tegevuskohtade paiknemine valglates voetakse arvesse
muude koormusallikate hulgas.

Pollumajandus (2.2)

Analiiisi ja seiretulemuste pdhjal ei saa isegi véikeste osakaalude puhul intensiivselt
majandatavat pollumaad (PRIA podllumassiivid va rohu- ja mahepdllumaad) pidada
viaheoluliseks koormuse allikaks. Seetottu loetakse olulisuse kiinnise iiletatuks, kui
pinnaveekogumi osavalglas esineb intensiivpdllumajandus. Véheoluline koormus tdhistab
olukorda, kus osavalglas pollumajandus kiill esineb, kuid olemasolevad seireandmed
pestitsiidide sisalduse kohta ei niita piirnormide iiletusi. Véietiste kasutamisega kaasnevate
metallide olulisust ei hinnata, kuid arvestatakse kogumi koormuse iseloomustamisel. Uhtlasi

arvutati mineraalvietiste kasutamisest tulnevate metallide summaarsed kogused kogused
(Tabel 24).

Koormus margitakse puuduvaks kogumites, kus kaardianaliilisi alusel ei tuvastata
pollumajanduslikku maad (PRIA pdllumassiivid mahepdllumaadete) ning ka seireandmetes ei
ilmne pestitsiidide sisaldust iile 0,5 keskkonnakvaliteedi piirnormi.

Tabel 22 on esitatud koormusklassi 2.2 ehk intensiivse pdllumajanduse riskihinnangu
tulemused. Kokku tuvastati 579 pinnaveekogumi osavalglat, kus intensiivpollumajanduse
osakaal viitab voimalusele, et tegemist on olulise koormusega. Vesikondade loikes jagunesid
need Lidne-Eesti vesikonnas 315 kogumit, Ida-Eesti vesikonnas 242 kogumit ja Koiva
vesikonnas 22 pinnaveekogumit. Viheolulise koormuse kategooriasse kuulub 100 osavalglat,
kus pdllumajandus kiill esineb, kuid seire ei niita piirmééra iiletusi, mistottu riski hinnatakse
madalaks, ehkki seda ei saa tdielikult vilistada. Koormus puudub 65 osavalglas, kus
pollumajandus puudub vai selle osakaal on minimaalne ning risk veekogumi koormamiseks
praktiliselt puudub.
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Tulemused néitavad, et enam kui 90% valglatest hinnati intensiivse pdllumajanduse riskiga aladeks, mis viitab
laiaulatuslikule potentsiaalile veekogumite koormamiseks isegi juhul, kui otseseid seireandmeid pole.

Tabel 22. Pollumajandusest tulenev hajukoormus (2.2) tulemused

2.2 Pinnaveekogumite arv
Oluline 579

Viheoluline 100

Koormus puudub 65

Pinnaveekogumite valglates, kus koormus hinnati oluliseks, eeldatakse koigi loetletud
toimeainete kasutamist. Tabel 23 koondab Statistikaameti andmestiku KK2085 pdhjal teavet
toimeainete turustamise koguste kohta Eestis aastatel 2019-2023. Tabelis on esitatud iga aasta
turustatud kogused kilogrammides ning arvutatud viie aasta keskmine. Kuigi kdesolevas t60s
toimeainete koguselist keskkonnakoormust ei hinnatud, tehakse see analiiiis hilisemas etapis
samade andmete alusel.

Kdige suuremas koguses turustatud toimeaine Eestis on gliifosaat, mille aastased kogused on
kdikunud 269 199 ja 365 658 kilogrammi vahel. Viie aasta keskmiseks turustatud koguseks
kujunes ligikaudu 319 780 kg. See nditab gliifosaadi stabiilselt kdrget kasutust kogu
vaatlusalusel perioodil ning viitab selle kesksele rollile umbrohutdrjes.

Suurtes kogustes on turustatud ka kloromekvaatkloriidi (keskmiselt umbes 59 562 kg) ja
MCPA-d (keskmiselt umbes 53 445 kg), mis mdlemad kuuluvad laialdaselt kasutatavate
kasvuregulaatorite ja herbitsiidide hulka.

Mitmed teised toimeained, sealhulgas metasakloor, tebukonasool ja spioksamiin, ulatuvad oma
keskmise aastase turustatud koguse poolest 15 000 kuni 36 000 kilogrammini. See viitab nende
potentsiaalselt olulisele rollile taimekaitsevahenditena, mida kasutatakse teraviljade ja rapsi
kasvatamisel. Nditeks metasakloori turustatud kogus oli 2021. aastal tipphetkel iile 44 000 kg,
ent langes 2023. aastaks alla 35 000 kg. Sarnaseid aastatevahelisi kdikumisi on tdheldatud ka
teiste toimeainete puhul, mis vOib viidata muutustele kasutusvajadustes, laovarudes voi
regulatiivsetes tingimustes. Samas tuleb réhutada, et turustatud kogus ei tdhenda automaatselt
kasutatud kogust, vaid pigem eeldatavat kasutusmahtu, tegelikku kasutust antud toos ei
hinnatud. Eestis kogutakse taimekaitsevahendite kasutamise statistikat praegu vaid kord viie
aasta jooksul. Viimane selline andmekogumine toimus 2020. aastal, mis tdhendab, et uuemad
andmed puuduvad. Seetdttu ei olnud voimalik antud t66s kasutada ajakohast ja katvusega
kasutusstatistikas.

Tabel 23 néitab mitmeid toimeaineid, mille turustamiskogused on olnud kas véga viikesed voi
ebaiihtlased. Naiteks dimetoaat, klorpiirifoss ja tiametoksaam on esinenud vaid iiksikutel
aastatel ja viikestes kogustes. Selle pohjuseks ei ole mitte tingimata vdahene kasutus Eestis, vaid
asjaolu, et nende toimeainete kasutamine on Euroopa Liidus viimastel aastatel keelustatud voi
tugevalt piiratud. Dimetoaat on nditeks EU-s kasutamine l0petatud alates 2020. aastast.
Klorpiirifossi kasutus on samuti 16petatud ja paljudes riikides tdkestatud ning seda peetakse
keskkonna- ja terviseriskiks. Thiamethoxam (ja sellega seotud klotianidiin) kuulub nn "gramm-
aine" kontseptsiooni, neid kasutatakse vdikestes kogustes.
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Seega ei peegeldu iihegi aine keskkonnariski voi ohtlikkus ainult selle turustatud koguses.

Paljud resistentsuse ja miirgisuse seisukohalt kdrge riskiga ained nduavad téhelepanu isegi
minimaalse turustatud mahu korral. Kéesolevas t60s ei dnnestunud nendega kvantitatiivset
keskkonnamoju hinnata, kuna puudus adekvaatne kasutus- ja seireandmestik, mis tagaks

usaldusvédrse hindamise. See puudujidik rohutab vajadust tdiendava andmekogumise ja

riskihindamise jdrele, eriti ohtlike "gramm-aine" toimeainete puhul.

Tabel 23. Toimeainete turustamise andmed kilogrammides

Toimeaine 2019 2020 2021 2022 2023 keskmine
gliifosaat 342098,9 311862,9 365658,56 269199,1 310081,14 319780,126
kloromekvaatkloriid 52419,00 67770,00 75690,00 60052,50 41880,00 59562,30
MCPA 63251,55 51574,35 55242 55950,39 41210,22  53445,702
metasakloor 29771,62 31111,23  44325,14 41200,75 34983,69 36278,486
aklonifeen 22367 27272 31042  29149.,5 17662,5 25498,6
protiokonasool 10775,81 16103,16  28598,86 31030,01 25981,73 22497914
tebukonasool 17677,91 2085297 23461,99 20463.,45 11706,4  18832,544
spiroksamiin 11032,26 14965,48 20384,28 23399,.86 12843,38 16525,052
2,4-D 6473,58 8397,85 1022948  9962.89 6985,26 8409,812
dimetoaat 21444 0 0 0 N/A
mankotseeb 6775,6 7543 74143 0 0 4346,58
klopiiraliid 3203,64 3129,46 2630,00 4117,67 4412,20 3498,59
Tiaklopriid 6876,3 9538,9 0 0 0 3283,04
Atsetamipriid 0,00 0,00 1420,00 4161,80 4397,00 1995,76
tslipermetriin 31,5 634 595 1174 608,625
Deltametriin 619,39 835,69 437,36 386,75 557,75 567,388
nikosulfuroon 130,35 108,15 213,60 216,00 167,03
kloropiirifoss 91,2 0 0 0 0 N/A
Tiametoksaam 61,25 4,06 0 0 0 13,062
Tabel 24 Raskmetallide aastased kogused mineraalvéetistest
Raskme Keskmi 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2019-
tall ne (g/a) (g/a) (g/a) (g/a) (g/a) (g/a) 2024
sisaldus keskmi
(mg/kg ne
KA)* kogus
(4]
Cd 0,44 27,4 28,9 31,9 26,7 23,4 22,5 27,4
Hg 0,03 1,9 2,0 2,2 1,8 1,6 1,5 1,9
Pb 5,9 367,5 388,1 427.,4 357,8 314,0 301,3 367,5
Ni 1,94 120,8 127,6 140,5 117,7 103,3 99,1 120,8
Cu 11,4 710,1 7499 825,9 691,4 606,8 582,1 710,1
Zn 108 6727,2 7103,9 7824,2 6549,8 5748,5 5514,8 6727,2
Cr 2,87 178,8 188,8 207,9 174,1 152,8 146,6 178.,8
As 2,16 134,5 142,1 156,5 131,0 115,0 110,3 134,5
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*Keskmised véirtused toodud tdost ,,Riskide hindamine tervisele ning keskkonnale vietistes sisalduvatest
raskmetallidest“ EMU 2016 [38].

Lisaks taimekaitsevahendite toimeainetele koondati ka veterinaarravimite andmeid, kuid
analiiis piirdus loomapidamishoonete kaardistusega toitainete hindamisel. Ohtlike ainete
nimekirjas on moned humaanravimid, mida kasutatakse ka veterinaarravimitena (Tabel 25).
Kogused on vilja toodud jargmisele perioodile mdeldes, kui on vaja hinnata nende olulisust.
Hetkel pole ravimijéédgid (sh veterinaarravimid) seireprogrammis késitletud ning puudub teave,
kui suures koguses voiks ravimeid veekeskkonda jouda. Kiill saab vilja tuua, et veterinaarseks
otstarbeks kasutatavate ravimite hulk vorreldes inimeste ravimiseks kasutatavate ravimite
hulgaga on oluliselt tagasihoidlikum (Tabel 25).

Tabel 25 Veterinaarseks otstarbeks miiiidud kogused (veterinaararstidele ja veterinaarapteekidele)

Veterinaarseks otstarbeks miiiidud kogus humaanravimiteks
miilidud keskmised

2019 (kg) 2020 (kg) 2021 (kg) 2022 (kg) 2023 (kg) 2024 (kg) Kogused 2019-2024 (kg)
Asitromiitsiin 0,21 0,39 0,39 0,48 0,30 0,39 88
Diklofenak 0,90 0,96 0,52 0,58 0,51 0,36 1557
Diklofenak 0,43 0,39 0,17 0,14 0,21 0,17 -
Ibuprofeen 3,47 5,84 4,12 8,36 4,01 0,83 15565
Karbamasepiin 0,66 0,03 0,08 0 0 0,15 874
Klaritromiitsiin 0,60 0,30 0,13 0,10 0,18 0,27 392
Transport (2.4)
Maanteetransport

Koormusklassi 2.4 riskihinnangu alusel tuvastati maanteetranspordist tulenev potentsiaalne
koormus 263 pinnaveekogumi valglas (Tabel 26). Nendes valglates esineb vdhemalt iiks
pohimaantee 101k, mistdttu neid késitletakse ettevaatuspohimottest ldhtuvalt potentsiaalse
koormusallikana. Koormuse olulisust ei méératud ning esinemist ei seostatud konkreetsete
litklussageduste ega sademeveesiisteemide olemasoluga, vaid médratleti ruumilise kattuvuse
alusel.

Ulejdinud 481 pinnaveekogumit ei sisalda pdhimaanteid ning nende puhul loeti
transpordikoormus puuduvaks. Tulemused ei peegelda koormuse tegelikku tugevust ega seost
konkreetsete ainete kontsentratsioonidega, vaid annavad indikatsiooni voimalikust riskist
maanteetranspordiga seotud hajusaaste osas. Koormuse jagunemine valglates vesikondade
16ikes kujunes jargmiseks: 146 Ladne-Eesti, 113 valglat Ida-Eesti ja 4 Koiva vesikonnas.

Tabel 26. Maanteetransport (2.4)

24 Pinnaveekogumite arv
Koormus esineb 263
Koormus puudub 481

Raudteetransport
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Tulemuste pdhjal (Tabel 27) kaardistati potentsiaalne koormus 176 osavalglas, mille olulisust
tdpsemalt ei hinnatud. Raudteetranspordist mojutatud pinnaveekogumeid oli Ladne-Eesti
vesikonnas 79, Ida-Eesti vesikonnas 95 ja Koiva vesikonnas 3. Ulejiéinud 568 pinnaveekogumit
ei 14bi raudteekoridorid ning loeti taudteetranspordi koormuseta valglateks.

Tulemustest joonistub vilja, et raudtee mojutus jddb hajusamaks ja geograafiliselt
ebaiihtlasemaks, kui maanteetranspordi puhul, kuid kuna gliifosaat on keskkonna- ja
joogiveekvaliteedi seisukohalt ohtlik aine, tuleb neid alasid kisitleda potentsiaalse riskina.

Tabel 27. Raudteetransport tulemused

2.4 Pinnaveekogumite arv
Koormus esineb 176
Koormus puudub 568

Veetransport

Tulemuste pohjal esineb vihemalt iiks sadam 41 pinnaveekogumi valglal. Koormuse olulisust
tdpsemalt ei hinnatud. Lisaks 25-le siseveekogumile olid kodik 16 Eesti rannikuveekogumit on
veetranspordiga seotud tegevuste mojualas ning loeti seetdttu potentsiaalselt koormatud
valglateks. Tdpsema mdju hindamiseks on vajalik edasine andmete kogumine. Vesikondade
16ikes jagunes koormus Lédne-Eestis 20 ja Ida-Eestis 21 kogumi osavalglates.

Atmosfairist sadenemine (2.7)

Atmostddri koormusklass jagati kaheks. Esiteks arvutati kaugkandega sadenevad ohtlike ainete
kogused valgalade veepeeglitele (EMEPi andmete pdhjal) ning teiseks leiti Ohusaaste
aastaaruannete pohjal ohku paisatavad kogused pinnaveekogumi valgalade piires. 295
pinnaveekogumis leidub vihemalt iiks Shku paisatav ohtliku aine heiteallikas.

Koormusklassi kogused esitatakse VMK lisana (nn Kadude andmikuna), kuid selle olulisust ei
hinnata sel perioodil ei hinnata.

Hajukoormus- muu (2.10)

Reoveesetetest tulenev koormus

Reoveesetete kasutamise andmetel on aastatel 2019-2024 reoveesetteid laotatud 143
pinnaveekogumil (Tabel 28) Reoveesetteid kasutatakse laialdaselt eri piirkondades. Ladne-
Eesti vesikonnas kaardistati koormus 81 ja Ida-Eesti vesikonnas 62 pinnaveekogumi
osavalglas.

Keskmiselt kastutatakse aastas umbes 130 000t reoveesetteid, millega kaasneb ohtlike ainete
voimalik sattumine keskkonda. Mdju veekogumitele ei pruugi avalduda vahetult, vaid soltub
mitmest tegurist, sealhulgas laotamisviisist, sademete hulgast ja pinnase omadustest. Kuna
ainekoguseid ei kvantifitseerita katastri tasandil, kisitletakse kogu kaardistatud kasutusala
voimaliku hajuskoormusena, mille tidpne ulatus jddb olemasolevate andmete pdhjal
méiiratlemata.
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Tulemused néditavad, et reoveesetete kasutus ei ole koondunud mdnda iiksikusse piirkonda, vaid
esineb erineva intensiivsusega mitmetes valglates. Kuna tegemist on ohtlike ainetega seotud
hajuskoormusega, tuleb nende moju arvestada eelkdige koondmodjuna koos teiste
saasteallikatega.

Tabel 28. Reoveesetetest tulenev koormus

2.10 Pinnaveekogumite arv
Koormus esineb 143
Koormus puudub 601

Karuputke keemiline torje

Keemilise tdrje vdi ,hdvinenud™ staatusega karuputkekolooniad esinevad 364
pinnaveekogumis (Tabel 29). Sellest 202 olid Lédne-Eesti 148 Ida-Eesti ja 14 Koiva
vesikondades. Ulejisnud valglatel (380 valgla) koormust ei tuvastatud.

Tabel 29. Karuputke keemiline torje tulemused

2.10 Pinnaveekogumite arv
Koormus esineb 364
Koormus puudub 380

2.1.3. Veevotu koormused
Veevott (3.1 - 3.7)

Perioodi 2019-2023 andmete pdhjal hinnati veevottu pinnaveest oluliseks koormuseks iihel
veekogumil 63-st, mille kohta andmeid koguti.

Koormuse tidpsemal tdlgendamisel arvestati veekasutuse iseloomu. Osades vesiviljeluses
kasutatakse pinnavett valdavalt ldbivoolse siisteemina, kus vesi juhitakse pérast kasutamist
veekogusse tagasi. Samuti suunatakse jahutusveena kasutatud pinnavesi iildjuhul pérast
soojusvahetust tagasi keskkonda. Sellistel juhtudel ei vihene veekogu veehulk piisivalt ning
moju avaldub pigem vee kvaliteedis vOi lokaalsetes hiidromorfoloogilistes muutustes, mitte
veevotu koormusena veereZiimile. Antud koormused on hinnatud teistes koormusklassides.

Seetottu ei késitleta ldbivoolset vesiviljeluse veevottu ega jahutusvee kasutust veevotu
koormusena, kui vesi suunatakse pdrast kasutamist veekogusse tagasi ning veekogumi
veebilanss ei muutu. Veevott loetakse oluliseks koormuseks eelkdige juhtudel, kus vesi
eemaldatakse veekogumist ning see voib mdjutada veekogumi vooluhulka. Samuti ei hinnatud
veevotu koormust tehisveekogumitest, mis on rajatud joogivee juhtimiseks.

Sellise tdlgenduse kohaselt on enamik Eesti pinnaveekogumitest veevatu poolt vahe mojutatud
ning veevotu koormus ei kujune vesikonna tasandil oluliseks surveteguriks. Ainuke veevatust
mojutatud kogum on Léine-Eesti vesikonnas paiknev Soodla jogi: Soodla Veehoidla
(1087000 _2), kust on veevotu osakaal 5 aastal olnud iile 10% aastasest vooluhulgast, vastavalt
17% - 30%.
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Tabel 30. Veevott pinnaveest aastatel 2019-2023 koormusklasside 16ikes (milj m?)

Koormusklass Veevott (milj m*) 2019-2023*
Veevott pollumajandus tarbeks (3.1) 555729
Veevott ihisveevirgi jaoks (3.2) 57556,9
Veevott tootmiseks (3.3) 32559,2
Veevott jahutusveeks (3.4) 81428,8
Veevott vesiviljeluseks (3.6) 9462,2
Muu veevott (3.7) 252704,8
Kokku 489284,8

* Tabelis kuvatud veevStu andmed ei kajasta ldbivoolsete kalakasvatuste, tagasisuunatava jahutusvee koguseid

Tabel 30 esitatud andmed nditavad pinnavee vOtmist aastatel 2019—2023 koormusklasside
16ikes. Suurim veevotumaht on seotud kategooriaga ,,muu veevott (3.7), mis moodustab
ligikaudu poole kogu analiiiisitud veevotust. Suuruselt jirgmised veevotu kasutusvaldkonnad
on jahutusvesi, lhisveevérgi tarbeks vdetav vesi ning tootmisprotsessides kasutatav vesi.
Vesiviljeluse ja pollumajanduse veevott moodustavad kogumahust oluliselt viiksema osa.

Tabelis esitatud veevotu kogused ei sisalda ldbivoolsete kalakasvanduste veekasutust ega
keskkonda tagasisuunatavat jahutusvett.

Narva veehoidla on paisuga kaardistatud koormus, pinnaveehaare kogumit tdiendavalt ei
mdjuta. Seega Narva veehoidla puhul pinnaveevdtust tingitud koormust ei analiiiisitud.

2.1.4. Hiidromorfoloogilised koormused
Paisutamine (4.2.1-4.2.8)

Paisutuse koormuste analiitisi holmas kokku 605 paisu, mis paiknesid 252 erinevas
veekogumis. Hinnatud paisudest 370 méérati olulise koormusena (OL), 72 paisu liigitusid
leevendusmeetmega oluliseks koormuseks (O-LM) ning 164 paisu hinnati viheoluliseks (VO).
Lisaks on paisutuse koormuste analiiiisis kaks tammitust maismaatranspordile ning nendega
seotud 3 rannikuveekogumit. Viikse vidina tamm osutus oluliseks hiidromorfoloogiliseks
koormuseks, mojutadeskahte rannikuveekogumit — Liivi lahe kirdeosa rannikuvesi (EE_18) ja
Kassari-Ounaku lahe rannikuvesi (EE_14).

Mitmes veekogumis avaldub paisutuse kumulatiivne moju, kus mitte iiksik pais, vaid mitmed
olulise koormusega paisud vdi nende paiknemise muster pohjustavad ulatuslikku hédiringut
veekogu sidususele ja kalade rindeteedele. Sellised olukorrad esinevad néiteks kogumitel Keila
Atla joest Keila joani (1096100 2), Koreli (1004600 1), Vdike Emajogi lédhtest Pringi-Restu
teeni 23136 (1008200 1),kus igas kogumis on viis v8i enam paisu ning viahemalt neli neist
hinnati oluliseks koormuseks. Kodige rohkem paisusid tuvastati jirgmistes veekogumites:
Uueveskil (1139200 1) on 9 paisu, Keila joel (1096100 2) 8 paisu. Kokku esines 111
veekogumit, millel oli ainult {iks oluliseks koormuseks liigitunud pais (Joonis 6).
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Oluliseks koormuseks olevate paisude arv

Joonis 6. Vooluveekogumite jaotus olulise koormusena méératletud paisude arvu alusel

Paisutuse koormuste jaotus koormusklasside 16ikes néitab, et enamik hinnatud paisusid kuulub
klassi 4.2.5 ,,Rekreatsioon®, kuhu liigitati kokku 556 paisu. Neist koguni 336 said hinnangu
,oluline koormus® (OL). Selline jagunemine peegeldab olukorda, kus visuaalselt voi
kultuuriliselt vaartuslikud, ent rdndetdkkena toimivad paisud kujutavad endast mérkimisvéarset
koormust veekogumitele.

Teiseks suurimaks riihmaks on klass 4.2.1 ,,Hiidroenergia®, mille alla kuulus 25 paisu — neist
18 said OL-hinnangu, 7 paisu on leevendusmeetmega ja 2 paisu kui viheoluline koormus. Need
on paisud, mis asuvad kalastikuliselt vdheolulisel kogumil. Teistes koormusklassides oli
paisusid vihem, kuid oluline koormus esines ka todstuslike paisude (klass 4.2.6) ja joogivee
tarbeks rajatud paisude (klass 4.2.3) puhul. Viikseim osakaal oli niisutusfunktsiooniga paisudel
(klass 4.2.4), kus hinnati vaid iiks pais OLna. Paisutuste jagunemine koormusklasside
(kasutusotstarbe) 16ikes on toodud allolevas tabelis (Tabel 31).

Tabel 31. Paisutamise (sh tammitamise) oluliste koormuste jagunemine koormusklasside 15ikes

Koormusklass - Paisud OL koormus O-LM VO koormus Kokku
Hiidroenergia (4.2.1) 18 7 2 27
Joogivesi (4.2.3) 3 2 0 5
Niisutus (4.2.4) 1 0 0 1
Rekreatsioon (4.2.5) 336 59 161 556
Toostus (4.2.6) 12 4 0 16
Tammitus (4.2.8) 2 0 1 3
Kokku 372 72 164 608

Paisutuse koormuste ruumiline jaotus niitab, et enim olulise koormuse (OL) hinnanguga
paisusid paikneb Ida-Eesti vesikonnas — kokku 214 paisu. Lédne-Eestis loeti 150 ning Koiva
vesikonnas 8 OL-paisu.
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Paisutuse moju hindamisel pdorati eraldi tdhelepanu paisude paiknemisele kaitstavate alade ja
-kudealade suhtes. Analiiiisi pohjal paikneb 69 paisu veekogumites, mis on seotud kaitstavate
kudealade ehk I6hejogedega ning kus paisutamine on méadratud oluliseks koormuseks. Need
paisud paiknevad 50 veekogumis, millest enamikus voib isegi iiks toke markimisvaarselt piirata
kudemisrinnet ja populatsiooni taastootmist. Nditeks esines selliseid paisusid kogumites Ahja
lahtest Hilba joeni (1047200 1), Vohandu Piihdjdest Vagula jérveni (1003000 2) ja Pirita
Vaskjalalt suudmeni (1089200 4. Veelgi enam, 91 oluliseks koormuseks méératud paisu
jaavad Natura 2000 aladele, kus kaitstav elupaigatiilip on 3260 — joed ja ojad. Mérkimisvédarne
osa oluliseks koormuseks méaératud paisudest (59 objekti) kuulus mdlemasse kategooriasse,
viidates sellele, et 10hejoed ja olulised elupaigad sageli kattuvad. Selline ruumiline kattuvus
viitab vajadusele hinnata paisude moju loodusvidirtustele ning kaaluda neid ka meetmete
kavandamisel prioriteetsete objektidena.

Paisutuse koormust on vdimalik leevendada - mitmel juhul on pais varustatud kalapddsuga,
mille toimivus vdhendab paisutuse mdju voolureZiimile ja elustikule. Siiski tuleb arvestada, et
leevendusmeede on tdhus vaid juhul, kui kalapédds on toimiv ka madalvee ajal ja koikidele
liikidele. 98 paisu puhul on EELISes mérgitud, et kalade rdandevdimalused on tagatud kalapdisu
vO1 muu lahendusega, analiiiisi jérgi on neist vaid 80 loetud toimivateks (Joonis 7).

Paisul on toimiv kalapaas
13%

Mittetoimiv kalapaas
3%

Kalapaas puudub
84%

Joonis 7. Kalapéisude esinemine paisudel

Enamikus paisudega veekogumites kalapddsu ei ole, seetdttu paisud kujutavad endast tdsist
randetoket ning muudavad veereziimi. See rohutab vajadust hinnata nii olemasolevate
kalapddsude tohusust kui ka tdiendavate leevendusmeetmete vajadust, sealhulgas paisude
voimalikku likvideerimist voi iimberkujundamist.

Kokkuvdttes viitavad tulemused sellele, et paisutuse koormus on ruumiliselt ulatuslik —
paisusid esineb viga paljudes veekogumites.
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Maaparandus (4.1.2; 4.3.1 ja 4.3.6)

Maaparanduse osas tuvastati kokku oluline koormus 583 veekogumis ehk umbes 78%
ulatuses koigist pinnaveekogumitest. Hinnang pohineb tingimusel, et veekogum sai hinnangu
,,OL* vihemalt lihes kolmest koormusklassist: 4.1.2 (eesvoolude ja singi fiiiisiline muutmine),
4.3.1 (pollumajanduslik kuivendus) voi 4.3.6 (metsakuivendus).

Tabel 32 annab iilevaate maaparanduse tottu olulise koormuse saanud pinnaveekogumitest
vesikondade I6ikes. Hinnang anti veekogumitele, mis said klassifikatsioonis vihemalt iihes
kolmest koormusklassist (4.1.2 — voolusdngi muutmine, 4.3.1 — pollumajanduslik kuivendus,
4.3.6 — metsakuivendus) staatuse "OL" ehk oluline koormus. Andmestik holmab koiki
pinnaveekogumeid (sh voolu-, seisu- ja rannikuveekogumeid), mitte ainult vooluveekogumeid.
Nagu tabelist ndhtub, on maaparanduskoormus kdige ulatuslikum Ida-Eesti vesikonnas, kus iile
80% kogumitest on hinnatud olulise koormusega. Léédne-Eesti ja Koiva vesikondades on
vastavad osakaalud samuti kdrged — vastavalt 77,5% ja 72,4%. See kinnitab maaparanduse kui
suurima ulatusega hiidromorfoloogilise surveteguri rolli Eesti pinnaveekogumite puhul.

Tabel 32. Olulise maaparanduskoormusega pinnaveeckogumite osakaal vesikondade 16ikes (kokku 744 kogumit,
sh voolu-, seisu- ja rannikuveekogumid)

Vesikond Veekogumeid kokku Olulise koormusega kogumeid Osakaal (%)
Léaéne-Eesti 404 313 77,5%
Ida-Eesti 311 249 80,1%
Koiva 29 21 72,4%
Kokku 744 583 78,3%

Mojuta kogumeid, mille puhul nii kuivendatud maa osakaal kui eesvoolude kattuvus jaid
hindamisldavenditest madalamaks, oli 44, nende seas 20 vooluveekogumit. Neid kogumeid vdib
késitleda hetkel hinnatud andmestiku pdhjal ~maaparanduse mojust puutumata
referentskogumitena.

Uldiselt vdib oelda, et oluline maaparanduse mdju méirati enam kui kolmele neljandikule
vooluveekogumitest, samas kui ligikaudu veerand jdi moju puudumise voi vidheolulise
koormuse klassi. Vooluveekogumid on kdige otsesemalt mdjutatud mdlemat tiilipi koormusest.
91,8% vooluveekogumitest said vdhemalt {ihes kolmest maaparanduse koormusklassis
hinnangu ,,0luline”. Sagedane on olukord, kus kraavitusega muudetud valglad suunavad
dravoolu otse kraavivorgu kaudu iimberkujundatud voolusingi, pOhjustades korraga nii
hiidroloogilisi kui geomorfoloogilisi muutusi. Mérkimisvddrne osa kogumeid (iile 40%)
kuuluvad kategooriasse, kus eesvoolud katavad iile viiendiku veekogumi pikkusest ja samal
ajal on valglas kuivendatud tile 40% alast.

Seisuveekogumeid hinnati ainult valgalade veereZiimi muutuse kaudu, st koormusklassides
4.3.1 (pollumajanduslik kuivendus) ja 4.3.6 (metsakuivendus). 93 hinnatud jédrvest sai 37
olulise koormuse hinnangu, mis moodustab ligikaudu 39,8%. Niiteks Veisjarv, Verevi jarv ja
Koosa jarvede wvalglad on ulatuslikult kraavitatud, mojutades jirvede veereziimi
mérkimisvéérselt. Valgalapohine veereZiimi muutus tuvastati kokku 487 veekogumil (sh 6
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rannikuveekogumil), kus kuivendatud ala osakaal iiletas metoodilise ldvendi. Kdige tugevama
mojuga kogumid asuvad piirkondades, kus kuivendus katab iile poole valgla pinnast. 21
kogumil iiletas kuivenduse osakaal 80%, niiteks Mordepera (1138900 1, 90,3%) ja Loode
(1152300 _1, 87,7%). Mojuvaba hinnang anti 63 kogumile, kus kuivenduse ulatus jdi madalaks.

Rannikuveekogumite puhul ei ole valgalapohine hindamine metoodiliselt pohjendatud, kuna
neil puudub iseseisev dravoolustruktuur ning hiidroloogiline seisund sdltub peamiselt
suubuvate jogede kaudu toimuvast &dravoolust. Seetdottu tuleks rannikuveekogumite
kuivendussurvet késitleda kaudselt.

Samas on oluline mdista, et kuivenduse mdju ei ole alati visuaalselt ilmne. Eriti metsamaadel,
mis moodustasid 79% olulise kuivendussurvega kogumitest (klass 4.3.6), viljendub
maaparanduse moju eeskétt baasvoolu vihenemises ja madalveeperioodide siivenemises.
Pollumajandusmaa kuivendus (klass 4.3.1) esines valdavana 21% kogumitest. Kogumi
maakasutuse klassifikatsioon tugines valglasisesele pindalalisele iilekaalule — méiéravaks sai see
maakasutus, mida esines protsentuaalselt enim.

Maaparanduse moju ei piirdu tiksnes dravoolureziimi muutumisega — ligi 412 vooluveekogumit
said hinnangu ,,oluline koormus* ka singi fiiiisilise muutmise tdttu. See tihendab, et nende
kogumite telgjoon kattus eesvoolude voi riigieesvoolude vorguga rohkem kui 20% ulatuses.
Sageli kattuvad need kaks koormusmehhanismi — kogumid, millel on samaaegselt ulatuslik
kuivendus valglas ning tihe eesvooluithendus, kannavad endas kdige tugevamat
hiidromorfoloogilist koormust. 108 vooluveekogumit on eesvooludest ja riigieesvooludest
mdjutatud enam kui 90% ulatuses. Eesvooludest mdjutamata on 181 vooluveekogumit.

Kokku tuvastati 316 vooluveekogumit, mille puhul olid mdlemad koormusklassid — nii
valglapohine kui séngipdhine — hinnatud olulisteks. Need kogumid esindavad tugevalt
mojutatud veesiisteeme, kus nii dravoolu kogus kui ka liikumisviis on inimese poolt timber
kujundatud. Niiteks Mordepera (1138900 1), Kossardi (1040700 1), Tiheda (1055000 1) ja
Viluste (1017400 1) iihendavad endas ulatusliku kraavituse, suure kuivendatud ala osakaalu
ning markimisvairse kattuvuse eesvooludega. Need on klassikalised ndited jogede 1dikudest,
kus veekogude hiidroloogiline ja geomorfoloogiline loomus on oluliselt moonutatud.

Tabel 33. Olulise maaparanduse koormusega veekogumid koormusklasside ning Laéne-Eesti (EE1), Ida-Eesti
(EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade 15ikes

Eesvooludega Pollumajand Kogumid Kogumeite
Vesikond k:::lf\?ulsl ega m(:laull:ll:i‘izzdz:- Metsamaa vhemalt iihe koggl;larvl Osakaal
4.1.2) 4.3.1) kuivendus (4.3.6)  OL vesikonnas (%)
koormusega
EE1 240 42 208 248 404 61,4
EE2 162 59 160 249 311 80.1
EE3 7 — 18 21 29 72.4

Maaparanduse moju on ulatuslik koigis kolmes vesikonnas (Tabel 33). Kdige enam olulise
koormusega kogumeid on Ida-Eesti vesikonnas (80,1%) ja Laéne-Eestis (61,4%). Vdiksem, ent
siiski suur osakaal on Koiva vesikonnas (72,4%). Enim mdjutasid kogumeid eesvoolude
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fiitisilised muutused (klass 4.1.2) ja metsakuivendus (klass 4.3.6). PSllumajanduslik kuivendus
(klass 4.3.1) avaldas mérgatavat moju peamiselt Ida-Eestis. Koormusklassid ei ole tiksteist
vélistavad — mitmed kogumid kuulusid korraga kahte OL klassi. Olulise koormusega kogumeid
oli kokku 518 ehk 69,6% koigist pinnaveekogumitest (744).

Keskkonnakaitserajatiste mdju ei olnud voimalik arvesse votta, kuna puudub usaldusvéérne
iileriigiline andmestik (vt ka peatiikke 1.4.1; 4.3 ja lisafaili
Lisa 1 Koormused 2025 andmepuudused).

Seetdttu tuleb jargmistel hindamisperioodidel sihipéraselt tdiiendada ja valideerida andmestik
keskkonnakaitserajatiste kohta — sh nende olemasolu, paiknevust, tiilipi, tehnilist seisundit ja
toimivust. Alles seejdrel on voimalik neid metoodiliselt ja usaldusvéirselt arvesse votta
survetegurite hindamises.

Kéesolevas analiiiisis ei ole keskkonnakaitserajatiste moju arvesse voetud. Seda tuleb kisitleda
olulise, kuid pohjendatud metoodilise piiranguna. Piirangu iiletamine eeldab, et
maaparandustodde andmeid haldavad Maa- ja Ruumiamet ning RMK koondavad ja korrastavad
andmed keskkonnakaitserajatiste olemasolu, paiknemise, seisundi ja funktsionaalsuse kohta (vt
ka peatiikk 4.3 ja lisafail Lisa I Koormused 2025 andmepuudused).

Maaparandus on Eestis siisteemne, mitte lokaalne ndhtus. Seda iseloomustab ulatuslik moju ja
kumulatiivne koormus, mis vOib ulatuda veekogumi piires mitmekordseks. Seetottu ei ole
hiidromorfoloogilisi hdiringuid vdimalik tdhusalt leevendada vaid iiksikldikude taastamise voi
tehniliste lahendustega. Vajalik on valgalapohine ja terviklik 1dhenemine, kus maaparanduse
mdju  hinnatakse tervikuna ning meetmeid kavandatakse = siisteemselt. Lisaks
keskkonnakaitserajatistele — nagu settebasseinid, puhastuslodud ja tuletdrjetiigid —, mis aitavad
aeglustada dravoolu ning viahendada setete ja toitainete koormust, on oluline roll ka mérgalade
taastamisel ja kuivendusvdrkude timberkujundamisel. Ka need peavad toetama valgalapohist ja
terviklikku veekaitset.

Laevatamine (4.1.4)

Laevandusega seotud hiidromorfoloogiline koormus hinnati oluliseks kokku 9
rannikuveekogumis, mis paiknevad kolmes vesikonnas: Ida-Eesti vesikonnas (EE 1, EE 2),
Ladne-Eesti vesikonnas (EE 3, EE 5, EE 6, EE 7, EE 8) ja Koiva vesikonnas (EE 16,
EE 17).
Sadamaalade moju loeti oluliseks viies rannikuveekogumis, kus nende pindala voi
kaldajoonega kattuvus iiletas metoodikas sitestatud lavendi. Niiteks Muuga—Tallinna—
Kakumée lahes (EE_5), Haapsalu lahes (EE 8), Liivi lahe kirde- ja loodeosas (EE 18 ja
EE 17) ning Eru—Ké&smu lahes (EE 2) modjutavad sadamarajatised markimisvaarselt
rannajoont ja kogumi ruumilist terviklikkust.
Veeliiklusalade ruumiline hédiring 1tle 6% veekogumi pindalast tuvastati kuues
rannikuveekogumis. Suurima ulatusega oli see Muuga—Tallinna—Kakuméde lahes (EE 5,
56,8%), jargnesid Eru—Kédsmu laht (EE 2, 46,4%), Narva—Kunda laht (EE 1, 33,0%), Kolga
laht (EE_3, 29,9%) ja Pakri laht (EE 6, 19,7%). Vilsandi kogumis (EE 16) oli veeliikluse
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héiring 5,2%, kuid see arvestati oluliseks selle kattuvuse tottu kaitsealaga. Nendes kogumites
on laevaliiklus tihe ja navigatsioonitaristu piisivalt esindatud.

Viiksema, kuid tuvastatava héiringuga olid Liivi lahe loodeosa (EE 17, 3,5%), Kdsmu—Vergi
laht (EE 14, 3,1%), Liivi lahe kirdeosa (EE 18, 2,0%), Haapsalu laht (EE_8, 2,3%), Viina—
Keila—Kakumade laht (EE_7, 2,3%), Soela viin (EE 10, 0,7%) ja Kunda laht (EE 11, 0,1%).
Kuigi pindalaline hiiring jii siin vidiksemaks kui metoodiline ldvend, viitab koormuse
tuvastamine sellele, et veeliiklus on keskkonnamdju kujundav tegur ka véiksema intensiivsuse
korral.

Kaitsealadega kattuv héiring oli oluline kriteerium koormuse méédramisel. Neljas veekogumis
— Narva—Kunda (EE 1), Soela vdin (EE_10), Liivi lahe loodeosa (EE_17) ja Vilsandi (EE_16)
— langes mirkimisvadrne osa veeliiklusaladest kokku kaitsealadega. Niiteks EE 1 puhul oli
20,6% hiiringualast kaitsealal, EE_10 puhul 15,8%, EE 17 puhul 11,4% ja EE_16 puhul 8,3%.
Selline kattuvus suurendab koormuse olulisust sdltumata veeliiklusalade pindalalisest ulatusest.
Laevatamisega seotud koormus loeti oluliseks ka neil juhtudel, kui sadamaalad kattusid
elupaigatiiiibiga 1160 vd41 paiknesid kaitsealadel, sdltumata héiringu ulatuse kvantitatiivsest
hindamisest.

Kuigi paadisillad, paadikanalid ja lossimiskohad ei loeta hinnatavateks surveteguriteks, on
nende ruumiline levik rannikuveekogumites mérkimisvddrne (Tabel 34). Need objektid
esinevad enamikus rannikualadel ja kajastavad rannikuala kasutusintensiivsust, pakkudes
olulist taustainfot piirkonna inimmdju ulatuse kohta.

Tabel 34. Sadamad, lossimisalad, paadisillad ja -kanalid Lééne-Eesti (EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3)
vesikondade kaupa

Vesikond Surveteguri nimetus Survetegurite arv vesikonnas tk Mgdjutatud ala

EE1 Paadisillad 289 kogum
EE2 Paadisillad 286 kogum
EE3 Paadisillad 18 kogum
EE1 Paadikanalid 54 kaldajoon
EE2 Paadikanalid 370 kaldajoon
EE1 Sadamad 172 kogum
EE2 Sadamad 60 kogum
EE1 Lossimiskohad 753 kogum
EE2 Lossimiskohad 398 kogum

Tulemused viitavad sellele, et laevatamisega seotud hiidromorfoloogilised koormused on
koondunud piirkondadesse, kus laevandus ja sadamataristu on piisivalt esindatud. Olulise
koormuse méddramise seisukohast on koige prioriteetsemad need rannikuveekogumid, kus
sadamaalade mdju langeb kokku kaitsealade vOi ohustatud elupaigatiiiipidega. Sellised
veekogumid on:
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e Muuga—Tallinna—Kakumaée laht (EE 5) — sadamaalad kattuvad elupaigatiiiibiga 1160 ja
kaitsealadega;

e Eru—Kidsmu laht (EE 2) — sadamarajatised ulatuvad 1160 elupaigatiilibini ja kaitsealani;

e Narva—Kunda laht (EE 1) — sadamad paiknevad otse kaitsealal;

e Liivi lahe loodeosa (EE_17) — sadamaala ja lacvateed kattuvad kaitsealuse rannikuga;

e Haapsalu laht (EE 8) — sadamarajatised asuvad Natura 2000 alal koos 1160 esinemisega.

Neid veekogumeid tuleb késitleda prioriteetsetena edasises meetmete kavandamises, eelkdige
seoses laevanduse moju leevendamise vOi korvamise vajadusega. Prioriteetsuse aluseks on
koormuse ruumiline kokkulangemine loodusviirtustega ning potentsiaalne mdju elupaikade
seisundile.

Hiidroenergia (4.3.3)

Paisutamist hiidroenergia tootmiseks analiiiisiti kokku 36 vooluveekogumil, mis on mdjutatud
27 paisu poolt. Neist 15-1 kogumil on loetud hiidroenergia tootmine oluliseks koormuseks.
Olulise koormusega veekogumitel esines kas korduv Odpdevane vooluhulga langus alla
okoloogilise miinimumvooluhulga ja samaaegselt iile 20% 66pdevane vooluhulkade kdikumine
vdi on veevaegusest mdjutatavad bioloogilised kvaliteedielemendid (SUSE, FUBE, MAFU)
olnud viimase kiimne aasta jooksul mitteheas seisundis. Mitmel juhul esines nende niitajate
koosmdju.

Detailse 60paevase analiilisiga veekogumitest paistab silma Vohandu Répina paisust suudmeni
(1003000 7), kus 2023. aastal jai OOpdevane minimaalne vooluhulk alla 6koloogilise
miinimumvooluhulga 87 péeval ning samadel perioodidel iiletas 66pdevane kdikumine 20%.
Sademete hulk ei viita looduslikule veevaegusele, mistdttu on voolureZiimi muutus seostatav
paisutuse regulatsiooniga. Rannapungerja Tudulinna paisust suudmeni (1058700 3) kogumil
tuvastati 35 péeva, mil 60pdevane minimaalne vooluhulk jéi alla 6koloogilise miinimumi ning
oopdevane koikumine iiletas 20%. Kuigi valgalasse lisandub vett kaevandusveelaskmest, ei
vilista see paisu todga seotud lithiajalisi voolureziimi kdikumisi.

Narva joe alamjooksu kogumid on hinnatud oluliseks koormuseks. Narva 3 kogum on
hiidroenergeetilise regulatsiooni tottu praktiliselt kuiv, kuna pdhivool suunatakse
hiidroelektrijaama kaudu korvale. Lisaks on oluliselt koormatuks hinnatud ka Narva 4 kogum,
kus tuvastati mérkimisvddrsed vooluhulga kdikumised. Narva joe puhul ei viljendu mdju
iiksnes lithiajalistes koikumistes, vaid ka piisivas voolureZiimi muutuses, mis mdjutab kogumi
hiidromorfoloogilisi tingimusi ja bioloogilist seisundit.

Ulejéinud olulise koormusega veekogumitel ei ole kdigil juhtudel kittesaadavad automaatsed
o0opaevased vooluhulga andmed, kuid veevaegusest mojutatavad kvaliteedielemendid on olnud
mitteheas seisundis, mis viitab voolureziimi héiringule. Vaheoluliseks hinnatud 21 veekogumil
el esinenud korduvaid olukordi, kus 66péevane vooluhulk langeks alla 6koloogilise miinimumi
koos  mirkimisvdirse (>20%)  koikumisega, ning  veevaegusest  mojutatavad
kvaliteedielemendid on valdavalt heas v3i vdga heas seisundis vOi puudub viide piisivale
hiidroloogilisele hdiringule.
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Koik olulise hiidroenergeetilise koormusega vooluveekogumid paiknevad Ida-Eesti (EE2) ja
Ladne-Eesti (EE1) vesikonnas. Koiva vesikonnas (EE3) olulist hiidroenergeetilist koormust ei
tuvastatud.

Sette eemaldamine, siivendamine, kaadamine ja tahke ainega tiitmine (4.1.4)

Setete eemaldamise ja stivendamisega seotud koormust ei hinnatud iiheski pinnaveekogumis
oluliseks, kuna mdju ulatus jdi alla metoodikas médratletud lavendi. Keskkonnakaitselubade
(vormid V10, V11 ja V12) jargi on tegevustest enim mdjutatud just rannikuveekogumid (13
kogumit). Lisaks on esitatud andmed 7 vooluveekogumi kohta ning {ihe seisuveekogumi —
Peipsi jarv: Pihkva-Ldmmijarve veekogum kohta.

Analiitisi tulemuste pohjal ei hinnatud iihelgi vooluveekogumil koormusklassis 4.1.4 oluliseks
koormuseks. Kdik tegevused, millel oli ruumiline info kittesaadav, mdjutasid veekogumeid
alla midratud 20% kiinnise ning seega kvalifitseerusid vdheoluliseks. Sellest jareldub, et kuigi
sette eemaldamise ja siivendamise tegevusi toimub Eestis regulaarselt, on need mahuliselt v6i
ulatuselt sedavdrd piiratud, et nende moju Gkosiisteemile ei ole ulatuslik. Samuti osutavad
tulemused sellele, et suurem osa nendest tegevustest on lokaalsed ja piirduvad konkreetsete
sadama-alade voi veekogude hooldustoddega, mille moju ei levi kogumi mastaabis.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvesse votta andmestiku piiranguid: kuna osa tegevusi ei ole
ruumiliselt midratletud voi nende mahu kohta puuduvad piisavalt tipsed andmed, voib esineda
alahindamist. Siiski kinnitab praegune analiiiis, et 4.1.4 koormusklassis ei ole Eesti
pinnaveekogumites hetkel ulatuslikku ja keskkonnaseisundit miiravat moju.

Teetammid ja kaldakindlustusrajatised (4.1.1 ja 4.2.2)

Koormusklasside 4.1.1 ja 4.2.2 puhul ei tuvastatud iiheski veekogumis olulist
hiidromorfoloogilist koormust. Antud valdkonnas hinnati kolme tiilipi survetegureid:
sulgemiskaevud ja suletavad truubid (koormusklass 4.1.1), iileujutuse kaitseks rajatud
pinnastammid ja teetammid (koormusklass 4.2.2) ning maismaatranspordi tammid, nagu
Viikse vdina tamm ja Pakri saarte vaheline tamm (koormusklass 4.2.8).

Teetammide hulgas hinnati Viéikse vdina tammi moju oluliseks koormuseks. Tamm paikneb
Liadne-Eesti vesikonnas ning mdjutab kahte rannikuveekogumit (EE 14 ja EE 18). Koormuse
olulisus pdhineb asjaolul, et Viikse vdina tammi avamiseks on MSs kavandatud meede ning
keskkonnamdjude analiiiisis on see hinnatud oluliseks koormuseks. Tamm on kestva mdjuga
ning muudab veereZziimi, setete litkumist ja soolsuse jaotumist Vidikse vdina kogumites.

Pakri saarte vaheline teetamm (EE_6) seevastu ei ole hinnatud olulise koormusena. Kuigi
tegemist on flitisilise tokkega, puuduvad andmed selle kohta, et see pohjustaks markimisvairse
ulatusega hiidroloogilisi muutusi voi katkestaks olulised 6koloogilised protsessid. Samuti ei ole
planeeritud tammi avamiseks meedet.

Lisaks hinnati tehislike iileujutuskaitse rajatiste mdju veekogumitele, kus need esinevad,
peamiselt seoses kaldatdkestusega voi veetaseme reguleerimisega. Sellised objektid tuvastati:

o Ladne-Eesti vesikonnas: Haapsalu laht (EE_8)
e Ida-Eesti vesikonnas: Tamula jarv (2126200 1) ja Emajogi (1023600 1)
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Kodikide tuvastatud objektide mdju loeti vdheoluliseks, kuna need on lokaalsed (nt truubid,
suletavad klapid) ega pohjusta mérkimisvaarseid muutusi veekogumi looduslikus reziimis voi
elupaikade toimimises. Mdju iseloom on ajaliselt piiratud ning ruumiliselt vdikese ulatusega.

Vee iimberjuhtimine Tallinna pinnaveehaarde veekogude siisteemi kaudu (4.3.4)

Kokku analiiiisiti 19 pinnaveekogumit, millest kdik asuvad Lééne-Eesti vesikonnas, neist kahel
tuvastati oluline koormus. Nendeks on Jégala Jagala joast suudmeni (1083500 4) ja Aavoja
(1086600 1). Jigala 4 kogumi puhul on OSE kvaliteedielementid mittehea seisundis. Aavojal
on OSE seiramata.

Tallinna pinnaveehaarde siisteemis on Soodla, Aavoja, Jagala ja Pirita jogi iihendatud kanalite
ja veehoidlate kaudu, mille abil suunatakse vett Ulemiste jirve veevarude tdiendamiseks
(lisafail ~ Lisa 10 Veevott Pirita Jigala Aavoja Soodla).  Soodla  veehoidla  puhul
reguleeritakse vee suunamist terastoru kaudu, mille avamise ja sulgemisega toimub aktiivne
veevott. Samal ajal voib kanalites esineda ka pidev véiksem vool, mis tdhendab vee passiivset
korvalejuhtimist iihest valglast teise. Nendel kanalitel ei hinnatud vee kdrvalejuhtimise mdju.
Samuti ei hinnatud md&ju kolmel looduslikul vooluveekogumil, kuna vee korvalejuhtimine
puudub. Nendeks on Pédrnu joe kogumid. Vee korvalejuhtimise mdju ei hinnatud ka Méanniku
jéarve ja Raku jdrve puhul, kuna veevdtt ja korvale juhtimine neis kogumeis puudub.

Ulemiste jérv on Tallinna peamine joogiveeallikas. Jirve veetaset mdjutavad nii looduslikud
tegurid (nt sademed ja dravool) kui ka inimtegevus — eelkdige joogivee tootmiseks tehtav
veevdtt ja vee suunamine teistest veehoidlatest. Ulemiste jérvest lastakse liigvett ka vajadusel
otse merre, mille koguseid ei mdddeta. Veetaset reguleerib Tallinna Vesi AS vastavalt
tarbimisvajadusele ning lubatud kasutuspiiridele.

Tallinna Vesi andmetel piisis Ulemiste jérve veetase aastatel 2019-2023 valdavalt stabiilsesse
vahemikku. Kdrgeim registreeritud veetase oli 36,62 m ja madalaim 35,97 m, mis tdhendab, et
veetaseme koikumise amplituud oli 0,65 meetrit. Veetaseme muutused soltusid peamiselt
sademete hulgast ja Ulemistele suunatud vee juurdevoolust, samuti joogivee tootmiseks
tehtavast veevdOtust. Tallinna Vesi AS keskkonnaaruannetes 2019-2023 ei ole viidatud
juhtumitele, kus veevdtt oleks pdhjustanud jirske voi kriitilisi langusi Ulemiste jirve
veetasemes. Regulaarne seire ja juhtimine on taganud, et veetase piisib varustuskindluse ja
keskkonnakaitse seisukohalt sobivas vahemikus.

Paunkiila veehoidla on samuti osa Tallinna linna joogiveevarustuse siisteemist. Veehoidla taset
hoitakse enamasti stabiilsena, ent esinevad ka hooajalised kdikumised, mis on seotud nii
looduslike tegurite (nt sademed, lume sulamine) kui ka veevotuga seotud reguleerimisega.
Tallinna Vesi AS keskkonnaaruannete 2019-2023 alusel on Paunkiila veehoidla absoluutne
veetase aastatel 2019-2023 piisinud valdavalt vahemikus 77,3-78,1 m. Aasta ldikes on
kdrgeimad veetasemed registreeritud tavaliselt kevadel vdi suve alguses, mis on tingitud lume
sulamisest ja vajadusest kindlustada vajalik maksimaalne veevaru vdimalikuks veevaeseks
perioodiks (selleks toimub vajadusel lisaks vee pumpamine Jégala joest Paunkiila
veehoidlasse). Madalaimad tasemed esinesid siigisel voi talve alguses, kui veevdtt suurenes ja
sissevool vihenes.
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Veevotu mdju veehoidla tasemele on kiill eksisteeriv, kuid see ei pohjusta jarske ega ulatuslikke
veetaseme languseid. Niiteks aastatel 2020 ja 2022 viitavad aruanded moddukale veetaseme
langusele suve 10pus, mida on pdhjendatud korgema tarbimise ja vdiksema sissevooluga, ent
tasemed normaliseerusid kiiresti. Kogu perioodi jooksul jdi Paunkiila veetaseme kodikumise
amplituud 0,8 meetri piiresse, madalaim moddetud tase oli ligikaudu 77,3 m, kdrgeim 78,1 m.

Veekogumite iimberjuhtimine, tekkimine (sh kaevandustegevuse ja maetoostuse mojul)
(4.4.2; 4.4.b ja 4.5)

Koormusklassides 4.4 ja 4.5 késitleti kokku 35 kirjet, mis moodustavad 31 erinevat veekogumit,
neist 21 Ida-Eesti vesikonnas, 10 Lééne-Eesti vesikonnas. Koiva vesikonnas (EE3) nimetatud
koormused puuduvad.

Koormusklass 4.4.a (kaevandamisest tingitud veekogumi osaline voi téielik kadu) hdlmab 16
veekogumit, millest 13 on hinnatud koormus oluliseks ja kolmel viheoluliseks. Enamikul
juhtudel on tegemist vooluveekogumitega, mille veereziim on muutunud pisivalt voi
perioodiliselt veevaeseks, 2 on jirved — Maardu jdrv ja Kurtna Valgejarv, molemas on héiring
loetud oleuliseks koormuseks. Kaks vooluveekogumit — Kroodi ja Vderdla on tulnud analiiiisis
oluliseks koormuseks viljaspool Ida-Eesti kaevanduspiirkonda. Nii Kroodi kui Voerdla kogumi
puhul on kogumi veereziim mojutatud Maardu fosforiidikarjdérist (1954-1965). Karjddrist
drajuhitud vesi on muutnud peakraavi suviti veevaeseks. Olulisteks hinnatud kogumite puhul
on 2024. aasta Okoloogilise seisundi vahehinnang mittehea, mis viitab selgele seosele
veereziimi muutuse ja seisundiprobleemi vahel. Antud koormusklassis seiramata kogumeid ei
ole. Viheolulise koormuse hinnangu saanud kogumite puhul ei ole tuvastatud mdju, mis
véljenduks 6koloogilise seisundi halvenemises.

Koormusklass 4.4.b (muudel pohjustel tingitud veekogumi osaline voi tdielik kadu) liigitub iiks
veekogum - Narva jogi: kuiv sdng (1062200 3), mille kuivamine on seotud Narva HEJ paisu
mojuga. See juhtum eristub 4.4.a klassist selle poolest, et mdju ei ole seotud
kaevandustegevusega, vaid hiidrotehnilise rajatise mojuga veereziimile. Kormus on loetud
oluliseks.

Koormusklass 4.5 (veekogumite iimberjuhtimine, kaevandamise tagajérjel tekkinud kogumid
vOi kaevandusveest mojutatud kogumid) hdlmab 18 veekogumit, millest 14 on koormus
hinnatud oluliseks ja neljas viheoluliseks. Selles klassis on iilekaalus vooluveekogumid, kuid
esineb ka neli seisuveekogumit, neist kolm Liéne-Eesti vesikonnas. Viis vooluveekogumit,
neist 4 Ladne-Eesti ja iiks Ida-Eesti vesikonnas on ajalooliselt timber juhitud oma looduslikust
sangist. Oluliste koormuste osakaal viitab sellele, et veekogumite timberkujundamine on
paljudel juhtudel kaasa toonud piisiva muutuse hiidromorfoloogilistes tingimustes ning see
kajastub ka mitteheas 6koloogilises seisundis.

Kokkuvottes niditavad tulemused, et veekogumite imberjuhtimine ja tekkimine on tugevalt
koondunud Ida-Eesti vesikonda ning valdavalt seotud mittehea Okoloogilise seisundiga.
Viheolulisteks hinnatud juhtumid moodustavad 18,5% kdigist késitletud kogumitest, kus
vaatamata veereziimi muutusele on 6koloogiline seisund séilinud heana.

Loodusdirektiivi elupaigatiiiibid ja kaitsealused liigid

99



Analiiiisiti mittesoodsas seisundis olevaid elupaigatiiiipe ning neile méératletud vdimalikke
ohutegureid, et kaardistada riskialad ja siduda need koormuste hindamise ning
leevendusmeetmete planeerimisega. Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi raporti "Kahjuliku
mdju ulatus elupaigatiiiibi seisundile — MS kohane seisundihinnang" kohaselt on kdigi nelja
parameetri (levila, pindala, struktuur ja funktsioonid, tulevikuviljavaated) koondhinnanguna
LoD elupaigatiiiipide liivamadalad (1110) ja laugmadalikud (1140) looduskaitseline (LK)
seisund soodne, laiade lahtede (1160) ja karide (1170) LK seisund ebasoodne-ebapiisav ning
jogede lehtersuudmete (1130) LK seisund ebasoodne-halb. Maismaa veeliste ja veest sdltuvate
elupaigatiilipide uued hinnangud 2019-2024 kohta valmivad juuniks 2025. Et kasutada
hinnangute andmisel voimalikult vérskeid andmeid, siis analiiiisitakse maismaa veelisi ja veest
sOltuvaid elupaigatiiiipe suvel 2025, kui need andmed muutuvad kittesaadavaks.

2.1.5. Muud koormused
Voorliigid ja haigused (5.1.a ja 5.1.b)

Oluline voorliikidest pdhjustatud koormus esines 112 veekogumis ning veeliikide haigustest
lahtuvalt on riskipdhiselt oluliseks méédratud 80 veekogumit. Nende seas on kdik 16
rannikuveekogumit, 29 seisuveekogumit ja 120 vooluveekogumit. Vesikondade Idikes
jagunesid voorliikide esinemised jargmiselt (Tabel 35).

Tabel 35. Olulise voorliikidest pohjustatud koormusega veekogumite arv veekogu tiiiibi ning Laéne-Eesti (EE1),
Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade jérgi

Veekogumite tiiiip EE1 EE2 EE3 Kokku
Rannikuveekogum 14 2 0 16
Seisuveekogum 14 15 0 29
Vooluveekogum 33 33 1 67
Kokku 61 50 5 112

Koige laiemalt levinud ja sagedamini tuvastatud liigid olid hobekoger (Carassius gibelio), mille
esinemine olulise koormusena registreeriti 43 veekogumis ning rdndkarp (Dreissena
polymorpha), kelle esinemine registreeriti samuti 43 veekogumis. Hobekoger on invasiivne
kalaliik, kelle kiire paljunemisvdime ja keskkonnataluvus on ohuks kohalikele liikidele ning
okosiisteemile. Randkarbi puhul voib moju olla kahetine — tihelt poolt vee filtreerimisvoime
kaudu eutrofeerumist pidurdav, teisalt kohalikku elustikku ja toiduahelat muutev tegur. Voot-
kirpvahk (Gammarus tigrinus) esines 21 veekogumis ja vesikirp (Cercopagis pengoi) 10
veekogumis. Need voorliigid on samuti tuntud kui elupaikade kooslusi oluliselt mdjutav liik.
Viiksema levikuga, kuid siiski olulise mdjuga liikide seas esinesid ka nditeks véike vesikatk
(Elodea nuttallii)elegantne krevett (Palaemon elegans), virgiinia korgitsuss (Marenzelleria
neglecta) ja litva-uurikkarp (Mya arenaria), kes kdik olid leitud 10—16 veekogumis. Need liigid
on peamiselt seotud ranniku- ja riimveekogudega ning mdjutavad sealset pohjaelustikku, setete
struktuuri ning kohalike liikide toitumisvoimalusi. Kalaliikidest esinesid veelvdorliigid
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imarmudil (Neogobius melanostomus) ja kaugida unimudil (Perccottus glenii), vastavalt 21 ja
1 veekogumis, kelle mdju avaldub peamiselt konkurentsi ja toiduvorgu tasandil.

Eraldi tdhelepanu tuleb poOorata voorvdhkide esinemisele. Neljateistkiimnes veekogumis
registreeriti signaalvéhi (Pacifastacus leniusculus) olemasolu, mida loetakse Eestis esimeseks
teadaolevaks voorvahiliigiks. Lisaks sellele esines kolme veekogumi andmetes marmorvéhk
(Procambarus virginalis), kahes veekogumis hiina villkdppkrabi (Eriocheir sinensis), viies
veekogumis ogaposkne vihk (Orconectes limosus), iiheteistkiimnes kogumis harilik rindkrabi
(Rhithropanopeus harrisii) ning kuuteistkiimnes veekogumis tavaline toruvéhk (Amphibalanus
improvisus). Voorvihkide olemasolu on keskkonnaohtlik, kuna need kannavad edasi vihikatku
ning tekitavad kaldamuda kaevamise kaudu erosioonikoormust. Vihikatku levikurisk loetakse
olemasolevaks kdigis neis veekogumites, kus voorvihkide esinemine on tuvastatud, seetdttu on
need veekogumid metoodika alusel loetletud olulise koormusega aladena. Andmete pohjal
loetakse vahikatku ohtlikuks eeskétt ettevaatusprintsiibi alusel, arvestades selle potentsiaalset
mdju nii kohalikele vahiliikidele kui ka veekogu 6kostiisteemi struktuurile tervikuna.

Euroopa Liidu méairuse (EL) nr 1143/2014 [106] alusel koostatud nn liiduhuvi nimekirjas
(,.Union List*) on praeguseks 88 invasiivset voorliiki [107], kelle levikut tuleb koigis
litkkmesriikides piirata. Kédesolevas analiiiisis tuvastati Eesti veekogumitest neli sellesse
nimekirja kuuluvat liiki: hiina villkdppkrabi (Eriocheir sinensis), signaalvdhk (Pacifastacus
leniusculus), marmorvahk (Procambarus virginalis) ja ogaposkne vahk (Faxonius limosus).
Nende liikide esinemine registreeriti vastavalt kahes, neljateistkiimnes, kolmes ja viies
veekogumis ning koigis neis piirkondades loetakse vahikatku leviku oht keskkonnaohuks. EL
médrusest tulenevalt on nende liikide kisitlemine ja leviku tdkestamine prioriteetne koigis
veekogumites, kus nad on tuvastatud (tabel 40).

Kuigi lisafailis Lisa 7 Pinnavee koormused toorandmed 3-9 veevott hymo muu
andmestikus on moned liigid esindatud vaid tliksikute juhtumitena (nt kitsasoraline vahk, kihar
nékikatk), peegeldab tildpilt vodrliikide ja haiguste koormuste laiaulatuslikkust ja moju ulatust.

Vesikondade 16ikes jagunesid veevoorliikide haigusriskiga veekogumid jargmiselt (Tabel 36).

Tabel 36. Olulise voorliikide haigustest pohjustatud koormusega veekogumite arv veekogu tiiiibi ning Laéne-Eesti
(EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade jéargi

Veekogumite tiiiip EE1 EE2 EE3 Kokku
Rannikuveekogum 3 0 0 3
Seisuveekogum 1 0 0 1
Vooluveekogum 31 41 4 76
Kokku 34 41 4 80

* - Ladne-Eesti (EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikond

Veeliikide haiguste analiiiisis kasutati riskipohist ldhenemist ning vdhikatku riski esineb 25
veekogumil. Riskigruppi kuuluvad need veekogumid, kust on leitud vodrvéhiliike
(signaalvdhk, ogapdskne védhk, marmorvdhk) ning vesiviljelused, kus tegeletakse
vahikasvandusega.
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Lohilaste vohandilise neeruhaiguse (PKD) riskipohisel hinnangul on paisjarvede paiknemine
vOi piirnemine kaitstavate 16hilaste kudemis- ja elupaikadega kattuval alal 57 veekogumis, mis
on potentsiaalseks ohuks haiguse tekkeks ning levikuks.

Tulemused kinnitavad, et voorliikidest ja haigustest pohjustatud koormused esinevad Eestis
laialdaselt ning mojutavad eri tiliilipi veekogumeid. Levinumad ja sagedamini tuvastatud liigid
viitavad siisteemsetele koormustele, mille leevendamine nduab nii seiret kui ka viltivaid
meetmeid — eriti piirkondades, kus tuvastatud voorliigid on seotud haigusleviku riskiga.

Veeloomade vo6i taimede piilidmine voi korjamine (5.2)

Kalapiiiigi koormusanaliilisi tulemusel maédrati 2024. aastal 19 veekogumit oluliselt
mojutatuks, neist 16 on rannikuveekogumid (esindatud on koik rannikuveekogumid) ja 3
siseveekogumit — Peipsi jarv (2075600 1), Pihkva-Ldmmijarv (2075600 2) ja VOortsjarv
(2083800 _1). Vesikondade 1dikes paikneb 14 kogumit Ladne-Eesti vesikonnas ning 5 Ida-Eesti
vesikonnas, kusjuures Ida-Eesti kogumitest kolm on suuremad seisuveekogumid (Peipsi,
Pihkva-Lammijarv ja Vortsjarv).

Rannikuveekogumite piitigimaht oli 2024. aastal Pollumajandus- ja toiduameti andmetel
7345,91 tonni. See sisaldab nii harrastusliku piitigi kui ka kutselise piitigi mahte. Kogumite
16ikes on tépne jaotus &ra toodud lisafailis Lisa 7 Pinnavee koormused toorandmed 3-
9 veevott_hymo _muu. Siseveekogumites jagunesid kutselise piiligi mahud jargmiselt: Peipsi
jarves (1862,3 t), Pihkva-Ladmmijirves (343,6 t) ja Vortsjarves (193,4 t) — pliligimahud on
esitatud PSllumajandus- ja Toiduameti andmetel. Harrastuspiitigi maht 2024. aastal Peipsi,
Pihkva ja Ldmmijarvest kokku 51,6 tonni ning Vortsjirvest 6.3 tonni.

Piitigikoormuse moju suurust kinnitavad ka MSRD indikaatorid ja regionaalsed uuringud.
Laanemaa, Hilumaa ja Saaremaa vetes tuleb piiligikoormuse vihendamiseks saavutada umbes
40% ulatuses langus, Soome lahes ja Parnu maakonnas aga lausa viis korda véiksem piiligitase,
et tdita hea keskkonnaseisundi kriteeriumid [90]. Lisaks tdid Peipsi, Pihkva, Limmijérve [92]
ja Vortsjarve kalavarude seireandmed [93] vilja madala vo1 kurnatud seisundi eeskdtt siia, tindi,
ahvena ja lutsu varude osas. Modisteid ,,madal* ja ,kurnatud“ kasutatakse kalanduslike
hinnangute kontekstis tahistamaks kas alla kriitilise taseme langenud biomassi (madal seisund)
vOi taastootmisvdime olulist langust (kurnatus). Nendes jdrvedes seostatakse kalavarude
vihenemist nii looduslike tegurite kui ka plitigikoormusega, mille leevendamiseks rakendatakse
taastootmist, nditeks siia puhul Peipsis.

Tabel 37. PTA andmetel 2024 aasta piiligimahud teistel siseveekogudel*, tonnides

2024 kohta esitatud pitiigiandmed Emajogi Narva jogi ja Teised

veehoidla siseveed
Kutseline piitik 190,9 34,4 95,6
Harrastuspiitik kalastuskaartide 4,3 349
alusel

* Vilja arvatud Peipsi jarv (2075600 1), Pihkva-Lammijarv (2075600 2) ja Vortsjéarv (2083800 1))
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Tabel 37 on toodud piiligimahud teistel siseveekogudel, millel koormusena piitigimahtusid ei
hinnatud. Piitigimahud pohinevad Pdllumajandus- ja Toiduameti andmetel.

Vetikapiiligi tegelik maht jaib alla 10% lubatud piirist [97] ning hiiljeste kiittimine toimub
piiratud kvoodiga, arvestades kaitse tegevuskava. Nende tegevuste moju veekogumite
seisundile loetakse vidheoluliseks.

Mere- ja siseveekogude priigi (5.3)
Uheski veekogumis ei hinnatud priigist tulenevat koormust oluliseks.

Rannapriigi seireandmete pohjal iiletas kogutud priigi kogus kiill MSRD lavivéartuse, kuid
VMKde pinnaveekogumite seisundi hindamisel ei késitleta seda eraldiseisva survetegurina.
Seetottu loetakse rannapriigi moju véheoluliseks koormuseks. Mere mikro- ja makropriigi
puhul ei ole seireandmed ndidanud mérkimisviérset kasvu, kuid nende piisiv esinemine viitab
vajadusele jdtkata priigi vihendamise ja haldamise meetmeid. Kuna andmerida on lithike ja
lavivaartusi ei ole voimalik usaldusviirselt méérata, el ole nende koormusvormide olulisust
VMKde koormuste analiiiisi raames voimalik hinnata.

Elustikuga seotud priigimdju — nagu allaneelatud priigi, takerdumine v4i vigastused — kohta
puuduvad piisavad andmed. Uuringud on seni olnud katkendlikud ja piirkondlikud, mistSttu ei
voimalda need hinnata priigist tingitud koormust elustikule tervikuna.

Hiiljatud, unustatud voi kaotatud piitigivahendite, ehk nn kummitusvorkude kohta, on tehtud
iiksikuid koristusi, eelkdige Peipsi jarvel ja Ladnemeres. Keskkonnaameti Peipsi tragimise
statistika kohaselt (Joonis 8) on aastatel 2006-2023 veekogust eemaldatud igal aastal sadu
vorgutiikke — kdige rohkem 2015. aastal, mil eemaldati tile 1000 vorgu.

Peipsi tragimine 2006-2023

200

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

W VOrgud tk. W Mdrrad tk.

Joonis 8. Tragimiste tulemused Peipsi jarvel, Keskkonnaamet

Kuigi tegevused viitavad probleemi ulatusele, ei ole nende mdju elustikule voimalik
kvantitatiivselt hinnata. Seetottu késitletakse ka neid kirjeldava infona, ilma koormuse olulisuse
médranguta. Kuigi Peipsi jirvel on aastate jooksul eemaldatud suur hulk kummitusvdrke, ei
voimalda olemasolevad andmed veel elustikumdju tépselt médratleda. Probleemi ulatus viitab
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siiski vajadusele todtada vilja metoodika, mis voimaldaks hinnata nn kummitusvorkude moju
elustiku seisundile nii rannikuveekogumites kui ka sisemaa suurjérvedes.

Suplus- ja kiilastuskohad (7)

Kiilastuskoormust ei hinnatud {iheski veekogumis oluliseks koormuseks, kuid mitmetes
piirkondades langeb see kokku veekogumite kesise voi halva seisundiga, viidates voimalikule
inimmojule. Kiilastuskoormusena kasitletavad objektid paiknevad kokku 149 erineval
veekogumi osavalglal, millest enamik kuulub Ida- ja Lédne-Eesti vesikondadesse. Tdpsemalt
paikneb 76 kogumit Ida-Eesti vesikonnas, 63 kogumit Ladne-Eesti vesikonnas ja 10 kogumit
Koiva vesikonnas.

Nendest vihemalt 86 kogumit olid 2023. aastal kesises voi halvas okoloogilises seisundis (sh
59 kesises ja 27 halvas), mis voib viidata koormuse vdimalikule mdjule. 55 kiilastuskoormusega
kogumit olid halvas vdi vdga halvas koondseisundis, mis arvestab lisaks Okoloogilisele
seisundile ka keemilist ja hiidromorfoloogilist komponenti. Samas esines kiilastuskoormus ka
48 heas seisundis kogumil, mis niitab, et rekreatsiooni moju ei ole tiheselt tuletatav ega piira
tingimata head seisundit.

Hinnangulist koormuse olulisust metoodika raames ei méératud, kuna puuduvad objektiivsed
kvantitatiivsed nditajad (nt kiilastajate arv), mida saaks siduda seisundihinnanguga.
Sellegipoolest on kiilastuskoormus voimalik riskitegur just nendel kogumitel, kus koormus
langeb kokku kesise voi halvema seisundiga. Selliseid kogumeid oli hinnatud andmete pdhjal
viahemalt 30, kus suplus- vdi puhkeala paikneb veekogumi kaldal ja seisund on halvem kui

(13

,,hea®.

Eraldi tdhelepanu véérivad madalad ja tundlikud jarved (nt Pangodi, Kaiu ja Paunkiila), millel
on suur osakaal rannajoonele péddsul ja mis vdivad olla vastuvotlikud tallamisele ja
settereostusele. Kuigi otsene pdhjuslik seos seisundi ja kiilastuskoormuse vahel ei ole praegu
kvantitatiivselt tdendatud, on vdimalik kaudne moju tdendoline, eriti kui kaasnevad muud
koormused (nt aeglane veevahetus, pdllumajanduskoormus, madal siigavus).

Veekogumite sisekoormus (9)

Oluliseks (OL) hinnati koormus 311 veekogumis — 48 seisuveekogumis ja 263
vooluveekogumis. Sealjuures on neist 18 vooluveekogumit tdielikult seiramata. Vaheoluliseks
(VO) osutus parandkoormus/sisekoormus 9 veekogumis — 8 vooluveekogumit ning 1 jirv
(Kaisma jarv 2054000 1), kus ei ole parandkoormuse moju selgelt tuvastatav ning pdhjuseks
voib olla jarve looduslik kinnikasvamine. Vooluveekogumite osakaal moodustab seega valdava
osa koormusklassi 9 juhtumitest. Kdikidest analiiiisitud vooluveekogumitest on 79.
vooluveekogumil vihemalt 2 voi enam paisjdrve, mis on veekoguna EELISes arvel. Kdige
enam Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni (1023700 2), kus on 6 paisjdrve. Jargnevad
Lemmjogi ldhtest Hiipassaare ojani (1008200 1) ja Vidike Emajogi ldhtest Pringi-Restu teeni
23136 (1143100 1) 5 paisjarvega kummalgi kogumil.
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Vesikondade 16ikes jagunesid koormusklassi 9 olulised koormused veekogumiti jargmiselt:
Ladne-Eesti vesikonnas (EE1) 114 veekogumit, Ida-Eesti vesikonnas (EE2) 184 veekogumit
ning Koiva vesikonnas (EE3) 13 veekogumit.

2.2. Olulise inimkoormuseta kogumid

Kokku analiiiisiti survetegureid 744 pinnaveekogumil. Koormusanaliilisi andmetel kuuluvad
727 neist vdahemalt iihe olulise inimmoju alla. Seega ei tuvastatud 17 kogumil olulist
inimtekkelist koormust antud metoodika pohjal. Nende kogumite seas on nii looduslikke, kui
ka inimtekkelisi kogumeid. Kuna inimtekkelistel ja tehisveekogumitel ei analiilisitud osasid
koormuseid, siis nende jddmine olulise koormuseta on sellega pdhjendatav. 17st olulise
koormusteta kogumist 14 on vooluveekogumid ja 3 on jirved. Tuvastamata olulise koormuseta
kogumite tdielik loetelu on esitatud koos selgitustega allolevas tabelis (Tabel 38).

Tabel 38. Pinnaveekogumid, millele ei méératud olulist inimtekkelist koormust iiheski koormusklassis

Veekogumi OSE Koond
KKR kood | Veekogumi nimi | Alamkat | 2024 KESE 2024 | 2024 Selgitus
1079900 1 | Pikkoja LV Hea Hindamata | Hea
1103500 1 | Lepajdgi LV Hea Hindamata | Hea
1169200 1 | Vanakubja LV Hea Hindamata | Hea
1162600 1 | Vanajogi LV Hea Hea Hea
1163000 1 |Joeranna LV Hea Hindamata | Hea
1169300 1 |Kaljajogi LV Hea Hindamata | Hea
2071200 1 | Jarise jarv LV Hea Hindamata |Hea
1063300 1 | Poruni LV Hea Hea Hea
1008700 1 | Niipli LV Hea Hindamata |Hea
Sae-Paunkiila
1089900 1 |kanal TV Hea OP |Hindamata |Hea
Rummu
2005520 1 | Ladnekarjdar TV Hea OP |Hindamata |Hea
Aavoja-
Kaunissaare
1083513 1 |kanal TV Hea OP | Hindamata |Hea
Joe iilemjooksu seisundi
kesine hinnang tuleneb
suurselgrootute kesisest
seisundist. Jogi on aga
rabaveeline, mida
suurselgrootute metoodika
veel ei arvesta. Teisalt oli
suvel vesi praktiliselt ilma
hapnikuta, ning vool
katkenud. Need asjaolud ei
soodusta samuti
suurselgrootute seisundit
1062300 1 |Jaama LV Kesine | Hindamata |Kesine |(2021), EELIS
Tamme (Alajoe)
(PAIS010770) pais on
likvideeritud 2023. aastal,
Alajdgi Imatu Hea seetdttu ei ole kogumil
1061300 2 | ojast suudmeni LV Kesine | (vesitsete) | Kesine | oluline hiimo koormus
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tuvastatud. Ba osas vajab
tdiendavaid uuringuid (Ba
loodusliku taustafooni
véljaselgitamine).

Ordi kraav on tinaseks soode
taastamise projektiga suletud
Kesine turbatammidega. Kogumit ei
1142900 1 | Ordi TMV (0)% Hindamata |Kesine | eksisteeri enam.

Kogumi mittehea seisundi
pohjustajaks on veevaegus,
seega on pdhjus pigem
looduslik. Vesikonna
tunnuste analiiiisiga tehakse
Lohja kogumile ettepanek
muuta kogum KaHo-ks
(hooajaliselt kalastikuliselt

Viga Viga oluline - nn hooajalised
1080400 1 | Lohja LV halb Hindamata | halb kudejded).
KESE halb niitaja on Hg

elustikus, kehtib erand:
Hea/erandi leebem eesmérk
(erand: KESE halb (Hg)).
2140300 1 |Rouge Suurjarv | LV Hea Halb Halb Seisundieesmirk saavutatud.

Moned tabelis toodud veekogumid (Sae—Paunkiila kanal, Aavoja—Kaunissaare kanal ja Rummu
Ladnekarjddr) on inimtekkelised vdi inimese poolt juhitava veereziimiga. Kuna need ei
vastanud metoodikas médratletud olulisuse kriteeriumidele ja seetottu ei kajastu OL
koormustena, mis aga ei tdhenda, et neid saab lugeda inimmdjuta kogumiteks.

Ladne-Eesti kogumite domineerimine voib viidata piirkondadele, kus veekogude iimbruses
puuduvad intensiivsed majandustegevused (nt pdllumajandus voi asustuse koondumine) ning
hiidromorfoloogilised muutused on olnud vihesed. Samuti vdib see olla seotud viiksemate voi
eraldatumate valgalade iseloomuga.

Olulise koormuseta 17 veekogumit moodustavad 2,3% koigist hinnatud 744.
pinnaveekogumist. Kaks neist on omakorda sellised, millel on tehtud nii 6koloogiline kui ka
keemiline seire, mis kinnitab tugeva inimmdju puudumist. Need kogumid pakuvad
vordlusbaasi loodusliku seisundi hindamiseks. Oluline on rohutada, et olulise inimkoormuseta
veekogum ei ole samastatav téielikult inimmdjuta veekogumiga.

2.3. Oluliste koormuste jaotus vesikondade 1dikes

Eesti kolme vesikonna — Lééne-Eesti, Ida-Eesti ja Koiva — 161kes hinnati 744 pinnaveekogumit,
millest 722 on seotud vdhemalt {ihe olulise inimmdjuga. Kokku tuvastati 4830 olulist koormust,
mis jaotuvad nende veekogumite vahel. Analiilisi tulemused niitavad, et koormusjaotuses
domineerivad selgelt hajukoormused ning hiidromorfoloogilised mdjutused. Tabel 39 on
toodud viis suurimat survetegurit koormusjuhtumite arvu jérgi, mis moodustavad pdhiosa
kdikidest olulistest koormustest.
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Tabel 39. Viis olulisemat survetegurit Laane-Eesti (EE1), Ida-Eesti (EE2) ja Koiva (EE3) vesikondade 16ikes

Survetegur EE1 EE2 EE3 Kokku
Pollumajandus 1195 1042 68 2305
Metsandus 687 565 40 1291
Linnaline areng 228 224 4 456
Turism ja rekreatsioon 143 211 11 364
Toostus 86 88 4 178

Eesti kolme vesikonna pinnaveekogumite oluliste koormusallikate analiilis nditab, et kodige
ulatuslikumaks surveteguriks on pdllumajandus, mille mdju on hinnatud oluliseks 2305
koormuse puhul. Pdllumajanduslike koormuste osakaal on eriti suur Lédne- ja Ida-Eestis,
vastavalt 1195 ja 1042 oluliseks loetud koormust, kuid neid esineb ka Koiva vesikonnas, kus
maakasutuse intensiivsus on iildiselt viiksem.

Teisel kohal on metsandus, mille mdju on tuvastatud 1291 korral. Metsanduse koormused on
samuti koondunud peamiselt Ladne- ja Ida-Eesti vesikondadele, kus ulatuslik
kuivendussiisteem ja lageraie pdhjustavad olulisi veereziimi ja settekande muutusi.

Linnaline areng on kolmas suurim survetegur, esinedes 456 juhtumi puhul. Selle alla kuuluvad
muu hulgas asulate heitveed, sademeveelasked, jadkreostus ja tiheasustuse hajukoormused.
Linnalised koormused on vordselt esindatud Léédne- ja Ida-Eestis, kuid iiksikuid juhtumeid
esineb ka Koiva piirkonnas.

Neljandal kohal on turism ja rekreatsioon, mis on hinnatud oluliseks 364 juhul — sealhulgas
nditeks puhkealade, kdmpingute vdi rannaalade surve veekogudele. Ka see koormusgrupp
esineb sagedamini Ida-Eesti vesikonnas, viidates populaarsete siseveekogude koormusele.

Viiendaks suurimaks surveteguriks on to0stus, kus on kokku 178 oluliseks méargitud koormust.

Vesikondade kaupa vaadeldes on Léadne-Eesti ja Ida-Eesti vesikondade koormusstruktuur iisna
sarnane. Koiva vesikonnal on seevastu koormusmuster mirksa vdiksem ja kitsam, mis kajastab
looduslikumat valgla iseloomu.

Analiilis néitab, et valdav osa Eesti pinnaveekogumitest on mojutatud rohkem kui iihest
koormusgrupist. Koige sagedamini esinevad koos hajukoormus ja hiidromorfoloogilised
mojutused, kuid paljudel juhtudel lisanduvad ka punktkoormused. Selline koormuste
mitmekesisus iihel kogumil on eriti iseloomulik Léaine- ja Ida-Eesti vesikondadele, kus
koormuste ruumiline koondumine ja tegevusvaldkondade kattumine on tihedam. Veevdétt ja
muud vidiksema ulatusega survetegurid on esindatud harvem, kuid vodivad iiksikjuhtudel
osutuda lokaalseteks riskideks. Tervikuna viitab koormuste jagunemine sellele, et veekogumite
koormuskoond on mitmetahuline ning enamik kogumeid on mdjutatud mitmest erinevast
inimmojust. See rohutab vajadust késitleda koormusi koosmdjus ning rakendada integreeritud
meetmeid seisundi parandamisel.

2.4. Koormuste muutuse prognoos
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Koormuste muutuse hinnang on koostatud strateegiliste arengudokumentide ja sektoripohiste
kavade sisulise analiitisi pdhjal. Tegemist on kvalitatiivsete ja tingimuslike prognoosidega, mis
ei pohine otsesel modtmisel, vaid arvestavad kavandatud tegevuste mdju veekeskkonnale.
Hinnangute usaldusvéarsus soltub sellest, kas ja mil miéral need tegevused périselt ellu viiakse
ning millises ajakavas see toimub. Hinnangud on koostatud ldbipaistvalt ja metoodiliselt,
toetudes dokumentides sisalduvatele eesmirkidele ja sekkumistele, mille moju on hinnatud
eelduslikult.

Koormuste muutuse hinnang késitleb veekeskkonnale avalduvaid mdjusid kuni aastani 2030 ja
pikemas vaates kuni aastani 2036. Arvesse on voetud valdkondlikke arengusuundi,
planeeritavate meetmete voimalikku moju, tehnoloogiliste lahenduste rakendumist ning seire-
ja haldussuutlikkuse muutusi. Hinnangud on esitatud valdkondade kaupa, arvestades nii punkt-
kui hajukoormust ning hiidromorfoloogilisi tegureid.

Koormuste muutuse hinnang pohineb kehtivatel Eesti strateegilistel arengukavadel ja
sektoripdhistel dokumentidel, mida analiiiisitakse veekeskkonnale avalduvate mdjude vaatest
aastani 2030 ja pikemas vaates kuni aastani 2036. Arvestatud on valdkondade arengutrende,
poliitikate ja planeeritavate meetmete mdju, tehnoloogiliste lahenduste rakendumist ning seire-
ja haldussuutlikkuse arengut. Prognoosid on tingimuslikud ning eeldavad strateegiate ja
meetmete tegelikku elluviimist. Hinnangud on esitatud valdkondade kaupa, jirgides nende
moju ulatust veekeskkonnale ning arvestades nii punkt- kui hajukoormusi ja
hiidromorfoloogilisi muutusi.

Pollumajandusest tulenev koormus veekeskkonnale

Pdollumajandusest tuleneva lammastiku ja fosfori koormuse muutuse hinnang pdhineb erinevate
strateegiliste dokumentide koostoimel, sealhulgas Pdllumajanduse ja kalanduse arengukava
2030 (POKA 2030) [108], Uhise pdllumajanduspoliitika strateegiakava 20232027 (UPP)
[109], Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundliku ala (NTA) tegevuskava 2025-2028
[110], Noukogu direktiivi 91/676/EMU tiitmise aruandel aastateks 2020-2023 [111] ning
Maaelu Teadmuskeskuse (METK) koostatud 2025. aasta pdllumajanduse prognoosimudeli
[112] tulemustel.

Toitained

Pinnavee koormuse vihendamise eelduseks on ka muldade seisundi parandamine. POKA 2030
[108] toob esile vajaduse sdilitada ja taastada muldade struktuur ning huumusevaru, mis on
oluline tegur toitainete drakande pidurdamisel ja mulla vee sidumisvdime séilitamisel.

Maaelu Teadmuskeskuse (METK) 2025. aastal avaldatud pdllumajanduse prognoosimudeli
alusel [112] on koostatud hinnangud Eesti pdllumajandustootmise arengule aastani 2034, mis
aitavad paremini prognoosida ka sektori voimalikku moju veekeskkonnale. Prognoos késitleb
muuhulgas loomade arvu, véetiste kasutust ning pdllumajandusmaa pindalade muutusi
erinevates stsenaariumites.

METK prognooside kohaselt jadb kasutatav pdllumajandusmaa pindala iildiselt stabiilseks,
2024. aasta 982 440 hektarilt viheneb see 2034. aastaks vaid pisut, nditeks mones stsenaariumis
kuni 922 000 hektarini [112]. Pollumaa osakaal sellest on keskmiselt 71%, kuid see osakaal on
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veidi langustrendis. Teraviljade ja rapsikultuuride kogupindala moodustab endiselt valdava osa
pollumaast, kuigi nende osakaal langeb veidi, keskmiselt 62%-It 60%-le. Tdpsemalt
prognoositakse niiteks nisu kasvuala vihenemist umbes 173 000 hektarilt 165 000 hektarini
ning ka kaunviljade pindala vihenemist (nt pdldhernes 49 675 ha — 42 636 ha). [112]

POKA 2030 [108] seab eesmirgid limmastiku kasutustShususe tdstmiseks vihemalt 70%-ni
ning fosfori kasutustdhususe saavutamiseks 85-90%-ni. Neid eesmirke toetavad UPP
strateegiakava [109] sekkumised, mis soodustavad veekaitselisi pollumajandustavasid, néiteks
talvine taimkate, plidekultuurid, puhvervoondid, téppisviljelus, keskkonnasdistlik
sonnikuhoid ja -laotamine, maaparanduslikud keskkonnakaitserajatised ning digilahendused (e-
pOlluraamat, pdllupdhine toitebilansi kalkulaator). Nende rakendamine peaks suurendama
toitainete kasutustohusust ja vihendama hajukoormust.

Toitainete &drakande vdhendamise selgeks eesmirgiks on vietiste kasutamise tdohususe
suurendamine. UPP strateegiakava [109] toob vilja, et 2019. aasta andmetel oli Eesti
lammastiku kasutustdhusus (NUE) ligikaudu 66%, eesmirgiks on tdsta see vihemalt 70%-ni.
Fosfori kasutustohususe sihttasemeks on 85-90%. Kuigi koguseliselt on vietiste kasutus Eestis
pigem madal, peitub probleem nende ruumilises hajutatuse mustris, mis v3ib pdhjustada
lokaalseid keskkonnaprobleeme, eriti tundlikel aladel.

Eesmirkide saavutamiseks ndhakse strateegiakava raames ette mitmeid sekkumisi. Toetatakse
véetisebilansi arvutamist, mis aitab hinnata toitainete kasutuse efektiivsust ning tuvastada liig-
vOi alavédetamise piirkonnad. Oluliseks peetakse e-pdlluraamatu arendamist, kuhu koondatakse
andmed véetiste kasutuse, kiilvikordade ja saagikuse kohta, luues aluse tippisviljeluse
rakendamiseks ja paremateks otsusteks. Lisaks pakutakse toetusi keskkonnasdbraliku
majandamise praktikatele, sealhulgas muldade lupjamisele, orgaaniliste véetiste kasutamisele
ja piirkondlikult kohandatud véetamistavadele. Téahtsal kohal on ka pollumajandustootjate
ndustamine ja koolitus, mis aitavad suurendada teadlikkust vdetamise mdjust veekeskkonnale.
Samuti jatkatakse nitraaditundlike alade (NTA) méératlemist ja tegevuskavade koostamist, et
suunata meetmeid koige tundlikumatesse piirkondadesse.

Taimekaitsevahendid

Taimekaitsevahendite kasutusest tuleneva keskkonnakoormuse muutust hinnatakse mitme
strateegilise dokumendi, sh Pdllumajanduse ja kalanduse arengukava 2030 (POKA 2030)
[108], UPP strateegiakava 20232027 [109] ning Taimekaitsevahendite sdistva kasutamise
tegevuskavade 2019-2023 [113] pdhjal.

Lisaks toitainete koormusele mdjutab pdllumajandustegevus veekeskkonda ka pestitsiidide
kaudu. POKA 2030 [108] rdhutab jiikide seireulatuse laiendamist ja piirnormide jirgimise
tugevdatud kontrolli, mille eesmédrk on vidhendada pestitsiidide sattumist veekeskkonda.
Nimetatud suundumused on kooskdlas Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030 (EKS 2030)
[114] sihiga piirata ohtlike ainete levikut ning tugevdada dkosiisteemide vastupanuvdimet.
UPP strateegiakava [109] sisaldab mitmeid sekkumisi, mis toetavad pestitsiidide siistlikku
kasutust, nt pdllumajanduslike keskkonnahoidlike praktikate soodustamine (piisirohumaade
sdilitamine, mahepdllumajandus, puhverribade rakendamine) ja integreeritud taimekaitse
toetamine.
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Taimekaitsevahendite sdédstva kasutamise tegevuskava toob vélja ka probleemi, et uute
vihemkeskkonnaohtlike toimeainete turule lubamine on keeruline ja aegandudev, samal ajal
kui mitmed varasemalt laialdaselt kasutatud toimeained on EL-is keelustatud (nt klorpiirifoss,
tiametoksaam). Nende arengute tottu on suurenenud surve uute, ohutumate lahenduste
leidmiseks, kuid praktikas ei ole alternatiivid alati piisavalt kéttesaadavad ega vordselt tohusad.

Kuna Eestis kogutakse tegelikku taimekaitsevahendite kasutusstatistikat vaid iga viie aasta jarel
(viimati 2020. aastal) ning varasemad andmed ei ole vorreldavad metoodika muutuste tottu,
puudub hetkel usaldusvéérne alus, mille pohjal teha jareldusi kasutuse muutuste kohta ajas. See
on kitsaskoht, mida mitmed strateegiad, sh POKA 2030 [108] ja tegevuskava, on esile toonud.
Turustatud toimeainete koguste pohjal tehtav hinnang ei pruugi kajastada tegelikku
keskkonnakoormust, kuna osa ohtlikke aineid kasutatakse vdga viikestes kogustes, kuid voivad
olla keskkonnale viga toksilised.

Selle probleemi lahendamiseks on kavandatud elektroonilise pdlluraamatu laialdasem
kasutuselevott, mis voOimaldab tulevikus koguda regulaarselt ja usaldusvidirselt
kasutusandmeid. See looks aluse senisest tdpsemale seirele ja mdju hindamisele, sh vordluses
varasemate perioodidega ning annaks vOimaluse strateegiliste meetmete mdju paremini
hinnata.

POKA 2030 [108] seab eesmirgiks vihendada taimekaitsevahendite keskkonnamdju,
suurendades seireulatust, tagades jadkide piirnormide jargimise ning soodustades integreeritud
taimekaitse (ITK) pohimdtete laiemat rakendamist. Samas tuuakse vilja, et senine seire on
katkendlik ja paljude toimeainete tegelik mdju veekeskkonnale ei ole piisavalt hinnatud.
Taimekaitsevahendite tegevuskava 2024-2029 toob esile mitmeid sihipdraseid samme, et
parandada olukorda. Kavas on tdiendada pestitsiidide kasutusandmestikku, sealhulgas siduda
see paremini seireandmetega.

Tegevuskava ndeb ette koostood PRIA ja Keskkonnaagentuuriga, et koondada statistikat ja
parandada pestitsiidide kasutusandmete kvaliteeti. Téiendavalt podratakse tdhelepanu
kasutajate teadlikkuse suurendamisele, eelkdige olemasolevate nduete jargimisele veekogude
laheduses, arendatakse juhendmaterjale ning toetatakse koolituste ja ndustamistegevuste kaudu
keskkonnateadlikumat taimekaitset.

Eesti mereala keskkonnaseisundi 2024. aasta koondaruanne [63] ei prognoosi ohtlike ainete
koormuse olulist vdhenemist 1dhiaastatel. Kuigi iiksikuid heiteallikaid on vdimalik paremini
kontrollida, on probleem tervikuna piisimajidv, eelkdige tdnu ajaloolisele saastele, ohtlike
ainete pikaajalisele piisimisele keskkonnas ja uute ainete pidevale lisandumisele. Aruandes
rohutatakse, et isegi kdigi kavandatud meetmete rakendamisel ei ole hea keskkonnaseisundi
saavutamine selles valdkonnas realistlik ei l&hiaastatel ega isegi ldhikiimnenditel. Seetdttu
ndhakse ldhituleviku prioriteedina seire ja teadmistebaasi parandamist, samuti riskipohist
lahenemist ainete tuvastamisel ja juhtimisel.

Selleks, et saavutada pdhja- ja pinnavee hea seisund, ei piisa enam seniste veekaitsemeetmetega
jatkamisest, seni rakendatud lahendused ei ole toonud soovitud muutust veekeskkonna
seisundis. Vajalik on olemasolevate meetmete ajakohastamine ning tOhusamate ja
kohandatavamate ldhenemisviiside kasutuselevott. 2024. aastal valmis Kliimaministeeriumi
tellimusel uuring ,,Nitraaditundlike alade nimistu ldbivaatamine, vajadusel nimistu muutmise
vOi tdiendamise ettepanekute esitamine koos mojuanaliilisiga™ [115], mille eesmérk oli anda
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teaduspohised soovitused nii NTA piiride muutmiseks kui ka tdiendavate veekaitsemeetmete
rakendamiseks. Uuringus hinnati erinevate stsenaariumite moju nii veekeskkonnale kui
pollumajandussektorile. Arvestades uuringu jareldusi ning vajadust saavutada laiapdhjaline
ithiskondlik kokkulepe, on NTA tegevuskava [110] keskseks suunaks kavandatud ,NTA
teekaart 2028“. Selle eesmirk on jouda koostods huviriihmadega otsusteni, millised
veekaitsemeetmed ja nitraaditundlike alade piirid on samal ajal tdhusad, rakendatavad ja sektori
jaoks realistlikud.

Kokkuvotlikult sdltub taimekaitsevahenditest tuleneva keskkonnamdju vdimalik vdhenemine
aastatel 2030-2036 eelkdige strateegiliste tegevuste ulatuslikust elluviimisest, olemasolevate
nouete rakendamisest ning andmekogumise ja -analiilisi arendamisest. Samuti on oluline
keskkonnasobralike alternatiivide kéttesaadavuse suurenemine ning parem arusaam
pestitsiidide mojust veekeskkonnale.

Vietiste kasutuse muutused

Lammastiku kogutarbimine pdllumajanduses piisib baasprognoosi kohaselt 2034. aastani 2024.
aasta tasemel (33 471 tonni). Fosfori ja kaaliumi kasutus jdidb samuti stabiilseks, vastavalt 7
002 ja 7 745 tonni tasemele. Kiill aga niitavad stsenaariumite vdordlused, et teatud
poliitikamuutuste korral voib vietiste kasutus oluliselt koikuda. Naiteks juhul, kui
mahepodllumajandustoetusi ei makstaks, suureneks mineraalvéetiste kasutus mérgatavalt,
lammastiku osas 14%, fosfori osas 18% ja kaaliumi osas 14%. Vastupidiselt, kui tildised
toetused tdielikult kaoksid, vaheneks vietiste kasutus lammastiku osas umbes 3%, fosfori puhul
7% ja kaaliumi puhul 6%. [112]

Loomakasvatuse trendid

Veiste koguarvu prognoositakse vihenema 232 400-1t (2024) 217 083-ni (2034), ehk ligi 7%
vorra. Sealhulgas vdheneb piimalehmade arv umbes 5 600 vOrra. Hoolimata loomarvude
langusest suureneb piimatoodang lehma kohta 19%, mis viitab tootmise intensiivistumisele.
[112]

Sigade arv seevastu on mdodukas tousutrendis, tdustes 283 600 loomalt 295 142-ni. Samuti on
kodulindude arv veidi kasvamas: 2024. aasta 2,26 miljonilt tduseb see 2,33 miljonini.
Lammaste ja kitsede arv seevastu viheneb oluliselt, ligi 38% ehk 49 300 loomalt 30 600-ni.
[112]

Noukogu direktiivi 91/676/EMU tiitmise aruanne 2020-2023 [111] rdhutab, et limmastiku ja
fosfori sattumine pinnavette soltub lisaks véetise kogusele ja kasutustehnoloogiale ka
ilmastikutingimustest, eriti siigis-talvisel perioodil. Eestis on téheldatud toitainete leostumise

kasvu, mida soodustavad orgaanilise aine lagunemine, liihenev mulla kiilmumisperiood,
sagedased kiilmumise-sulamistsiiklid ja suurenenud sademete hulk, suurendavad riske, et
toitained satuvad veekeskkonda.

Kuna Eestis ei ole veel tookorras diinaamilist simulatsioonmudelit pinnavee kvaliteedi
prognoosimiseks,  pdhineb  hinnang  koormuse  muutusele peamiselt METK
pollumajandusprognoosidel ja kliimastsenaariumitel [112]. Arvesse on vodetud ka
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mineraalvéetiste kasutuse prognoositavat langust (nt lammastiku osas 7,5% aastaks 2032),
véetatud maa pindala vihenemist ja tdppistehnoloogiate laialdasemat levikut.

Edaspidi peab riik aktiivsemalt toetama keskkonnasiéstliku pdllumajanduse praktikaid, mis
aitavad viihendada nii toitainete kui ka taimekaitsevahendite koormust veekeskkonnale. POKA
2030 [108] kohaselt tuleb selleks edendada mitmeid veekaitselisi pollumajanduspraktikaid,
sealhulgas talvine taimkate, piilidekultuurid, puhvervoondid, piisirohumaa osakaalu
suurendamine tundlikel aladel, tippisviljelus, keskkonnasééstlik sonnikuhoid ja -laotamine,
maaparanduslikud keskkonnarajatised, toitainebilanss ja integreeritud taimekaitse. Lisaks
rohutatakse vajadust kasutada kaasaegseid tehnoloogiaid nii jdrelevalve kui nduete
kujundamisel ning teha pdllumajandusandmed paremini kéttesaadavaks sdltumatute
digiteenuste arendamiseks. Mullateemade kisitlemist tuleb POKA [108] kohaselt edaspidi
strateegiliselt tugevdada, todtades vélja Tthtsed prioriteedid Eesti mullakaitseks ning
kavandades selleks vastavad seire- ja uuringutegevused.

Hiidromorfoloogilise modju osas rdohutatakse maaparandussiisteemide kaasajastamist.
Kahepoolse veereziimi reguleerimise arendamine ja vanade kuivendussiisteemide
rekonstrueerimine voivad aidata kohanduda kliimariskidega ning vdhendada ajutisi voi
hooajalisi veereziimi hiiringuid, eeldusel et kavandatavad meetmed arvestavad ka
puhvervoondite ja mérgalade kaitset.

Nimetatud maaparanduse lahendused vdivad aidata vdhendada ka hiidromorfoloogilisi
hiiringuid, toetades veereziimi loomulikumat taastumist ja elupaikade 6koloogilist toimimist.
POKA 2030 [108] toob eraldi vilja vajaduse siduda maaparanduslahendused loodus- ja
kliimaeesmaérkidega.

Kokkuvdttes voib hinnata, et pollumajandusest tuleneva ldmmastiku ja fosfori koormuse
muutus pinnaveele soltub eelkdige rakendatavate meetmete edukusest ja ulatusest aastatel
2030-2036. Kui strateegiad ja sekkumised viiakse ellu kavandatud mahus, on prognoositav
koormuse stabiliseerumine vdi mdddukas vihenemine jirgmise kiimnendi jooksul. Prognoosi
usaldusvédrsust suurendavad senised seireandmed ja valdkondlikud arengusuunad, ent
tdpsemate hinnangute andmiseks on tulevikus vajalik ka diinaamiliste mudelite ja reaalajas
andmevoogude kasutuselevott.

Metsandusest tulenev koormus veekeskkonnale

Metsandusest tuleneva koormuse muutuse hinnang pdhineb Eesti metsanduse arengukaval
aastani 2030 (MAK 2030) [116].

MAK 2030 [116] ndeb metsa dkosiisteemiteenuseid, sh vee regulatsiooni, kui olulist osa metsa
rollist tihiskonnas. Eesti metsanduse tulevikuvisioon eeldab {ihtlase ja jétkusuutliku raiemahu
hoidmist. MAK 2030 [116] juhtkomisjon analiiiisis erinevaid metsakasutuse stsenaariume ning
joudis jéreldusele, et optimaalseim on liikuda voimalikult tihtlase metsakasutuse poole, mis on
tasakaalus looduskeskkonna vdimaluste ja {ihiskonna vajadustega. MAK 2030 [116] seab
eesmirgiks vdhendada metsanduslikust tegevusest tulenevaid hiidroloogilisi koormusi ning
hoida veekeskkonna seisundit stabiilsena.
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Uhe keskse suunana nihakse ette uute maaparandussiisteemide rajamise piiramist —
riigimetsamaal loobutakse uute kuivendussiisteemide rajamisest, viltides seeldbi tdiendavate
veereziimi hdiringute tekitamist veel katmata aladel. Samal ajal suunatakse tdhelepanu
olemasolevate kuivendussiisteemide korrastamisele, kusjuures maaomanikke kohustatakse
rekonstrueerimise kiigus jargima keskkonnasddstlikke votteid. Monel juhul hinnatakse
kuivenduse otstarbekust tervikuna ja silisteemid voidakse hoopis likvideerida, voimaldades
loodusliku veereziimi taastumist. Selline suundumus voib viia hiidromorfoloogilise koormuse
vihenemiseni ja parandada metsaaladega seotud veekogude Okoloogilist seisundit.
Keskkonnamdju  leevendamiseks  ndhakse lisaks ette  settebasseinide  rajamist
kuivenduskraavide juurde, samuti tuletdrje- ja veevotutiikide siisteemi arendamist.
Settebasseinide roll on kinni piilida erosioonist périnev hdljum ning véltida selle joudmist
veekogudesse. Nende meetmete rakendamine aitab tagada, et aastatel 2030-2036 ei kasvaks
metsandusest tulenevad hiidromorfoloogilised hdiringud, vaid pigem viheneksid. Veereziimi
taastamine, kuivenduse moju leevendamine ja erosiooni vihendamine toetavad kokkuvottes
metsaaladega seotud veekeskkondade hea seisundi sdilitamist ja tdiendava koormuse véltimist.

Veekogude kallaste kaitseks rakendatakse veekaitsevoondeid, kus majandustegevus on
piiratud, et véltida reostus- ja erosiooniohtu. MAK 2030 [116] rohutab veekaitsevoondite
toimimise tagamist ning rohevdrgustiku terviklikkuse séilitamist. Erosioonirisk suureneb
eeskétt lageraie jérel, eriti reljeefsel maastikul voi veekogude ldheduses, kus paljas pinnas on
vihmadele tundlik ning drakanduv materjal voib jouda veekogudesse. Erosiooni viltimiseks
ndhakse ette mitmeid meetmeid: lageraiealade koondumist vilditakse, kaalutakse
seadusandluse tdiendamist ning soodustatakse piisimetsandust ja turberaiete kasutamist, mis
jatavad osa puistust alles ja kaitsevad pinnast. Metsade Oigeaegne uuendamine sobivate
puuliikidega ning hooldusraiete tegemine aitavad hoida pinnase kaetuna ja stabiilsena. Samuti
toetavad  veekeskkonna  kaitset  jirelevalve  tugevdamine  ning  metsanduse
sertifitseerimisskeemide (nt FSC, PEFC) rakendamine, mis sisaldavad ndudeid erosiooni
ennetamiseks ja veekogude kaitseks. Tdnu nendele tegevustele on pinnase erosioonist
pohjustatud veekoormuse risk eeldatavalt kontrolli all. Lageraiete maht piisib stabiilne voi
viheneb ning mitmekesisemate raiete kasutamine koos veekaitsevoondite jargimisega parandab
sademevee imbumist ning takistab setete litkkumist veekogudesse. Kokkuvdttes prognoositakse
metsandusest tuleneva erosioonikoormuse vihenemist vorreldes olukorraga, kus neid meetmeid
el rakendataks.

MAK 2030 [116] toob vilja, et eesmirke ei taga likski konkreetne raiemaht iseenesest, mistdttu
tuleb metsakasutust pidevalt seirata ja vajadusel korrigeerida. Praktikas tdhendab see, et aastane
raiemaht jadb 2030. aastani ja sellele jargnevatel aastatel eeldatavasti senisesse suurusjarku
(ligikaudu 9—11 miljonit m? aastas), tingimusel et metsade seisund ja kaitse-eesmérgid seda
vdimaldavad. Uha enam arvestatakse raiete kavandamisel kliima- ja elurikkuse sihte — niiteks
vdiksem raiemaht voib liihiajaliselt soodustada metsade siisinikusidumist ja seeldbi aidata
saavutada kliimaeesmaérke, kahjustamata seejuures metsaressursi kestlikkust. Kuigi lageraie
jaab ldhiaastatel peamiseks raiemeetodiks, néhakse ette turberaiete ja plisimetsanduse osakaalu
kasvu, mida toetatakse digusraamistiku muutmise kaudu. See vib tuua kaasa lageraielankide
keskmise suuruse vihenemise ning valikraiete osakaalu kasvu. Samas rakendatakse lageraiete
puhul jitkuvalt rangeid keskkonnandudeid, sealhulgas sdilikpuude jitmist ja pesitsusrahu
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jargimist. Raiutud metsade uuendamine on kohustuslik ning seda toetatakse nii toetusskeemide
kui teadusprogrammide abil, et tagada metsade kiire taastumine. Prognoos aastani 2036 eeldab,
et raiemahud jddvad tasakaalu metsade juurdekasvuga ning metsaressursi pikaajaline tootlikkus
sdilib. Vorreldes 2020. aastaga, mil raiuti ligikaudu 11 miljonit m?, vdib raiemaht tulevikus olla
monevorra vdiksem seoses looduskaitseliste piirangutega. Samal ajal suureneb aeglaselt
metsamaa pindala, sest kasutuseta pdllumaade metsastamine — mida soosib kasvav
puidundudlus — vOib pikemas vaates lisada raiemahu potentsiaali. Need muutused on aga
aeglased ja ajavahemikul 2030-2036 on metsandusest tuleneva koormuse seisukohast
olulisimaks teguriks pigem raiemeetodite ja raiepiirkondade, mitte raiemahu muutused.

Linnalisest arengust tulenev koormus veekeskkonnale

Heit- ja sademevesi

Ohtlike ainete koormuse muutus heit- ja sademevee kaudu soltub ldhiaastatel suuresti
oiguslikest ja korralduslikest arengutest. Veereform suunab veemajanduse korraldust
tervikvaatele, tugevdades kohalikku vastutust heitvee mdju juhtimisel ja vdoimaldades paremat
sidusust sademeveega seotud hajukoormuste kisitlemisel. See loob eeldused koormuse
vihenemiseks, eeldusel et seire ja riskihindamise praktikad paranevad ning investeeringud
realiseeruvad.

Euroopa Liidu uus asulareovee direktiiv [41] toob kaasa kohustuse jédlgida ja eemaldada teatud
prioriteetseid saasteaineid, sealhulgas ohtlikke aineid nagu ravimijdigid ja pestitsiidid. Nouded
saasteainete eemaldamise siisteemide rakendamiseks suuremates reoveepuhastites ning
sademevee riskipohiseks kisitlemiseks loovad aluse ohtlike ainete koormuse vdhenemisele,
eriti tundlikel aladel. Samas sdltub muutuse ulatus investeeringute ajakohasusest ning
voimekusest rakendada nii tehnilisi kui halduslikke ndudeid.

Lihiajaliselt (kuni 2030) voib oodata moddukat saasteainete vdhenemist suuremates
reoveepuhastites ja prioriteetsetes piirkondades. Liihiajaline koormuse moddukas vihenemine
kuni 2030. aastani on seotud eelkdige juba kdimasolevate voi otsustatud investeeringutega
suuremates reoveepuhastites ning prioriteetsetes piirkondades, kus rakendatakse tohustatud
puhastuslahendusi.

Pikemas vaates, kuni 2036. aastani, on vdimalik médrgatavam koormuse vihenemine, kuid see
on prognoos ning soOltub tdiendavate puhastusmeetmete lisamisest reoveepuhastitesse,
sademevee juhtimislahenduste laiemast rakendamisest ning veereformi raames kavandatud
juhtimismudelite tegelikust rakendumisest ja tdhususest. Nimetatud meetmete mittetdieliku voi
ebaefektiivse rakendamise korral ei ole koormuse vdhenemine tagatud.

Transpordist ja taristust tulenev koormus veekeskkonnale

Meretransport ja meretaristu

Transpordi areng toob kaasa taristu uuendamise ning siseveekogude aktiivsema kasutuse.
Transpordi ja litkuvuse arengukava 2021-2035 [117] késitleb navigatsioonikanalite ja
sadamate arengut, mis vOib tdsta hiidromorfoloogilist koormust (nt siivendamine, veetaseme
koikumised, sdngimuutused). Transpordi arengukava viitab vajadusele suurendada sadamate
labilaskevoimet ja konkurentsivOimet, arvestades voimalikke kasvutrende meretranspordis.
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Samas toetab arengukava alternatiivseid kiituseid, jddtmekaitlust ja reostusohu vihendamist
sadamates. Erilist tdhelepanu pooratakse LNG ja muude alternatiivkiituste taristu arendamisele,
mille suund on ténaseks osaliselt realiseerunud Paldiski ujuvterminali rajamise kaudu, luues
eeldusi meretranspordi keskkonnamdju vdhendamiseks vdrreldes traditsiooniliste kiitustega
[117].

Hiidrograafiliste muutuste ja merepdhja koormuste hinnangu [64] kohaselt on vihemalt 68%
Eesti merealast mingil médral mojutatud ning suurem osa elupaigatiilipidest ei saavuta head
seisundit. Aastateks 2030-2036 vdib koormus piisida sarnasel tasemel voi suureneda, kuna
meretaristu arendamine (sh tuulepargid, sadamad) jétkub.

Samuti suureneb oht voorliikide levikuks, kuna ballastvee kaudu voivad levida mitte-kohalikud
liigid ja haigustekitajad. Transpordi arengukava [117] toetab selle riski maandamiseks seire- ja
kontrollisiisteemide tugevdamist. Ka EKS 2030 [114] keskendub laiemalt Okosiisteemide
kaitsele ja voorliikide leviku ennetamisele. Transpordisektoris on ballastvesi ja sadamatega
seotud reostused ohtlike ainete leviku allikaks, eriti kui puuduvad tShusad puhastus- ja
kontrollisiisteemid. Eesti merestrateegia jirgi ei ole ldhiaastatel oodata selle koormuse olulist
viahenemist, kuid pikemas vaates vdib mdju vdheneda, kui ballastvee kontrollisiisteemid,
keskkonnahoidlikud sadamalahendused ja laevanduse rohetehnoloogiad rakenduvad laialdaselt
ja tohusalt. Transpordi arengukava toob esile vajaduse keskkonnakaitsemeetmete ja reostusohu
juhtimise voimekuse suurendamiseks [117].

Liihiajalises vaates v3ib oodata ohtlike ainete koormuse aeglast vahenemist valdkondades, kus
on kéivitatud seire ja regulatiivsed meetmed. Samas jddvad probleemiks jdékreostus ja vanad
heiteallikad, mille korrastamine nduab pikaajalist tegevust ja rahastust. Pikemas vaates on
oluline rakendada valdkondade iilest I&henemist, tugevdada seiret ja kohandada
poliitikameetmeid vastavalt uutele andmetele.

Maismaatransport

Maismaatranspordi arengut tuleks hinnata samal ajal mere- ja siseveetranspordi korval ka
kuivenduskoormuse ning echituslike hdiringute kontekstis. Tuleb arvestada, et
maismaatranspordi arendamine (sh raudtee ja teetransport) v3ib ajutiselt suurendada koormust
veekogumitele ehitustegevuse faasis, tuues kaasa setete paiskumist, dravoolu intensiivistumist
ja pinnasehdiringuid.

Transpordi ja litkuvuse arengukava 2021-2035 [117] rohutab vajadust arvestada
transporditaristu planeerimisel kliima- ja elurikkuseesmirke, viltida veeodkosiisteemidele
kahjulikke mojusid ning rakendada loodusldhedasi ja innovaatilisi lahendusi. Taristuprojektide,
nagu Rail Baltica ja 2+2 maanteeldigud, realiseerumine voOib tuua ajutisi koormusi
veekogumitele, eriti ehitusetapis. Samas loob arengukava raamdokumendina vdimalusi
koormuse vdhendamiseks, toetades vihmavee juhtimist, erosiooniohu maandamist ja valglate
looduslikku toimimist. Pikemas perspektiivis voib see aidata vdhendada maismaatranspordist
tulenevat ainelist ja hiidromorfoloogilist koormust eeldusel, et planeerimispraktikad muutuvad
keskkonnateadlikumaks ja rakenduvad vajalikud tehnilised meetmed.

Rail Balticu moéju
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Rail Baltic on Eestis suurima ruumimojuga taristuprojekt, mille moju veekeskkonnale avaldub
nii ehituse otseste toode kui kaudsete mdjude kaudu, eriti tditematerjalide kaevandamise ja
kuivenduse iimberkorraldamise kaudu. Perioodis 2025-2036 kujutab Rail Balticu rajamine
endast erandlikult ulatuslikku survetegurit, mis mdjutab veekogumite veereziimi,
hiidromorfoloogiat ja maapdue kasutust.

Rail Balticu trassi rajamiseks vajaminevate ehitusmaavarade kogused on Eesti tingimustes
erakordsed. ,,Rail Balticu ehitamiseks vajalike ehitusmaavarade varustuskindluse uuring*
[118], jargi ulatub ehituseks vajalike tditematerjalide kogundudlus ligi 18 miljoni kuupmeetrini.
Sellest suurem osa moodustub liivast ja kruusast (ligi 14,6 miljonit tihendatud kuupmeetrit),
millele lisandub karbonaatkivimi killustik ja vdiksemas mahus imporditav raudteeballast.
Taitematerjalide varustuskindluse tagamine eeldab mitmete karjééride laiendamist voi uute
avamist, eeskétt Harju, Rapla, Parnu ja Viljandi maakonnas. Mitmes piirkonnas, eelkdige Harju
maakonnas, on hinnatud, et sobivate kivimite varud véivad ammenduda enne 2030. aastat,

mistottu esineb tdiendav surve maavara lubade siisteemile ning veekaitsevoonditega seotud
kitsendustele [118].

Veekogumite seisukohast on oluline, et Rail Balticu trass 16ikab 14bi mérkimisvairse hulga
jogesid ja ojasid, millest osa on looduslikult korge 6koloogilise vdirtusega voi kuuluvad
kaitsealuste liikide elupaikadesse. Maakonniti koostatud keskkonnamdju strateegiline
hindamine [119] tuvastas, et trass iiletab otseselt vdhemalt 54 veekogu, sh mitmeid
veekogumeid, kus hiidromorfoloogiline mdju voib avalduda truupide, tditete ja kuivenduse
kaudu [119]. Lisaks mdjutab Rail Baltic kaudselt valgalasid, mille kaudu ulatub koormus
veekogumiteni ka viljaspool trassi vahetut koridori. Kogu projekti ulatuses on otseselt voi
kaudselt mdjutatud valglate kaudu iile 70 veekogumi, sealhulgas need, mille valglates
paiknevad kaevandusobjektid voi projektiga seotud juurdepéésuteed ja ehitusalad.

Veekogumitele avaldub moju eelkdige hiidromorfoloogiliste tingimuste kaudu — soltuvalt
veekogumi omadustest voivad muutuda vooluhulgad, veetaseme diinaamika, sédngi kuju ning
setete litkkumise iseloom. Eriti tundlikud on madalad ja aeglase vooluga joed, mille puhul trassi
rajamisega vOib kaasneda voolusdngi timberjuhtimine, sdngi fiilisiline imberkujundamine voi
hiidrotehniliste rajatiste (nt truubid, tammid, teetammid) ehitus, mis mdjutavad veereziimi ja
veeOkostisteemi toimimist. Lisaks veereziimi muutustele on ehituse perioodil oluline ka ajutiste
veevottude, pohjavee alandamiste ja veetokete moju, mida rakendatakse tooala kuivendamiseks
[119].

Kodige wulatuslikum modju koondub aastatele 2025-2030, mil -ehitustegevus ja
kaevandamiskoormus on korgeim. Hinnanguliselt mdjutab Rail Balticu rajamine olulisel
madral 20-25 veekogumit, kus ehituse ja kaevandamise mdju v4ib kaasa tuua seisundiklassi
muutuse riski. Mojud ei piirdu ainult ehitusperioodiga, vaid voivad jatkuda ka jdrgneval
hindamisperioodil, eriti juhul, kui karjddrid taastatakse puudulikult voi kui valgalade
dravoolutingimused muutuvad [118].

Rail Baltic seondub seega mitme koormusklassiga, eelkdige hiidromorfoloogiliste muutuste,
kuivenduse, kaevandamise ja maapduekasutuse kaudu. VMK seisukohalt tuleb seda kisitleda
ainulaadse projektina, mille moju ulatub nii ruumiliselt kui ajaliselt oluliselt kaugemale kui
tavaliste arenduste puhul. Seejuures on oluline, et tegemist ei ole mitte liksiku objektiga, vaid
ithendatud koormuste kompleksiga, mis holmab mitmeid survetegureid samaaegselt.
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Eesti 2035 [102] strateegia toetab keskkonnasddstlikku ja mitmeliigilist transpordisiisteemi,
rohutades kliimaneutraalsust ja iihenduvust, mis aitab kaasa ka veekeskkonna koormuste
vihendamisele. Koormuste muutuse vaates voib seega hinnata, et jairgmise 6 aasta jooksul on
laevanduse ja siseveeteede kasutuse kasvuga seotud koormuste mdju eeskétt lokaalne ja voib
osaliselt suureneda. Pikemas, 12-aastases vaates on vdimalik hiidromorfoloogiliste ja
saasteainete koormuste vidhenemine eeldusel, et rohetehnoloogiad, keskkonnaseire ning
reostusohu juhtimise siisteemid rakenduvad tohusalt.

Toostusest tulenev koormus veekeskkonnale

Toostusheidete ja reovee kaudu satuvad veekogudesse mitmed keskkonnaohtlikud iihendid,
sealhulgas orgaanilised saasteained, naftasaadused ja raskmetallid. EKS 2030 [114] toob vilja
vajaduse vihendada nende ainete sisendit veekogudesse ning tugevdada jirelevalvet ja seiret.
Samuti on oluline ELi ohtlike ainete nimekirjade tditmine ja kemikaaliohutuse nduete
jérgimine.

Eesti Toostuspoliitika 2035 [120] seab kestlikkuse tiheks keskseks suunaks, mille kaudu peab
toostussektor vihendama oma keskkonnajalajdlge, sealhulgas ohtlike ainete heidet. Otseselt
ohtlikke aineid dokument ei kisitle, kuid rohutatakse tleminekut keskkonnasiéstlikumale
tootmisele, ringmajanduse pohimdtete rakendamist ja ressursside vddrindamise suurendamist.
Sellest tulenevalt voib eeldada, et ldhiaastate]l suunatakse toOstusettevotted rakendama
tehnoloogiaid ja tootmisprotsesse, mis vdhendavad ohtlike ainete sattumist keskkonda.
Koormuse muutus soltub eelkodige ettevotete valmisolekust investeerida keskkonnahoidlikesse
lahendustesse ning riigi suutlikkusest neid muudatusi toetada ja suunata 1dbi rohepdorde
poliitikate ja regulatsioonide.

Kaevandamisest ja maetoostusest tulenev koormus veekeskkonnale

Kaevandamine mojutab veekeskkonda eelkdige kaevandusvee kaudu, mis voib sisaldada
sulfaate, raskmetalle ja muid veekeskkonnale ohtlikke aineid (1.7), ning tekitab muutusi
veereziimis ja veekogumite morfoloogias ja veerezZiimis — nditeks vee dravool voi maapinna
muutused voivad pohjustada veekogumite (ajutist) kuivamist (4.4 ja 4.5). Pdlevkivi arengukava
[121] ning EKS 2030 [114] toovad vilja vajaduse ohtlike ainete heitmete juhtimiseks ja
jadkreostuse korrastamiseks. Samuti rohutavad molemad dokumendid seiremehhanismide
tugevdamise ja piirkondliku ldhenemise tihtsust.

Maapduepoliitika pohialused aastani 2050 [122] toob esile, et kaevandamistegevuse
keskkonnamdjusid ~ tuleb  ennetavalt  prognoosida  ning  kasutada  vdimalikult
keskkonnasdistlikke ja innovaatilisi tehnoloogiaid. Dokument seab eesmargiks vihendada nii
jaatmeteket kui ka negatiivseid vilismojusid, mis hdlmavad ka ohtlike ainete sattumist
veekeskkonda. Riiklik poliitika suunab tegevusi jirjest suurema lisandvédrtuse saavutamisele
kaevandatud ressursist ning karjddride korrastamisele, et véltida jadkreostuse teket ja levikut.
Seega voib ldhikiimnenditel oodata jarkjargulist koormuse vdhenemist, kui rakendatakse
tohusalt korrastamisndudeid, keskkonnaseiret ja tehnoloogilisi uuendusi ohtlike ainete leviku
piiramiseks. Muutuse ulatus sdltub aga otseselt poliitikameetmete rakendamise kvaliteedist
ning majandusliku surve ja loodushoiu tasakaalust.
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Pdlevkivisektori ja teiste kaevandamisvaldkondade mdju veekeskkonnale on Eestis olnud
ajalooliselt ulatuslik, eriti Ida-Virumaal, kus on koondunud suurem osa kaevandustegevusest.
Polevkivi kasutamise arengukava 2016-2030 [121] seab esikohale pdlevkivi kui olulise
energia- ja tdostusressursi tasuva kasutamise, vdimaldades aastast kaevandamismahtu kuni 33,5
miljoni tonnini. Samas arengukavas tuuakse esile veereziimi hdiringud, jidkreostus,
kaevandusvee heide ja hiidromorfoloogilised muutused[121]. Energiamajanduse arengukava
(ENMAK) ei kehtesta polevkivikasutuse piirarvu, kuid rohutab keskkonnasdistlikkust ja
ressursikasutuse tohusust [123]. Samas seatakse sihiks taastuvenergia osakaalu kasvatamine
50% elektrist ja 80% soojusest aastaks 2030, mis loob eelduse pdlevkivi osatdhtsuse
viahenemiseks ja seeldbi ka koormuse vihenemiseks veekogumitele. Eesti 2035 strateegia [124]
kinnitab pdlevkivist loobumise suunda ning toetab selle asendamist taastuvate vOi vdhem
saastavate energiaallikatega. Dokument ei esita ajakava, kuid seab suunised, mis tdhendavad
koormuse vihenemist fossiilsetest allikatest.

EKS 2030 [114] seab eesmérgiks, et aastaks 2030 on likvideeritud kdik tina teadaolevad
jadkreostuskolded. Lisaks rohutab kaevandusvee juhtimise ja saastunud alade korrastamise
olulisust, eeldades seiret ja vajaduspdhist sekkumist piirkondades, kus koormus veekogudele
on suurim [114].

Jargmisel 6 aasta jooksul vdib oodata kaevandamisest tingitud koormuse piisimist samal
tasemel vOi aeglast vihenemist sdltuvalt majandusolukorrast ja energiapoliitika valikutest.
Pikemas vaates (kuni 2036) soltub koormuse vdhenemine otseselt sellest, kas pdlevkivist
loobumise poliitika rakendub praktikas, kas taastuvenergia eesmargid saavutatakse ning milline
on riigi suutlikkus korrastada jadkreostusega alasid ja juhtida kaevandusvee koormusi.

Vesiviljelusest tulenev koormus

Vesiviljelus vaib pdhjustada mitut tiilipi koormusi, sdltuvalt tootmissiisteemist ja asukohast.
Peamised keskkonnakoormused on toitainete hajukoormus (l14bi véljaheidete ja s60dajiédkide),
orgaaniline koormus (setetesse ladestuv orgaaniline aine), ohtlike ainete punktkoormus
(ravimijadgid, desinfektsioonivahendid), fiilisiline héiring (nt veekogu pdhjaelustiku muutused
traalimisel voi1 ankurdamisel) ning potentsiaalselt ka hiidromorfoloogilised muutused (nt
veevahetuse voi pohjastruktuuride hdired suletud voi ujuvate rajatiste tottu).

Vesiviljeluse mitmeaastane tegevuskava aastani 2030 néeb ette moningast tootmisvdimsuse
kasvu ja uute tehnoloogiate, nagu vetikate kasvatuse ja ringmajanduspdhise tootmise,
kasutuselevottu [125]. Tuuakse vilja, et kogu valdkonna arendamine aitaks luua soodsad
tingimused investeeringuteks, mis tooks uusi lahendusi toodangumahtude tostmiseks ja aitaks
saavutada koostoime seniste tegevustega, millest oleks kasu tihiskonnale laiemalt. Eelistatakse
suletud vO1 ekstensiivseid tootmisviise, mis ei suurenda oluliselt ainelist ega
hiidromorfoloogilist koormust, samas kui avatud siisteemid vdivad kaasa tuua kohaliku reostuse
ja toitainete ilekoormuse [88], [114]. Koormuse suurenemise risk on kdige suurem
piirkondades, kus vesiviljelus areneb tiheda asustuse, tundlike veekogude voi juba koormatud
valgala piires [114]. Vesiviljeluse tegevuskava rohutab vajadust siduda planeerimisotsused
veekogumite seisundihinnangutega ja votta kasutusele mojuhindamisel pdhinev lubade
andmise siisteem [88]. EKS 2030 [114] toetab vesiviljeluse arengut tingimusel, et ei suurene
surve elupaikadele, toitainete tasakaalule ega kohalikele kalaliikidele [114]. Pollumajanduse ja
kalanduse arengukava toob samuti esile ekstensiivse tootmise keskkonnateadliku potentsiaali
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ja rohutab vajadust vesiviljeluse ruumilise planeerimise jérele [108]. Ohtlike ainete koormuse
vaates on risk seotud ravimijidkide ja desinfektsioonivahenditega, eriti suletud silisteemide
korral, kui heitveed juhitakse veekogudesse ilma piisava puhastuseta [88], [114].

POKA 2030 [108] seab riigile eesmirgiks viia sddstva merevesiviljeluse maht jirgneva viie
aasta jooksul tdnaselt, ca lihe tonniselt, 10 000 tonnise aastase juurdekasvuni. Vesiviljeluse
tegevuskavas [88]mirgitakse, et Lisinemere seisundit arvestades on POKA 2030 eesmirkidest
suuremaid merevesiviljeluse toodangumahte keeruline saavutada ilma kompenseerivate
meetmeteta voi alternatiivsete uute tootmismeetoditeta.

Vesiviljeluse tegevuskava [125] prognoosib moddukat tootmismahu kasvu ja uute
tehnoloogiate (nt vetikate kasvatamine, ringmajanduslik tootmine) laiemat kasutuselevdttu,
rOhutades samas vajadust keskkonnariskide, sealhulgas ohtlike ainete heite, kontrollimiseks.
Ohtlike  ainete koormuse puhul on risk seotud eeskdtt ravimijddkide ja
desinfektsioonivahenditega, eriti suletud siisteemides, kus heitvesi juhitakse veekogudesse ilma
piisava puhastuseta. Pikemas vaates ndhakse voOimalusi koormuse védhendamiseks
tehnoloogilise innovatsiooni kaudu (nt biofiltrid, veeringluse sulgemine), mis aitaks
vesiviljeluse integreerida sdéstva toidutootmise osaks. Seetdttu sdltub ohtlike ainete koormuse
muutus eelkdige kasutatavatest tehnoloogiatest ja puhastustdhususest, mitte {iksnes
tootmismahu kasvust. Tédhelepanu tuleb poorata ravimi- ja kemikaalikasutusele, eriti
antibiootikumide  jadkidele.  Vesiviljeluse tegevuskava [125] késitleb  vajadust
keskkonnamojude hindamise ja heitvee juhtimise standardite arendamiseks.

Pikemas perspektiivis vOimaldab tehnoloogiline innovatsioon (nt biofiltrid, veeringluse
sulgemine) vihendada survet veekogudele ning integreerida vesiviljelus siddstva toidutootmise
osaks.

Veevotu koormus

Veevotu koormused sdltuvad otseselt rahvastikust, todstuse arengust, energiavajadustest ja
sektoraalsetest arengukavadest. Tallinna piirkonna rahvastiku kasv toob kaasa joogivee
noudluse suurenemise. Tallinna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks
2023-2034 [126] prognoosib veevajaduse kasvu. Tallinna piirkonna veevajaduse prognoosi
kohaselt toodab AS Tallinna Vesi 2027. aastal ligikaudu 29,3 miljonit m? joogivett ning 2034.
aastaks prognoositakse mahu kasvu 30,1 miljoni m*-ni. Tootmismahtude suurenemine on
seotud rahvastiku kasvu, linnalise arengu ja teeninduspiirkonna laienemisega. Arengukava jargi
jaab iihe elaniku 60pdevane veetarbimine iildjoontes stabiilseks, mistdttu kogumahu kasv
tuleneb peamiselt elanike arvu suurenemisest. Prognoosid on esitatud vee-ettevotete kaupa ning
moodustavad aluse taristu planeerimisele ja veevarustussiisteemi tookindluse tagamisele
Tallinna piirkonnas. Tallinna {ihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava [126] kohaselt
jéédb pinnavesi peamiseks joogiveeallikaks, mille kasutusmahud prognoosi kohaselt oluliselt e1
suurene. Keskne rohuasetus on olemasoleva veevarustussiisteemi tookindluse ja kriisivarustuse
parendamisel.

Energiasektoris vOib tuumajaama rajamise korral tekkida ulatuslik jahutusvee vajadus —
prognooside kohaselt kuni 7400 liitrit sekundis, millel oleks mérgatav mdju vastuvotvatele
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veekogumitele [123]. Samal ajal taastuvenergia areng, sh pdlevkivist loobumine, vdib
vihendada jahutusveega seotud koormusi.

Vesiviljeluse arendamise riiklik tegevuskava seab eesmérgiks vesiviljeluse toodangu
suurenemise, kuid tdpsed veevajadused on teadmata. Suletud siisteemide osakaalu kasv voib
vihendada veekasutust {ihe tootmisiihiku kohta, kuid suurtootmise kasv voib koormust siiski
suurendada [125].

Pollumajanduses eeldatakse kliimamuutustest tulenevalt niisutusvajaduse suurenemist. POKA
2030 [108] kasitleb kahepoolse veereziimi reguleerimise arendamist, mis tdstab veevajadust
sobivates piirkondades. Suureneb vajadus siisteemide rajamise ja toimimise seire jarele, et
viltida lokaalsete pohjaveevarude iiletarbimist.

Eesti pdllumajanduses on niisutamise osakaal seni olnud tagasihoidlik, kuna looduslik
sademete hulk on tavapiraselt taganud piisava niiskuse. Samas tddetakse UPP strateegiakavas
2023-2027 [109], et kliimamuutused toovad kaasa suuremat sademete ebaregulaarsust ning
pikemaid pduaperioode, mis voivad saagikust negatiivselt mdjutada, eriti liivastel ja kergetel
muldadel. Prognoositakse, et kuiva perioodide sagenemine suurendab vajadust sihipdraste
niisutuslahenduste jirele.

Strateegiakava raames ndhakse ette toetuste pakkumist niisutussiisteemide rajamiseks ja
ajakohastamiseks, kuid selgelt rohutatakse, et kdik sellised tegevused peavad olema kooskolas
veekeskkonna kaitse pohimotetega. See tdhendab, et toetust saavad vaid sellised
investeeringud, mis on keskkonnamojude hindamisega pohjendatud ega halvenda vee kvaliteeti
ega koguseid. Eelkdige soovitakse viltida pdhjavee lilekasutamist ja tundlike veekogude
seisundi halvenemist.

Toetused on suunatud ettevotjatele, kes suudavad tdendada niisutamise vajalikkust ja
otstarbekust, kasutades selleks nditeks kliimariske késitlevaid analiiiise voi mulla- ja saagikuse
andmeid. Toetatavad tegevused voivad hdlmata nii veevOtukohtade rajamist kui ka
niisutustaristu véljachitamist ja veekasutuse jalgimissiisteemide soetamist.

Uldiselt vdib veevdtu koormusi jirgmise 6 aasta jooksul hinnata mdddukalt kasvavaks,
eelkdige Tallinna timbruses, vesiviljeluse arenguga seotud aladel ning soltuvalt voimalikest
suurprojektidest nagu tuumajaam. Pikemas vaates sdltub veekoormuste muutus strateegiliste
sihtide tditmisest, sh ressursikasutuse efektiivsusest, kliimapoliitikast ja veekasutuse
planeerimisest.

Maaparandusest tulenev koormus veekeskkonnale

Hiidromorfoloogilisest koormusest ehk maaparandussiisteemide toimimisest ja uuendamisest
tuleneva surve muutuse hinnang pdhineb mitmete strateegiliste dokumentide sisulisel analiiiisil.
Olulised lihteallikad on Pdllumajanduse ja kalanduse arengukava 2030 (POKA 2030) [108],
UPP 2023-2027 strateegiakava [109] ning piirkondlikud maaparanduse hoiukavad (Léine-
Eesti, Ida-Eesti ja Koiva alamvesikonna hoiukavad) [127]. Tdiendavalt on oluline arvestada ka
ReM (Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi) otsusega loobuda edaspidi hoiukavade
koostamisest senisel kujul, kuid jétkata oluliste veekeskkonnaga seotud andmete kogumise ja
avalikustamisega, et toetada keskkonnaseisundi hindamist ja meetmete planeerimist.
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POKA 2030 [108] néeb ette, et korras maaparandussiisteemid on Eesti kliimas hiddavajalikud,
sest lile poole pdllumajandusmaast soltub nende toimimisest. Samas on suurem osa
olemasolevatest siisteemidest vananenud, 83% on iile 30 aasta vanad ning vajavad ulatuslikku
uuendamist. Lisaks soovitab POKA 2030 [108] tugevdada maaparandusseiret, tdiustada
oigusraamistikku ning suurendada maaomanike teavitust ja koostddd siisteemide hoolduse
korraldamisel. Oluline on edendada kahepoolse veereziimi (st nii kuivendamise kui vajadusel
veetaseme hoidmise vOimaluse) rakendamist, mis suurendaks paindlikkust kliimamuutuste
tingimustes ja aitaks vdhendada negatiivset moju veekeskkonnale.

UPP strateegiakava [109] raames on ette nihtud mitmed sekkumised, mis vdivad mdjutada
maaparandust ja sellega seotud hiidromorfoloogiat. Toetatakse maaparandussiisteemide
ajakohastamist ja korrastamist, sealhulgas iihiseesvoolude rekonstrueerimist, mille puhul on
noutud keskkonnamojude hindamine ning vajadusel leevendusmeetmete rakendamine. Samuti
toetatakse maaparandussiisteemide haldamise {histegevusi, mis vdimaldavad tohusamat
veereziimi juhtimist.

Olulise sekkumisena on UPP strateegiakavas [109] vilja toodud ka niisutusinvesteeringute
toetamine pdllumajandusmaal ja metsamaal. Pollumajandusettevdtetes voimaldavad sellised
investeeringud veevarude sdistlikumat kasutamist, ent vdivad avaldada mdju
hiidromorfoloogiale. Selle viltimiseks on toetuse andmise eeltingimuseks, et olemasolevate
stisteemide tiiustamisel on tagatud vihemalt 10—-50% veeséést sdltuvalt sekkumise iseloomust.
Naiteks juhul, kui niisutus mdjutab veekogusid, mille seisund ei ole hea, peab investeering
tagama vihemalt 50% veekasutuse tohustamise. Ka metsamaal on vdimalikud niisutusega
seotud investeeringud, kuid sealgi on rohk kestlikul metsamajandamisel ja mdju vihendamisel
elurikkusele ja veekeskkonnale.

Piirkondlikud maaparanduse hoiukavad (Lddne-Eesti, Ida-Eesti ja Koiva) [127] pakuvad
detailsemaid andmeid kuivenduse intensiivsuse, tehnilise seisundi ja veereZiimide
reguleerimise vOimaluste kohta. Hoiukavad toovad vilja, et ulatuslik kuivendus on mitmes
piirkonnas pdhjustanud jogede ja ojade sirgendamist, paisutuste ja mérgalade kadumist, mis
vihendab veekogude Okosiisteemide looduslikku mitmekesisust ja taastumisvdimet. Samas
rOhutatakse vajadust kasutada maaparanduses looduspdhiseid lahendusi: niiteks
loodusldhedasi eesvoolusid, mirgalade taastamist, veepeetust suurendavaid tehnoloogiaid ja
vajadusepohist kuivendamist.

Maaparandusest tulenev moju veekeskkonnale soltub sellest, kuidas ja millises mahus erinevaid
meetmeid rakendatakse. Kui maaparandussiisteemide uuendamisel voetakse arvesse
keskkonnatingimusi ning rakendatakse reguleeritavaid lahendusi (nditeks drenaazilahendused,
mis vOimaldavad veepeetust ja juhitavat dravoolu), vOib modju olla neutraalne vo1 isegi
positiivne. Sellised lahendused aitavad leevendada kliimamuutustega seotud riske, vihendada
hajukoormust ja sdilitada looduslikke veereziime.

Kui aga maaparandus piirdub ainult kuivenduse tohustamisega ilma keskkonnahoidlike
lahenduste ja vastavate piiranguteta, kaasneb sellega reeglina negatiivne moju. See avaldub
suurenenud dravoolus, setete ja toitainete veekogudesse kandumises, elupaikade kadumises ja
veereziimide iihtlustumises, mis kahjustab 6kosiisteemide mitmekesisust.

Strateegilistes dokumentides toodud meetmed loovad potentsiaali selliste negatiivsete mdjude
vihendamiseks, eeldusel et neid rakendatakse piisava ulatuse ja kvaliteediga. Samuti on oluline
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andmete olemasolu ja kittesaadavus, mille tagab ReM-i kavandatav siisteemne andmete
kogumine. Andmepdhine juhtimine vdimaldab paremini hinnata tegelikku moju ning vajadusel
suunata poliitikameetmeid.

Kokkuvottes voib delda, et aastatel 2030—2036 soltub hiidromorfoloogilise surve muutus
suuresti ~ sellest, kui  keskkonnateadlikult suudetakse kavandada ja rakendada
maaparandustegevusi ning kuivenduse ja niisutuse investeeringuid. Kui olemasolevaid
vOimalusi kasutatakse dra kooskolas keskkonnahoiu eesmérkidega, on vdoimalik hoida surve
stabiilsena vOi isegi seda vidhendada. Kui see aga jddb saavutamata, voib koormus
veekeskkonnale suureneda.

Hiidromorfoloogilised koormused

Veekogude elurikkust ja Okosiisteemide toimimist modjutavad mitmed inimtekkelised
koormused, sh paisutused, voorliikide levik, kalapiiiik ning haigustekitajate levik.

Paisutamine

Eesti jogedele avaldab jdtkuvat survet paisude olemasolu: paljud paisud ei tdida enam oma
algset otstarvet, ent takistavad kalade rdnnet ja setete liikumist, muutes seeldbi jogede
hiidromorfoloogiat ning kahjustades elupaikade struktuuri. Dokument . Kriteeriumid
vabavooluliste joeloikude kindlaksmddramiseks ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
2030 jaoks* [128] nideb ette vihemalt 25 000 km joeldikude vabastamist aastaks 2030, ning
rohutab, et isegi kalapdidsudega paisud ei pruugi tagada piisavat 6koloogilist {ihendatust. Eestis
on astutud samme paisude eemaldamiseks ja rindeteede avamiseks (nt Sindi pais), kuid suurem
slisteemne muutus sdltub edasistest investeeringutest ja EL rahastusvdimalustest.

Ka POKA 2030 [108] seab eesmirgiks kalade loodusliku rinde taastamise ja koelmualade
kvaliteedi parandamise, mis eeldab paisutuse moju vihendamist ning elupaikade taastamist
[108]. Eesti 2035 strateegia [124] toetab samuti 6kosiisteemide vastupanuvoime suurendamist,
sidudes  selle  kliilmamuutustega  kohanemise ja  looduskapitali  sidilitamisega.
Muinsuskaitseameti strateegia 2024-2028 [129] seab eesmérgiks kultuuripédrandi, sealhulgas
paisude sdilitamise ja seisukorra parandamise. See tdhendab, et paisud, mis on tunnistatud
maélestiseks voi kultuurivddrtuslikuks objektiks, vdivad olla prioriteetsed sdilitamiseks voi
taastamiseks. Kuigi veekogumi ja elustiku seisukohalt tihendaks paisu lagunemine voi
eemaldamine hiidromorfoloogilise koormuse vihenemist, voib muinsuskaitseline séilitamine
kaasa tuua koormuse piisimise. Seetottu tuleb paisude mdju hindamisel arvestada, et koormuse
vihenemist piiravad mitte ainult tehnilised vO1 Okoloogilised tegurid, vaid ka
kultuuripoliitilised sihid, mis vdivad eelistada paisu séilitamist ajaloolise mélestisena. ENMAK
[123] néeb, et aastaks 2030 moodustab kiitusevabade energiaallikate (péike, tuul, hiidroenergia)
osakaal 10pptarbimisest vdhemalt 10%. Kuigi hiidroenergia osa Eesti taastuvenergia
kogutoodangus ei ole suur, vdib selle edasine kasutamine vdi laiendamine avaldada survet
veekogude looduslikule diinaamikale.

Kalapiitik
Kalastikule avaldab moju nii harrastus- kui kutseline piitik. Kutselise piiiigi tegevust reguleerib
kalandusseadus ja see toimub peamiselt rannikumere ja suuremate siseveekogude aladel.
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POKA 2030 tunnistab, et kutselise piiiigi elujdulisus tuleb tagada koos loodusressursside kaitse
ja taastootmisvdime sdilitamisega. Samas rohutatakse, et mitmete piiligiviiside (nt traalpiiiik)
moju Okosiisteemidele tuleb paremini hinnata ning andmepohiselt juhtida, tagades kalavarude
jatkusuutlikkus [108]. Harrastuspiiligi osas maérgitakse vajadust piirata koormust tundlikele
aladele ja rannikukoelmutele, eelkdige kalade kudeperioodil ning suurendada haldusvoimekust
seire ja jarelevalve kaudu.

Voorliigid ja haigused

Vodrliikide ja haigustekitajate levik on iiha kasvav keskkonnarisk. Ballastvesi, vesiviljelus,
kaubavedu ja kalakasvatus vdivad soodustada invasiivsete liikide sissetungi, mis voib ohustada
kohalikku elustikku ja Okosiisteeme. EKS2030 [114] ning Transpordi arengukava [117]
rohutavad vajadust tugevdada seiret ja ennetada voorliikide levikut. Ladnemere tegevuskava
[130] seab iiheks juhtimiseesmirgiks viltida voorliikide piirkonda toomist ning kontrollida
nende levikut. Prognoositavalt kasvab inimtegevusest (nt laevandus, sadamategevus,
ballastvesi) tulenev risk uute vodrliikide sissetoomiseks, mistdttu peetakse seda iiheks
olulisemaks keskkonnariskiks ka tulevikus. Eesmédrk on hoida prioriteetsed voorliigid kontrolli
all voi need vajadusel hdvitada, kasutades rahvusvahelisi regulatsioone ja ennetavaid meetmeid.
Samuti seotakse see Okoloogiliste eesmirkidega, mis toetavad Léinemere Okosiisteemi
elujoulisust, vastupanuvoimet ja elupaikade sdilimist. Prognoosi kohaselt eeldatakse, et
voorliikide leviku tokestamiseks tuleb jdtkata ja tugevdada ennetavaid meetmeid ning tdiustada
jarelevalvet ja kontrollisiisteeme, kuna ilma nende rakendamiseta suureneb uute voorliikide
plisima jddmise ja mdju avaldumise oht oluliselt. Eesti mereala keskkonnaseisundi 2024. aasta
koondaruanne [63] kinnitab samuti, et voorlitkide levik on iiks valdkondi, kus hea
keskkonnaseisund ei ole saavutatud ning ldhiaastatel pole ka realistlikult oodata kiiret
paranemist. Uute litkide (nt ida-lontmudil, Murchisonella sp.) lisandumine viimasel
hindamisperioodil ja voorliikide osakaalu mirgatav tdus mitmetes rannikuveekogumites (sh
Narva-Kunda piirkonnas) viitavad, et oht piirkondlikule elustikule piisib korge. Kuigi
strateegiline eesmirk on viltida uute liikide sissetungi, tddetakse aruandes, et lisaks ballastveele
tuleb arvestada ka teiste levikuteedega, nagu véikelaevandus ja ujuvpriigi.

Liihiajalises vaates (kuni 2030. aastani) on voimalik elurikkuse seisundi moddukas paranemine
eeldusel, et planeeritud paisude eemaldamise ja kalade réndetee avamise projektid
realiseeruvad nii siseriiklike kui EL-i rahastuse toel. Samuti vdivad andmepdhise kutselise ja
harrastuspiitigi juhtimise tugevdamine ning dkosiisteemiteenuste pohisem planeerimine aidata
vihendada kalastikule avalduvat survet, eriti koelmupiirkondades ja véikestes jogedes. Pikemas
perspektiivis (kuni 2036) soltub muutuse ulatus mitmest tegurist: paisude moju vihendamise
meetmete katvusest, kutselise ja harrastuspiiligi reguleerimisest liigiti ja piirkonniti, ning
voorliikide leviku tokestamise voimekusest sadamates ja vesiviljeluses.

2.4.1. Uldised muutuste suunad

Eesti 2035 suunab loodusressursside sidastlikule kasutamisele, ressursside tohususele,
loodusvéairtuste sdilitamisele ning kliimaneutraalsusele [124]. EKS2030 seab prioriteediks
koormuse vdhendamise ldbi meetmeprogrammide, reostusallikate kontrolli ning elupaikade
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taastamise [114]. Need suunad loovad aluse prognoosidele, kus eeldatakse nii punkt- kui
hajukoormuste vihenemist ning loodusliku veereziimi taastumist. Lisaks rohutatakse vajadust
siduda koormuste vdhendamine elurikkuse kaitse, keskkonnateenuste ja kliimamuutustega
kohanemise eesmirkidega. Mitmed arengukavad toetavad loodushoidlikke ja sééstlikke
tootmisviise ning tehnoloogiaid, mis vdivad vdhendada saasteainete koormust, elupaikade
hdiringuid ja ressursside liigkasutust. Eelduslikult suurenevad nduded jérelevalvele,
aruandlusele ja andmepdhisele otsustamisele, mis tugevdavad koormuste juhtimist.

Arengukavad ja strateegiad suunavad pollumajandusest tulenevate koormuste vdahenemisele,
kuid tegelik muutuste ulatus sdltub poliitilisest tahtest, rahastusest ja meetmete elluviimise
tohususest. Léhiaastatel (kuni 2030) on realistlik oodata vidhenemist eelkdige toitainete
hajukoormuses, eriti seal, kus rakenduvad téppisvietamise, muldade parandamise ja
keskkonnasobralike praktikate meetmed. Oluline suund on seotud Pandivere ja Adavere-
Pdltsamaa nitraaditundliku ala tegevuskava 20252028 ja selle alusel koostatava teekaardiga,
mille eesmérk on hinnata veekaitsemeetmete vajadust ning teha otsuseid NTA piiride ja nduete
tdiendamise kohta. Tegemist on ettevalmistava etapiga, kus pannakse alus tGhusamatele
sekkumistele. Olulist modju veekeskkonnale saab eeldada alles pérast uute meetmete
rakendumist alates 2028. aastast.

Samuti on vdimalik paisutuse mdju vdhenemine, kui paisude eemaldamise ja rdndeteede
avamise projektid realiseeruvad vastavalt Eesti ning EL veepoliitika suundadele, mis toetavad
vabade vooluvete ja okosiisteemide taastamist. Ohtlike ainete koormus vdib aeglaselt viheneda
valdkondades, kus on tugevdatud seiret ja reguleerimist. Kaevandamisest tulenev koormus voib
viheneda, kui polevkivist loobumine rakendub. Jadkreostuse mdju viheneb jark-jargult, kuna
kdimas on teadaolevate saastekollete korrastamine ja likvideerimine vastavalt seatud
eesmdrkidele. Siiski jddvad ldhiaastatel jatkuvaks keskkonnariskiks, kuna nende téielik
korrastamine on pikaajaline protsess.

On mitmeid valdkondi, kus koormus voib lithiajaliselt voi piirkonniti suureneda. Veevotu surve
kasvab Tallinna iimbruses, vesiviljeluses ning voimalike suurprojektide, nagu tuumajaam, tottu.
Transpordi ja taristu areng, sh sadamate laiendamine ja maismaatranspordi ehitustodd, sh Rail
Baltic, voivad tuua kaasa ajutist hiidromorfoloogilist koormust. Vesiviljeluse laienemine
tundlike veekogude voi juba koormatud valgalade 1dheduses voib suurendada ainelist koormust,
eriti avatud tootmissiisteemide korral. Voorliikide ja haigustekitajate leviku risk piisib
ballastvee, vesiviljeluse ja kaubanduse, samuti harrastuspiiiigi kaudu ning nduab tdhusaid seire-
ja tokestusmeetmeid.

Tabel 40 on esitatud valdkonnad, kus veekeskkonna koormus voib ldhiaastatel suureneda, koos
voimalike kasvutrendide, lithiajaliste ja pikaajaliste suundumustega.

Tabel 40. Koormuse kasvuriskid — liihi- ja pikaajaline vaade

. ] Liihiajaline Pikaajaline
Voimalik
Valdkond Kasvutrend suundumus suundumus
(kuni 2030) (kuni 2036)
. ) Vdéimalik vihenemine Kui NTA tegevuskava Voimalik edasine
Pollumajandus . . - N . .
(tingimuslik) ja UPP meetmed vihenemine, kui
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. . Liihiajaline Pikaajaline
Voimalik
Valdkond Kkasvutrend suundumus suundumus
vu
(kuni 2030) (kuni 2036)
rakenduvad, on oodata tdiendavad nouded
hajukoormuse kehtestatakse ja laieneb
vihenemist kohaldamisala
Muutused sdltuvad Stisteemne vihenemine
rojektide elluviimisest voimalik, kui
. . Maoodukas p J .
Paisutamine . ) . ja rahastusest; strateegiad
viahenemine (piiratud) * . . . . .
muinsuskaitse piirab ~ realiseeruvad ja
vahenemist. rahastus piisib
Pikemas vaates
. .. voimalik koormuse
Rekonstrueerimine ja ) ) )
[T ) ... . viahenemine, kui
Voimalik vidhenemine kahepoolse veereziimi .
Maaparandus . . s suundumus jétkub ja
(tingimuslik) kasutuselevott voivad o
N e e ruumilise
vihendada héiringut .
planeerimisega
arvestatakse
Tallinna piirkonna Soltub strateegilisest
. p o Moodukas kasv o . g
Veevott kasv, vesiviljelus, . .\ juhtimisest ja
) piirkonniti .
tuumajaam tarbimisest
. Sadamate laiendus, .. . e )
Transport ja . Voib lokaalselt Voimalik vihenemine
) navigatsiooniteede .
taristu suurendada koormust  rohetehnoloogiate toel
arendus
Suurtootmise kasv Voib pohjustada Soltub tehnoloogilistest
Vesiviljelus tundlikes kohaliku ainelise lahendustest ja
piirkondades koormuse planeerimisest
Kaubalaevanduse ja  Laevaliikluse Voimalik vdhenemine
Laevandus reisijateveo mahu sagenemine, kohalik  rohetehnoloogiate ja
kasv koormuse kasv seire rakendumisel
Ballastvesi, Voib viheneda, kui
VYoorliigid ja voorliigid, . seire ja
. 5 .J . .. g Levikurisk suureneb N J
haigustekitajad vesiviljelus, tokestusmeetmed
kalakasvatus toimivad
Ehitustegevusest o .
) g Ajutine koormuse kasv Mdju taandub
Maismaatransport settekoormus, . o C e
. e ehitustegevuse tottu ehitusjargselt
kuivendushéiringud
Jadkreostuse ja
. ! . e Eeldatavalt viheneb
. . vanade heiteallikate =~ Moju piisib, . )
Ohtlikud ained N . seire ja korrastamise
aeglane vihenemine aeglane
o o edenedes
likvideerimine
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Voimalik Liihiajaline Pikaajaline

Valdkond Kkasvutrend suundumus suundumus
(kuni 2030) (kuni 2036)
Isevoolsed veelasked, Piisimine véi acelanc Vihenemine, kui
Kaevandamine sulfaadid, . : g polevkivist loobumine
. viahenemine
raskmetallid rakendub

Piitigisurve tundlikele
Kalapiiiik aladele, traalpiitigi
moju

e Voimalik paranemine,
Piitigikoormus

b Diiied reouleerim
tundlikele aladele piisib . P et FegUieermine

tugevneb

Prognoosid kehtivad ainult juhul, kui strateegiad realiseeruvad. See eeldab rahastust, tugevat
haldussuutlikkust, seiret ja koostodd huvirihmadega. Maédramatust suurendavad
kliilmamuutused, geopoliitika ja investeeringute ebaiihtlane jaotus.

2.5. Kogutud andmed sisendina

Kogutud ja toddeldud koormusandmed on mitmetes veemajanduse planeerimise etappides
olulisteks sisenditeks, aga ka elupaigatiitipide seisundiandmete koondamiseks ning registrite
korrastamiseks:

e tugevalt muudetud veekogumite (TMVde) méératlemisel;

e pinnaveekogumite seisundihinnangute koostamisel;

e olulistele koormustele meetmete planeerimisel,

e veekogumite keskkonnaeesmargist korvalekalde (gap to good status - GAP) méératlemisel,
et hinnata, millises ulatuses tuleks survet vihendada hea seisundi saavutamiseks;

e keskkonnakaitselubade menetlemisel,

e uurimusseire ja tdiendavate uuringute kavandamisel;

e loodusdirektiivi elupaigatiiipide mojutegurite méadramisel, sealhulgas veesoltuvate
elupaikade hindamisel pinnavee koormuste alusel;

e EELISe andmekogus olevate koormusandmete tdiendamisel ja korrastamisel;

e analiiiisis ohtlike ainete kohta kogutava info piisavuse kohta.
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3. Jareldused

Kéesolev t60 annab pohjaliku hinnangu inimtekkeliste koormuste mojule Eesti
pinnaveekogumitele, holmates 744 pinnaveekogumit ja koondades eri koormusklasside alusel
l1abi viidud ruumilist ja kvantitatiivset analiiiisi. Kokku tuvastati 5010 oluliseks mé&ératud
survetegurit, kusjuures iga pinnaveekogum vais olla seotud mitme erineva koormusklassiga
ning koormusklasside sees mitme konkreetse objektiga (nt mitu paisu, reoveepuhastit voi
kuivendussiisteemi). Arv 5010 viitab seega pinnaveekogumite ja koormusobjektide
kombinatsioonide summale, mitte koormusklasside ega pinnaveekogumite arvule
eraldivoetuna. Enamik olulisi koormusi on seotud hajukoormuse ja hiidromorfoloogilise
mdjutusega. Kokku oli ligi 98% pinnaveekogumitest seotud vidhemalt iihe olulise
koormusallikaga, mis viitab inimmdju laiaulatuslikkusele Eesti veekeskkonnas.

Koigi oluliste koormuste puhul méiérati ka nendega seotud survetegurid, 1dhtudes Euroopa
Komisjoni aruandlusjuhendist (Reporting Guidance, 2022 — Annex lc). Survetegurite jaotus
hdlmas muuhulgas pollumajandust, metsandust, linnalist arengut, todstust, transporti ja turismi.
Oluline on mirkida, etiiks koormus vdib olla seotud mitme surveteguriga. Pinnaveekogumite
seisundit mojutavate survetegurite hulgas osutus koige ulatuslikumaks pdllumajandus, mis
médrati oluliseks surveteguriks 2542 koormuse puhul. Selle alla kuuluvad nii
pollumajandusmaa kuivendamine, haritava maa kasutus kui ka vietiste hajukoormus ja
loomade sdnnikust périnev koormus. Eriti ulatuslik oli pdllumajanduse mdju Lééne- ja Ida-
Eesti vesikondades, kus just need tegurid kujunesid paljudes pinnaveekogumites médravaks
seisundit halvendavaks teguriks. Metsandus, oli oluline 1430 juhtumi puhul ning mdjutas
pinnaveekogumeid laialdaselt just vooluveekogude valgaladel. Linnaline areng, transport ja
kiilastuskoormus andsid vorreldes eelnevatega viiksema, kuid piirkonniti tdhtsa panuse.

Eesti pinnaveekeskkonda joudis inimtegevuse tagajirjel 2023. aastal hinnanguliselt 26 455
tonni lildlammastikku ja 673 tonni iildfosforit. Sellest ligikaudu neljandik tildlimmastikust ja
iilldfosforist parineb atmosfédrist sadenevast koormusest, mille péritolu selle t60 raames ei
eristatud ja mis seetottu sisaldab nii inimtekkelist kui ka looduslikku osa. Kui atmostaérist
sadenev koormus vélja jitta, on inimtekkeline osa vastavalt 19 922 tonni iildlammastikku ja
517 tonni iildfosforit aastas.

Toitainete koormus on ulatuslik ja haarab praktiliselt koiki pinnaveekogumeid — olgu iihekordse
vOi kombineeritud allikana. Suurima inimtekkelise koormusega koormusklass toitainete osas
on pollumajandus, mille inimtekkeline tildlammastiku koormus moodustab 52% ja tildfosfori
koormus 29% kogu inimtekkelisest koormusest. Pollumajanduslik hajukoormus kujunes koige
sagedamini veekogumi suurimaks koormusallikaks. Metsandus, eelkdige kuivendatud
metsamaa, andis 16% tildlammastiku ja koguni 34% {tldfosfori inimtekkelisest koormusest.
Punktallikatest oli tdhtsaim asulaheide (810 t/a tildlammastikku ja 38 t/a iildfosforit), millele
jérgnes kaevanduste koormus. Piirkonniti olulised olid ka IED-t60stused ja vesiviljelus, eriti
Ida-Eesti vesikonnas.
Ka ohtlike ainete koormuse analiilisis tuli koige ulatuslikuma mdjuga koormusklassiks
pollumajandus, olles oluliseks koormuseks 579 kogumis. Arvestades pdllumajanduse
mastaapsust, on tulemus igati ootuspirane. Ulejiinud koormusklasside mdjutasid viihemaid
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pinnaveekogumeid voi, tulenevalt andmetest, polnud voimalik neid teistest koormusklassidest
eristada (koormusklassid 1.3 ja 1.4). Uhtegi olulist koormust ei tuvastatud 133
pinnaveekogumis. See moodustab ligi 18% pinnaveekogumitest ja viitab sellele, et paljude
pinnaveekogumite puhul ei ole ohtlikud ained dominantne survetegur. Tuleb ka silmas pidada,
et mone koormusklassi puhul hinnati vaid nende olemasolu, mitte olulisust. Mitmete
koormusallikate puhul jii mdju hindamata andmeliinkade tottu.

Veevotust pohjustatud oluline koormus tuvastati iihes pinnaveekogumis — Soodla 2 kogum.
Kuigi veevott ei ole Eesti pinnaveekogumite ulatuslikumate koormusallikate seas, voib see
lokaalselt, eriti véikestes vooluveekogumites, pdhjustada markimisvairset moju veereziimile ja
hiidromorfoloogilisele seisundile.

Hiidromorfoloogilised  koormused olid ks ulatuslikumaid inimmdjusid  Eesti
pinnaveekogumitele. Koormuste hindamine hdlmas 15 erinevat koormusklassi, millest olulise
mdjuga hinnati koormused 630 pinnaveekogumis, st iile 84% hinnatud pinnaveekogumitest.
Kdige sagedamini hinnati oluliseks koormuseks valgalapdhine veereziimi muutus (4.3.1 ja
4.3.6), mis tulenes metsa- ja podllumajandusmaa kuivendusest ning oli oluline 487
pinnaveekogumis. Ulatuslikuks kujunes ka vooluveekogumite séngi fiitisilised muutused, mis
on pohjustatud (riigi)eesvoolude kattuvusest vooluveekogumitega (4.1.2), mis mojutas 409
vooluveekogumit.

Paisutamine on iiks hiidromorfoloogilistest koormustest ning oli oluliseks koormuseks 2
rannikuveekogumis ja 172 vooluveekogumis. Paisutamise mdju kisitleti eraldi metoodilise
otsustuspuu alusel (koormusklassid 4.2.1-4.2.8), selle tulemusel loeti oluliseks koormuseks
370 paisu ja 1 teetamm merealal. Kdige enam mdiirati oluliseks koormuseks rekreatiivse
kasutusotstarbega (4.2.5) paisusid, kokku 336 olulise koormusena méératletud paisu. Lisa

ks olid olulised koormused hiidroenergia (4.2.1), joogivee (4.2.3) ja tOostuse tarbeks
paisutamisel (4.2.6).

Muude vdhem esinenud, kuid késitletud hiimo koormused olid niiteks laevandusega seotud
fiitisilised muutused (4.1.3), mis esinesid peamiselt navigatsioonialadel (mdjutatud kogumeid
11); veetaseme koigutamine hiidroenergia saamiseks (4.3.3), mis osutus oluliseks koormuseks
15 pinnaveekogumile ja kaevandusega seotud koormused (4.4.a; 4.4.b ja 4.5), mis on oluliseks
koormuseks peamiselt Ida-Eesti vesikonnas, olles oluliseks koormuseks kokku 25
pinnaveekogumile.

Uleujutuste kaitseks rajatud ehitised (4.1.1 ja 4.2.2) ning tegevused nagu sette eemaldamine ja
kaadamine (4.1.4) tuvastati mitmetes pinnaveekogumites, kuid neid ei hinnatud oluliseks
koormuseks.

Enamikus hiimo koormustega mojutatud pinnaveekogumites esines mitme koormusklassi
koosmdju, sh kuivendus, paisutamine, veereziimi muutus ja voolusidngi flilisiline muutus.
Selline kumulatiivne mdju kujundab veekogude hiimo seisundit ning vdhendab looduslike
elupaikade sdilimist. Téielikult hiidromorfoloogilise inimmdjuta pinnaveekogumeid oli 114 ehk
alla 15% kogumitest, mis kinnitab siisteemset inimmadju veekogumite hiidromorfoloogiale.
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Vesikondade vordluses oli suurim surve Ida-Eesti vesikonnas, kus iile 98% kogumitest olid
vidhemalt {ihe olulise koormuse all. Ladne-Eestis oli oluliselt mdjutatud kogumite osakaal
96,7% ning Koiva vesikonnas oli osakaal 100%. Kdikides vesikondades oli pollumajandus
selgelt domineeriv koormusallikas, millele jirgnesid maaparandus ja paisutamine.
Vastavad andmed on esitatud lisafailis Lisa 8 Olulised koormused 2025.

Toost jareldub, et Eesti pinnaveekogumite seisundit mojutavad peamiselt hajukoormused, eriti
pollumajandusest, ning ulatuslikud hiidromorfoloogilised muudatused. Mitmel juhul esinevad
koormused koosmojus ning nende kumulatiivne moju vajab edaspidi integreeritud hindamist.
Andmeliingad ja ruumiandmete puudulikkus piiravad osa koormusklasside usaldusviérset
kasitlust, seetottu on jargmises hindamisperioodis (2028-2033) vaja keskenduda seire ja
andmestiku ajakohastamisele.

Vordlus 3. perioodi pinnavee koormuste analiiiisiga

Alusandmed: koormuste 2025. aasta hindamine tugineb laiemale ja mitmekesisemale
andmebaasile kui 2019. aasta iilevaade. Kui varasem analiilis kasutas peamiselt 2017. aasta
veekasutuse aastaaruandeid punktallikate ja veevotu hindamiseks, siis uus hindamine holmab
veekasutuse aastaaruandeid perioodist 2019-2024. Lisaks on kaasatud uusi temaatilisi
andmestikke, sealhulgas ruumiandmed lageraie pindalade ja laiemad andmed
maaparandussiisteemide (maaparandusvork) kohta, Shusaaste, jddtmearuanded (nt reoveesette
kasutus) ning keskkonnalubade (siivendamine, kaadamine, tahke aine paigutamine veekogusse)
andmestik.

Klassifitseerimisloogika ja struktuur: koormusallikate kaardistamise ulatus on IV perioodi
hindamises laienenud. III perioodi lilevaates késitleti koormusi kokku ligikaudu 15—17 allikate
rihma ulatuses, jagatuna punktkoormusteks (nt reoveepuhastid, to0stus, kaevandused,
sademevesi) ja hajukoormusteks (nt pdllumajandus, tihiskanalisatsioonita elanikud, metsandus,
jadkreostus), lisaks hiidromorfoloogilised koormused ning veevott. Ohtlikud ained esinesid
vaid alajaotisena iildkoormuste sees. 2025. aasta hindamises on klasside arv sisuliselt
suurenenud: hinnati iile 25 erineva koormusklassi, kusjuures mitmed neist on esmakordselt
eraldi kasitletud. Uuendusena lisandusid néiteks atmosfadrist sadenev koormus, voorliikide
levik ja haigused, sisekoormus, kalapiiiik, mida varem ei késitletud. Osad koormused, mida
varem kisitleti {ihe {tldise riihmana, on niiid eraldatud alamklassidesse. Seega on
koormusklasside arv ja detailsus kasvanud ning katvus on laienenud valdkondadesse, mida
2019. aastal veel ei arvestatud. See muudab tulemused sisuliselt paremini eristatavaks, kuid
samas seab piirangud varasemaga otsesele vordlemisele koormusklasside kaupa.

Metoodika ja koormuse olulisuse médramine: 2019. aasta koormuste hindamise metoodika
erines 2025. aasta kdsitlusest mitmes olulises aspektis, eeskétt koormuste olulisuse médramise
loogikas ja hindamismeetodites. aasta koormusanaliilisis ei kasutatud koormuste olulisuse
méédramisel tihtseid arvulisi ldvendvadrtusi, mis oleksid ldhtunud veekogumite seisundist. Kiill
aga rakendati mitmel juhul praktilisi piirméérasid viiksemdjuga koormuste andmetabelitest
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vilja jatmiseks. Niiteks voeti arvesse ainult sellised teede pinnalt arvutatud hajukoormused,
mille ldmmastikusisaldus iiletas 0,005 tonni aastas. Samuti jdeti arvesse vOtmata lageraie ja
asustuse hajukoormused juhul, kui valgalapohine pindala jii alla 1 hektari voi kui alal elas alla
23 inimese. Neid kiinniseid ei késitletud seisundildvenditena, vaid pigem tehniliste
alampiiridena, mille eesmérk oli tagada andmete tookindlus ja mudeli praktiline kasutatavus.
Koormuse olulisus mdiérati peamiselt eksperthinnangu alusel, vottes arvesse veekogumi
iseloomu ja teadaolevat tundlikkust, mitte universaalse arvulise piirvdartuse kaudu.

2025. aasta hindamises on ldhenemine siisteemsem ja kvantitatiivsem: iga koormusklassi puhul
on méadratud sisuline olulisuse hindamise loogika ning selle alusel tuvastatakse, kas konkreetne
koormus mojutab veekogu seisundit olulisel mééral. Niiteks toiteainete puhul kasutatakse niitid
pinnaveekogumite  seireandmetest tuletatud kontsentratsioonide  vordlust seisundi
piirvairtustega ja lisaks trendiprojektsiooni 2027. aastani. Ohtlike ainete puhul loetakse teatud
riskitegevused (nt teatud EMTAK koodide alusel tegutsevad ettevotted voi jadtmekaitluskohad)
oluliseks iiksnes olemasolu pdhjal — eraldi arvulist ldvendit ei rakendata, kuid otsus on
pohjendatud ettevaatusprintsiibi alusel. Veevotu ja hildromorfoloogiliste mojude hindamisel on
samuti kasutusele voetud valgalapohised protsendilised kiinnised (nt veevott >20%
vooluhulgast voi kuivenduse osakaal >40% valgalast). Eelmine analiiiis tugines neis
valdkondades pigem iildhinnangutele ja ruumilistele kirjeldustele, samas kui uus metoodika
rakendab arvuliselt defineeritud ldvesid. Kuigi 2019. aasta t66 ei olnud tdielikult kvalitatiivne
ning sisaldas mitmeid kvantitatiivseid hinnanguid ja piirméérasid, oli olulisuse miiramise alus
rohkem ekspertarvamusel ja koormuse absoluutvéirtusel, mitte siisteemsel seisundipohisel
lavendimudelil nagu 2025. aasta hindamises. See muudatus vdimaldab niiiid teha {ihtlasemaid
ja pdhjendatumaid jareldusi koormuste rolli kohta pinnaveekogumite seisundis.

Ohtlike aineid samal kujul ei késitletud. Viimane sarnane t66 oli 2018. aastal koostatud
veekeskkonnale ohtlike ainete inventuur, kuid tulenevalt metoodilistest erisustest ka selle
to0ga, on keeruline anda otsest iilevaadet saasteainete ainehinnangute muutustest. Seetdttu
tuleb paralleelide tombamisel olla ettevaatlik. Samuti on kéesolevas t60s kisitletud rohkem
aineid kui varasemas hinnangus. Siiski kattuvad paljude ainete voi ainegruppide hinnangud, kas
taielikult vo1 on véga sarnased. On ka aineid, mille kasutamine on vahepeal keelustatud ja mis
seetottu kidesolevas nimekirjas enam ei esine. Selliste ainete nimekiri on esitatud lisafailis
Lisa_2 Ainete_olulisuse_hinnang 2025.

To6 viimases faasis laekunud reoveepuhastite analiiiisidest ilmnesid lisaks ained, mis kiill
kdesolevas nimekirjas ei kajastu, kuid mille leidmine puhastite heitveest kinnitab nende
tegelikku sattumist keskkonda (atsenafteen, bensiiiilbutiiiilftalaat, boskaliid, diasinoon ja
propikonasool).

Kokkuvote: koormusanaliiiisi tulemuste vordlus nditab, et 2025. aasta hindamine on mitmes
mottes sisuliselt ulatuslikum ja tdpsem kui 2019. aasta iilevaade, kuid tulemuste otsene
kdrvutamine on piiratud metoodiliste erinevuste tottu. Uues hindamises on késitletud suuremat
arvu koormusklasse — senisest eraldi on vilja toodud niiteks ohtlike ainete punkt- ja
hajukoormus, veekogumite sisekoormus, voorliigid ja haigused, rannapriigi. Need kategooriad
ei olnud 2019. aasta aruandes kas tildse esindatud voi kisitleti neid osana laiematest riithmadest.
Samuti on olulisuse méddramise alused muutunud: kui varasemalt loeti koormus oluliseks
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eelkdige ekspertarvamuse ja absoluutarvude pohjal, siis uues késitluses ldhtutakse kas
seisundiandmetest, tegevuskoormuse suurusest voOi riskipdhistest otsustusreeglitest. See
tadhendab, et oluliseks loetud koormuste arv on mones klassis (nt ohtlikud ained, kuivendus,
rekreatsioon) kasvanud, kuna hindamine on siistemaatilisem ja allikapohisem. Samas on mdnes
teises klassis (nt sademevee hajukoormus, looduslikud mdjud nagu koprad) koormuste arv
vihenenud, kuna need kas tihendati teise kategooriasse voi jaeti andmepohiselt vélja. Lisaks on
veekogumite ulatus, millele koormus omistati, muutunud: osa vidikekoormusi, mis varem jéeti
hinnangust vilja praktilistel pdhjustel, on niilid metoodiliselt hinnatud, samas kui
topeltarvestusi on vélditud tdpsemate ruumianaliiliside kaudu. Tulemused on seetottu
terviklikumad ja paremini pohjendatavad, kuid varasema aruandega ei pruugi olla vdimalik teha
iiks-iihele arvulist vordlust ilma metoodilisi erinevusi arvesse votmata.
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4. Koormusanaliiiisi arendamine ja tulevikusuunad

Peatiikk kasitleb seniseid kitsaskohti, uusi arendusi ning andmeliinki ja uurimisvajadusi.

4.1. Varasemalt vilja toodud andmepuudused ja arendusvajadused

Koormuste analiilisi alusandmete puudujddkidele on viidatud mitmetes varasemates toddes.
Téhelepanu on juhitud puudustele andmete kogumisel ja esitamisel, samuti on seatud kahtluse
alla andmete usaldusvairsus ning rohutatud tdiendavate uuringute vajadust.

Tépne ja usaldusvddrne koormuste analiiiis on aluseks veekogumite seisundi hindamisele ja
meetmete tdhusale kavandamisele. Kuna suur osa veekeskkonda mojutavatest survetest tuleneb
hajukoormusest (eriti pdllumajandusest ja metsandusest) ning hiidromorfoloogilistest
muutustest, on koormusandmete kvaliteet ning kéttesaadavus kriitilise tdhtsusega kogu
veemajanduse planeerimise ja jdrelevalve seisukohalt.

Pollumajandusest tulenevate hajukoormuste usaldusvairseks hindamiseks on vajalik oluliselt
tdiustada nii andmete kéttesaadavust kui ka nende rakendatavust prognoosimudelites. Hetkel
piirab koormusanaliiiisi kvaliteeti tdsiasi, et puuduvad ruumiliselt detailsed ja ajas jarjepidevad
andmed vietiste ning taimekaitsevahendite kasutamise kohta. Vietamisandmeid ei ole vdimalik
valgalade 1dikes tdpselt méératleda, sest hetkel pole podlluraamatute info elektrooniliselt
kéttesaadav ega siisteemselt analiilisitav. Samuti ei kogu riik regulaarselt ja vorreldavalt
andmeid taimekaitsevahendite kasutamise kohta, viimased usaldusvadrsed andmed périnevad
2020. aastast, ent metoodikamuutuste tdttu ei ole neid varasemate andmetega vdimalik
vorrelda.

Selleks, et hajukoormuse hinnangud muutuksid tdpsemaks, tuleb edendada e-pdlluraamatu
kasutuselevottu nii, et selle kaudu oleks voimalik koguda automaatselt sisendandmeid,
sealhulgas vietiste kogused, pdllukultuuride saake ja taimekaitsevahendite kasutamisega
seonduvat infot. Need andmed peaksid olema sidustatud koormusanaliilisi tooriistade ja
prognoosimudelitega.

Pollumajanduskoormuse  tulevikuhinnangute andmiseks on oluline arendada edasi
olemasolevaid prognoosimudeleid, nditeks EstModeli. Mudelite arendus peaks vdimaldama
eristada inimtekkelisi ja looduslikke koormusi, simuleerida nende muutusi erinevate
poliitikameetmete korral ning hinnata meetmete tohusust. Selleks tuleb vélja tootada sidus
siisteem, kus meetmete rakendumise mdju (nt talvine taimkate, piilidekultuurid,
tappisvidetamine) oleks modelleeritav ja seotud seireandmetega.

Et tagada teaduspohine ja tdendatav poliitikajuhtimine, tuleks tulevikus siduda mudelid
seireandmetega, kasutada pilootalasid meetmete testimiseks ning rakendada need tulemused
poliitikakujundusse.

Dokumendis "Uldised ettepanekud VMK-de tidiendamiseks III perioodil" [131] on viidatud, et
EELIS-e andmebaasis puuduvad mitmed koormuste analiiiisiks olulised andmed, nagu
vooluhulgad ning hiidromorfoloogilised komponendid. HUMO andmete puhul tuuakse vilja,
et nende esitus on ebajirjekindel ja osaliselt seotud valede kvaliteedielementidega.
Veevaldkonnaga seotud andmete tdiendamine EELISes on t60s alates 2024. aastast, lisaks on
algatatud aastal 2024 EELIS andmestike iileviimine EELIS 2 siisteemi ja sellega seoses
tdiendavate arendusvajaduste kaardistamine.
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Soolikaoja sisekoormuse uuringus [132] on vilja toodud, et tipset {ilevaadet vedelsonniku
laotamise kohta valgalal pole vdimalik saada avalikest andmebaasidest, kuna Veeseaduse § 162
kohaselt ndutakse vdetamisplaani koostamist vaid isikutelt, kes kasutavad iile 50 ha maad.
Seetdttu on reaalne iilevaade valgalal kasutatud vedelsonniku kogustest voimalik vaid fiiiisilise
jarelevalve kaudu, kuna ka polluraamatute info pole elektrooniliselt kittesaadav. Veel tuuakse
vilja, et tipsed andmed véetiste kasutamise kohta puuduvad, mis piirab oluliselt hajukoormuse
hindamist [ 133]. Kuigi viidatud jareldused parinevad Soolikaoja sisekoormuse uuringust, ei ole
tegemist piirkonnaspetsiifilise probleemiga — analoogsed andmepuudused iseloomustavad
hajukoormuse hindamist ka teistes valgalades. Tépse info puudumine vedelsonniku laotamise,
véetiste kasutuse ja pdlluraamatute kohta on Eestis iildine piirang, mis takistab ruumiliselt
usaldusvédrsete koormushinnangute andmist. Selle kitsaskoha leevendamiseks on kéimas
mitmed arendused, eeskitt e-pdlluraamatu arendamine ja sidumine koormusmudeleid toetavate
stisteemidega (nt EstModeli tdiiendamine). E-polluraamat sai loodud 2024. aastal ning on alates
sellest katsetuste faasis — hangitakse juurde kasutajakogemust, analiilisitakse kasutatavust ja
voimalusi slisteemi laiemaks rakendamiseks. Hetkel on veel vaja teha sisulisi parandusi ja luua
tdiendavaid funktsionaalsusi, et slisteem toetaks hajukoormuse hindamist operatiivsemalt ja
usaldusvéirsemalt.

Koormuste analiilisi tdpsustamiseks ning paremaks sidumiseks veekogumite seisundi ja
meetmetega on oluline arvesse votta olemasolevaid andmeliinki. Naiteks t60s "EstModelile
sademevee inimtekkelise koormuse lisamooduli arendamine" [19] on esile toodud, et Eestis
puudub iihtne andmebaas sademevee kogumisalade ja restkaevude paiknemise kohta, samuti
on puudulik siisteemne iilevaade kanalisatsioonisiisteemidega seotud véljalaskmetest. Sageli
puudub tdpne teave ka torustike haldajatel, mistdttu on keeruline médrata, millistelt aladelt
sademevesi tegelikult kokku voolab. Lisaks ei ole voimalik automaatselt eristada turbavéljade
kuivendusvee viljalaskmeid muudest véljalaskmetest. Voimaliku lahendusena on valmimas
DigiVesi projekt, mille raames arendatakse innovaatilisi digilahendusi tihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni haldamiseks ning sademevete mdju jalgimiseks ja juhtimiseks. Projekti eesmérk
on luua uusi andmehaldustdoriistu ja tddvoogusid, mis voimaldavad koguda reaalajas teavet
torustike oleku, véljapdédsude, restkaevude ja sademevee juhtimise kohta. Digivesi loob aluse
automatiseeritud andmestikule, mis peaks voimaldama eristada eri allikate véljalaskeid, sh
turbaviljade kuivatuse vee ja teiste sademevete dravoolu. See vOib vdhendada tunduvalt
analiilisitava andmete piiratusi ja toetada KOTKAS-tiilipi 1dhenemist, mis tagaks erinevate
viljalasete iiheselt eristatavuse ja sidususe veekeskkonna koormuse mudelitega.

Seega tdiendab DigiVesi lahendusi andmepuuduste osas, pakkudes voimalust paralleelselt
kaasata ka KOTKASi-sarnane modulaarne siisteem, mis looks andmevéljade eraldamise
mehhanismid juba andmete tasandil. See ldhenemine toetaks otseselt EstModeli ja VMKsid,
voimaldades ruumiliselt tdpsemaid ja histi dokumenteeritud koormuste kvantifitseerimisi
[134].

Eraldi tuleb esile tosta, et Pinnavee koormuste analiiiisi 2019. aasta aruandes [16] on viidatud
teadmatusest tingitud tdlgendusraskustele. Néiteks on koormuste analiiiisi tulemuste pdhjal
tuvastatud, et 48 juhul jdi veekogumite seisundi mittevastavuse pohjus vilja selgitamata.
Samuti on samas t00s osutatud, et jirvede uuritus on ebapiisav, mis tdhendab, et seisundi
hindamine on sageli ebakindel ning koormuste mdju voib jddda madratlemata. Praeguseks on
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andmestik ja metoodika oluliselt tdienenud. Kiesoleva t60 analiilis pohineb mitmete
andmekogude silistemaatilisel koondamisel ning metoodilisel hindamissiisteemil, mis
voimaldab koormuste seoseid veekogumite seisundiga paremini tuvastada. Senisest tipsemaks
on muutunud koormusklassipohine olulisuse hindamine, mis erinevalt varasematest toddest
pohineb slistemaatiliselt rakendatud hindamiskriteeriumitel ja mitme andmekihi ristkasutusel,
voimaldades paremini eristada tegelikku inimmoju ja seostada seda veekogumite seisundiga.

Sellest hoolimata on vajalik jatkata andmebaaside tdiendamist ja metoodiliste kitsaskohtade
korvaldamist, eriti seal, kus teadmatus voib mojutada seisundihinnangu ja meetmete sidusust.
Koormuste analiiiisi arendamine peab toimuma koos seisundihindamise ja veemajanduse
planeerimise siisteemse arendusega.

4.2. Seosed Life SIP WetEST projektitegevustega

LIFE SIP WetEST (2025-2033) on Eesti veemajanduse tugiprojekt, mille eesméark on toetada
VMKde terviklikku elluviimist, keskendudes Lédne-Eesti vesikonnale. Projekt keskendub
veekogude hea seisundi saavutamisele ja sdilitamisele, lihendades teaduspohise seire,
koormuste hindamise ja meetmete kavandamise iihtseks, operatiivseks siisteemiks. Seega
lahendatakse projektis mitmed kaardistatud andmete ja slisteemide puudujiédgid.

Toopaketi (TP) 2 raames arendatav VMK digitaalne tdolaud voimaldab integreerida
koormusandmeid, seiretulemusi ja meetmete planeerimist iihte siisteemi. See loob vdimaluse
kasitleda veekogumeid ja valglas toimuvat terviklikult ning teha otsuseid operatiivselt ja
ajakohaselt. TP 4 tegevused — sh veeseiresiisteemi tihtlustamine, kaugseire ja automaatpoide
kasutuselevott — loovad aluse operatiivsemale ja kulutdhusamale seirele, mis aitab kiiremini
tuvastada koormuste muutusi ja nende moju veekogumite seisundile.

Maaparanduse osas arendatakse TP 6 raames ldhenemist, mis késitleb kuivendussiisteeme kui
olulist koormusallikat nii toitainete kui ka hiidromorfoloogiliste muutuste kaudu. Neljal
pilootalal hinnatakse maaparandusest tingitud lammastiku ja fosfori drakannet ning testitakse
settebasseinide, puhastuslodude ja muude keskkonnarajatiste tohusust hajukoormuse
vihendamisel. Lisaks hinnatakse kuivenduse mdju elustikule ja veereZiimile ning seotakse need
tulemused veekogumite seisundiandmetega.

Pilootalade algkaardistamine ja hinnangu andmine toimub ka LIFE IP CleanEST projekti
raames, kus kasutatakse vooluveekogude Okosiisteemiteenuste hindamise metoodikat. See
lahenemine tdiendab koormusanaliiiisi, voimaldades hinnata ka elustikuga seotud funktsioone
ning veekogude oOkosiisteemside seisundit. Kuigi kdesolev t60 keskendub VRD-pdhisele
inimtekkeliste koormuste hindamisele, loob metoodikate paralleelne rakendamine vdimaluse
tulevikus terviklikumaks mojuanaliitisiks.

Pollumajandusest tulenev hajureostus on tiks olulisemaid koormusallikaid, seetottu keskendub
TP 5 konkreetsetel pilootaladel tShusate podllumajanduskeskkonna meetmete testimisele.
Hinnatakse toitainete drakannet eri veekomponentides, seotuna maakasutuse, loomakoormuse
ja véetamisega. Tulemused integreeritakse EstModelisse, et parandada koormushinnangute
tapsust. E-polluraamatu ja muude digilahenduste toel saab analiiiise ajakohastada ning anda
soovitusi. TP 5 tegevused annavad sisendi VMK meetmeprogrammile ja toetavad uue
juhtimismudeli rakendamist.
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EstModeli edasiarendus TPs 4, voimaldab lisaks iildkoormustele eristada inimtekkelisi,
looduslikke  ja  atmosfddrist sadenevaid koormusi  maakasutustiilipide  13ikes.
Koormushinnangute alusandmed (nt véetiste kasutus, pollukultuurid) saadakse
automatiseeritult e-pdlluraamatu kaudu, mis vdimaldab mudelit jooksvalt ajakohastada. See
parandab koormusanaliiliside ajalis-ruumilist tdpsust ja loob vdimaluse rakendada meetmeid
oigel ajal ja diges kohas, et toetada veekogumite hea seisundi saavutamist.

Lisaks eespool kirjeldatud tegevustele védrib esiletdstmist mitmete oluliste teemade kaasamine
LIFE SIP WetEST projekti fookusesse. Nende hulka kuuluvad pdllumajanduslike meetmete
tohusam rakendamine, ohtlike ainete késitlemine, hajukoormuste tipsem kaardistamine ja
seireandmete kittesaadavuse parandamine ning madalate jarvede mdjuanaliilis ja meetmete
viljatootamine. Need tegevused loovad eeldused mitte {iksnes koormusanaliilisi metoodiliseks
tugevdamiseks, vaid ka veekaitseliste eesmarkide praktiliseks elluviimiseks. LIFE projekti toel
on voimalik Lddne-Eesti vesikonna valglas kujundada ajakohane otsustusraamistik, mis seob
koormusandmed seisundihinnangutega ja vOimaldab tdhusate meetmete rakendamist nii
ruumiliselt kui ajaliselt tdpsemalt kui seni.

4.3. Andmeliingad ja tdiendavad uuringuvajadused

Juhenddokument nr 3 [9], rohutab vajadust kisitleda metoodilist ebakindlust ja andmeliinki
survetegurite ning nendega seotud mojude hindamisel. See tdhendab, et analiilisides tuleb
selgelt tuua vilja, millistes valdkondades on andmed puudulikud vdi ebakindlad ning milline
moju vOib sellel olla hindamise tulemustele. Kdesoleva t66 kdigus on koondatud info
andmeliinkade ja uuringute puudujdékide kohta, sealhulgas viited andmebaaside
arendusvajadustele. Tédiendavate uuringuvajaduste kokkuvdte on esitatud lisafailis
Lisa 1 Koormused 2025 andmepuudused.
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Lisa 1 Kasutatud andmestikud ja andmeallikad

Andmestiku kirjeldus

Andmeallikas /
siisteem

Veekogumid (nimi, registrikood, kategooria, tiiiip, vee tiilip) EELIS
Vesikonnad (nimi, kood, VRD kood) EELIS
Pinnaveekogumite osavalglad ja tervikvalglad (nimi, registrikood) EELIS
Paisude registriandmed (nimi, registrikood, paisu kasutamise tiiiip, | EELIS
kalapddsu olemasolu ja kirjeldus, kala ldbipddsu vajalikkus, kalapdédsu
kirjeldus, keskkonnamdju kirjeldus, sh paisu iiletatavus kaladele, paisu

seotud keskkonnalubade koodid (Keskkonnaotsuste Infosiisteem
KOTKADS), paisutuskorgus (arvestatakse viimast hinnangut)).

Pinnaveehaarded (nimi, registrikood) EELIS
Rahvusvahelised alad (Natura 2000 ala, ala registrikood, nimi, seotud | EELIS
elupaigatiiiip jne)

LoD elupaigatiiiibid (nimi, registrikood, kirjeldus) EELIS
Kaitstavad alad: Kudemis- ja elupaikade nimistu (Lohejogede méaératlus) | EELIS
Vooluveekogud: Nimi ja registrikood; vesikonna nimi ja VRD kood EELIS
Jadkreostus (reostusobjektid, nimi, registrikood, tiilip, staatus, seotud | EELIS

saasteained, ohtlikkuse kategooria)

Uleujutustdkked (tdkestusrajatiste ruumiandmed)

Uuring, viidatud
kasutatud
allikate loetelus)

Seirejaamade ruumiobjektid: Seirepunktide asukohad pinnaveel

EELIS

LoD elupaigatiiiibid: Loodusdirektiivi elupaigatiiiibid ja inventuurid EELIS
Reoveepuhastid ( Nimi, KKR kood, tiiiip, vee tiilip, puhasti, vesikond) EELIS
Vesiviljelused (Vesiviljelusobjektide nimi, registrikood, tiiiip, kultuur, | EELIS
HELCOM kood)

Reoveekogumisalad (nimi, registrikood, ruumiandmed) EELIS
Seirejaamad (seirepunktide ruumiandmed) EELIS
Veelaskmed (registrikood, nimi, vee tiilip) EELIS
Reoveekogumisalad (nimi, registrikood, ruumiandmed) EELIS
Seireandmed (modtmistulemused seirejaamade ja nditajate kaupa) KESE
Sademete seire aruanne 2023 KESE
Mikro- ja makropriigi (Merestrateegia seireandmed) KESE
Vooluhulgad (2016-2023) ja 6koloogilised miinimumvooluhulgad KAUR,

EstModel

Ohusaaste aastaaruandlus: Heiteandmed ja saaste levik KAUR
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Pinnavee seisundihinnangud 2023: Veekogumite 0Okoloogiline ja | KAUR
keemiline seisund
Jadtmete aastaaruanded: Reoveesette kasutuskogused 2019-2023 KOTKAS,
KAUR
Lageraied (ruumiandmed) KAUR
Veekasutuse aastaaruanded 2019-2024: Veevott, veelaskmed, | KOTKAS,
reostuskoormused KAUR
Lageraie andmed: Metsa majandamise seire KAUR
Ohusaaste ja sademed: Sadenemised, dhusaaste koormused KAUR, EMEP,
EKUK
Pinnaveehaarete keskkonnaload (lubades sisalduv info) KOTKAS
Keskkonnakaitseload ( V10—V12 - siivendamine, kaadamine, tahke aine | KOTKAS
paigutamine veekogusse)
Keskkonnakaitseloa vormid V6 (veekasutus, veelasked, heitkogused ) KOTKAS
Keskkonnakaitseload (paisutusega seotud lubade info) KOTKAS
PRIA loomade register (loomapidamishooned ja loomade arvud PRIA
Pollumassiivid (pdllumajandusmaad ja nende kasutus) PRIA
Kutseline kalapiiiik (andmed piitigi ulatuse ja jaotuse kohta) PTA
Lossimiskohtade andmestik (laadimise ja lossimise ruumiandmed) PTA
Veterinaarravimid (ravimikasutus loomakasvatuses) PTA
Riigieesvoolud, eesvoolud ja maaparandusvork MaRu
Vooluveekogud, hooned, puittaimestik jm Maa-amet,
ETAK
Maanteede andmed (teedevork ja infrastruktuur) Maa-ameti
aluskaart
Sadamad (ruumiandmed) Transpordiamet
Paadikanalid, kaldakindlustusrajatised, paadisillad Maa-amet,
ETAK
Mahepdllumaad (mahekasutusega pollumassiivide ruumiandmed) Maa-amet
Raudteede andmed (raudteede vork ja objektid) Maa-amet, AS
Eesti  Raudtee,
AS Edelaraudtee
Statistikaamet (rahvastik, véetised, ravimid) Statistikaamet
Taimekaitsevahendite kasutamise statistika (aastate 2020 andmed) Statistikaamet
Taimekaitsevahendite turustamise statistika (aastate 2019-2023 andmed) | Statistikaamet
Eesti mereala planeeringu kaardiandmed Kliimaministeer
um
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Merestrateegia ruumiandmed (merepohja hdiringute kaart) Kliimaministeer
um

Liikide andmestik - voorliigid (nimi, tiitip, ruumiandmed) EELIS

Paisude kultuurivéartuslikkus: Paisude muinsuskaitse ja parandviirtuse | Muinsuskaitsea

hinnangud met,
Kultuurimélestis
te register

Vodorliikide andmestik (voorliikide nimed, ja esinemise andmed) PlutoF

Euroopa kemikaaliagentuur (ohtlike ainete klassifitseerimine ja | ECHA

omadused)

Ohtlike ainete Euroopa register (Heiteandmed Euroopa tasandil (EEA | European

portaal)) Industrial

Emissions Portal

Maieeraldiste andmed (kaevandusalade kaardiandmed) Maavarade
register
Maieeraldiste andmed (kehtiva loaga ja aktiivsed méeeraldised) Maavarade
register
Aktiivsed mieeraldised (kehtivad kaevandusalade ruumiandmed) WES
veebiteenus
Jadkreostusobjektide inventarid 2015 ja 2020 (reostusobjektide | EKUK
kirjeldused ja seireandmed)
Ravimistatistika (Inimkasutuses ravimite koondstatistika) Ravimiamet
Operatiivseire 2024 (ohtlike ainete operatiivne seireprogramm | Keskkonnaamet
reoveepuhastites)
Supluskohad (ametlikud ja avalikud supluskohad 2022) Terviseamet
Ohtlike ainete heite, keskkonda laskmise ja kadude andmik 2019 (ainete | Keskkonnaminis
valdkondlikud seosed ja olulisuse hinnangud ) teertum
Hiiljatud piitigivahendid (nn kummitusvdrkude statistika) KEA
RMK kiilastuskohad (rekreatiivne kasutus) RMK
Taimekaitsevahendid (nimekiri) PMAIS
Joogiveehaardega kogumid: Joogiveehaardesse kuuluvad | Tallinna  Vesi
pinnaveekogumid AS
Joogiveehaardesse kuuluvate pinnaveekogude modtmistulemused (2019— | Tallinna ~ Vesi
2024) AS
Karuputketdrje andmed: 2022. aasta levik ja torjeobjektid Keskkonnaamet
(KEA)
Jaatmekaitluskohad Keskkonnaamet
Jadtmete aastaaruandlus (2023) KOTKAS
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Jadkreostusobjektide inventariseerimise 2015 ja 2020 aasta aruanded (sh | EKUK

seireandmed)

Ohusaaste aruandluses (ainete heitkogused) KOTKAS

Vesiviljeluses kasutatud veterinaarravimite andmed KOTKAS

Veekeskkonnale ohtlike ainete allikate inventuur Kliimaministeer
um

Hiimo seisundi hinnang 2019 KAUR,
Keskkonnaporta
al

Kasutatud uuringud ja aruanded Uuringud
(viidatud
kasutatud
allikate loetelus)

Keskkonnakaitseload (turbatootmisaladega seotud lubade info) KOTKAS

Vesikonnad (ruumikujud) EELIS

Rahvastikutiheduse ruutkaart Statistikaamet

Keskkonnakaitseloa vorm V10 (vesiviljelus ) KOTKAS

Keskkonnakaitseloa vorm V1.2 (reoveekogumisala ) KOTKAS

Eesti mullastiku kaart Maa-amet

Mahepodllumajandusmaa

Organic Estonia,
PTA, Maa-amet
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Lisa 2 Koormuste jagunemine koormusklassidesse

Kood | Koormusklassid Selgitus
1.1 Punktkoormus — asulate heitvesi | Asula reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed
1.2 a) Akkheitelaskmed — vihmavalingu ajal
tthisvoolses kanalisatsioonis iilevoolu kaudu
suublasse juhitud reovesi vahekorras
Punktkoormus — vihmavee sademeeveega vihemalt iiks neljale [18], et
iilevoolud tagada reoveepuhasti t66
b) Sademeveelaskmed — lahkvoolsest
sademeveekanalisatsioonist suublasse juhitud
sademevesi
1.3 Punktkoormus — t66stusheide Toostuse reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed,
toostusheite direktiivi (IED) jérgi | mis on keskkonnakompleksloaga reguleeritud
1.4 Punktkoormus — mitte-IED Toostuse reoveepuhastusjaamade heitveelaskmed,
toostusheide mis ei ole keskkonnakompleksloaga reguleeritud
1.5 Punktkoormus — saastunud voi Jadkreostusobjektid, sh need, millel esinevad
mahajietud toostusalad veelaskmed (v.a véetise- ja kiitusehoidlad).
1.6 Punktk —
un O.?rmus Jadtmekditluskohtade sademeveelaskmed
jaatmekditluskohad
1.7 Kaevandus- ja karjddriveelaskmed ning
Punktkoormus — méetdostusheide | turbatootmisalade ja kruusa karjidride
sademeveelaskmed
1.8 Punktkoormus — vesiviljelus Vesiviljelused, millel on aruandluskohustus
1.9 Punktkoormus — muu Kriisiks méératletud dnnetuste kohad
2.1 . N Akkheited ja sademevee #dravool, mis ei ole kaasatud
Hajukoormus — asulate dravool .
punktkoormusena koormusklassis 1.2
2.2 a) Haritav maa
. . b) Mineraalvéetis
Hajukoormus — pdllumajandus ) . )
c) Pdllumajandusloomad - orgaaniline vietis
d) Pollumajandusmaa kuivendamine
2.3 . a) Lageraied
Hajukoormus — metsandus ) )
b) Metsamaa kuivendamine
2.4 Hajukoormus maantee- ja raudteeliiklusest,

Hajukoormus — transport

lennundusest, laevandusest ja taristust
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2.5 Hajus allikas — jadkreostusalad Jadkreostusobjektid ja -alad
2.6 Hajuk - . .
au .oorr.nus - ) Kanalisatsioonivorku ihendamata elanikest tulenev
kanalisatsioonisiisteemiga KOOMmUS
ithendamata heitmed
2.7 Hajukoormus — atmosfaérist parit | Atmosfadrist sadenev koormus sdltumata selle
sadenemine koormuse péritolust
2.8 . e e Aktiivsed turbatootmisalad, mis ei ole kaasatud
Hajukoormus — méietdostus .
punktkoormusena koormusklassis 1.7
2.9 . - Vesiviljelused, mille kasvatusmaht jéi alla aastase
Hajukoormus — vesiviljelus
aruandluskohustuse
2.10 | Hajukoormus — muu Reoveesette koormus
3.1 o ) Veevott pdllumajanduse tarbeks (poldude
11 k
Veevott pdllumajanduse tarbeks niisutamine), EMTAK 01-03
3.2 Veevstt iihisveevireiks Veevdtt tihisveevirgi tarbeks, sh hiidrandid,
8 EMTAK 36-37
33 Veevott toostuse tarbeks, sh jadtmekiitlus,
Veevott tootmiseks kaevandus ja ehitustegevus, EMTAK 05-09; 10-33
ja 38-43
34 Veevatt iahutusveeks Veevott jahutusveeks (sh veevott hiidroenergia
) jaoks), EMTAK 35
3.6 Veevott vesiviljeluseks Veevott vesiviljeluseks, EMTAK 03
3.7 EMTAK koodid 45-99, linnavalitsuse tegevus
Muu veevott (Kuressaare vallikraav, skulptuurid), sporditegevus
(lumetootmine), sh KOVid
4.1.1 |Kanali/singi/kaldaala/kald ,
..E.l.né.l.l sangua . i . : .a Uleujutuste kaitseks tehtud rajatised -
flitisiline muutmine — tileujutuste . .
. sulgemiskaevud, pumplad suletavad truubid
kaitse
4.1.2 | Kanali/sdngi/kaldaala/kald . . . o .
..?.na.l 1 sansia ) aalarkalda Veekogumi fiilisiline muutmine (riigieesvoolude ja
fiitisiline muutmine — ) ) .
~ . . eesvoolude paiknemine vooluveekogumitel)
pollumajandus (ja metsandus)
4.1.3 |Kanali/singi/kaldaala/kalda Laevandusest tingitud veekogumite pikiprofiili ja

fuisiline muutmine — laevandus
ja navigatsioon

kaldavoondi ning pdhjastruktuuri mojutused.
Veeliiklusalad, sadamaalad, sadamad, ankrualad,

150




lossimisalad, laevatamise- ja paadikanalid,
paadisillad

Kanali/sidngi/kaldaala/kalda
fitisiline muutmine — muu

Sette eemaldamine, siivendamine, kaadamine, tahke
aine paigutamine, kaldajoone muutmine

4.2.1

Paisud, tammid ja liitisid —
hiidroenergia

Paisutamine hiidroenergia tootmiseks - kehtiva
veeloaga hiidroelektrijaamad (HEJd)

422

Paisud, tammid ja litisid —
iileujutuste kaitse

Uleujutuse kaitseks rajatud teetammid,
pinnastammid

423

Paisud, tammid ja litisid —
joogivesi

Paisutamine joogivee tarbeks, sh veehoidlad
(Tallinna linna veehaare: Soodla, Paunkiila jt)

4.2.4

Paisud, tammid ja liiiisid —
niisutus

Paisutamine pdllumajandusmaa niisutamiseks

4.2.5

Paisud, tammid ja litisid —
rekreatsioon

Rekreatiivse kasutusega paisud (koik paisud, mis ei
ole muudes klassides)

4.2.6

Paisud, tammid ja liiiisid —
toostus

Paisutus pinnaveevdatuks tdostuse ja vesiviljeluse
tarbeks

4.2.8

Paisud, tammid ja liitisid — muu

Tammid maismaa transpordile (Véikse vdina tamm,
Pakri saarte vaheline teetamm)

4.3.1

Hiidroloogilised héiringud —
pollumajandus

Pollumajandusmaa kuivendamine

433

Hiidroloogilised héiringud —

hiidroenergia

Hiidroloogilised héiringud hiidroenergiaks —
voolureziimi muutused

4.3.4

Hiidroloogilised héiringud —
tthisveevirk

Vee timberjuhtimine Tallinna pinnaveehaarde
veekogude siisteemi kaudu
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4.3.6 |Hiidroloogilised hdiringud — muu | Metsamaa kuivendamine
4.4 ) . . a) Veevaesed kogumid ja ajutised veekogumid, mis
Hiidromorfoloogilised hiiringud T o ~
N on periooditi kuivad méetodstuse tottu
— terve veekogu voi selle osa b del oihiuste] tingitud veek sl .
fiiisiline kadu )‘ Muu el pohjustel tingitud veekogumi osaline vo1
taielik kadu
45 Hiidromorfoloogilised hiiringud Vee..J:a. Veekogumite ﬁmbe:rjuhtimifle, ‘kaevandarnis‘e
tagajdrjel tekkinud kogumid (nt Méanniku, Rummu ja
— muu
Raku jarv)
5.1a L a) Voorliigid
Voorliigid ja haigused ) ) )
5.1.b b) Haigused, sh sissetoodud haigused
5.2 Veeloomade vai taimede Kalapiitik (kutseline- ja harrastuspiiiik), hiiljeste
pliidmine voi korjamine kiittimine, vetikaptiiik
53 Mere mikro- ja makropriigi, Mere makro- ja mikropriigi, rannap"rii‘gi,
. mereloomade poolt allaneelatud priigi, veekogusse
rannapriigi .1t o .
unustatud voi hiiljatud kalapiitigivahendid
7 Inimtekkelised tegurid —
PHmIeRketised sutvetegtt! Supluskohad, RMK kiilastuskohad
Muu
9 Inimtekkelised survetegurid — Ajaloolisest saastusest voi muust inimtekkelisest

parandkoormus

mdjutusest tingitud koormus (sisekoormus)
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Lisa 3 Koormuse olulisuse midaramine koormusklasside kaupa

Olulisuse Kriteeriumid

Kood | Koormusklassid
Toitained Ohtlikud ained
1.1 Punktkoormus — asula heitvesi Kui pinnaveekogum on >10000IE puhasti olemasolu
hinnatud toitainetest
2. N . - . RKA > E

12a Punktkoormus — dkkheide mojutatuks voi avarii Vecle?;g(llm ga scotud

ohustatuks, siis selle

1.2.b pinnaveekogumi kdik Oluliste tegevusaladega
Pu(?ktkoon?uil; d koormusklassid (va (NACE) seotud
sademeveclaskme 2.2bja2.2.c), mille sademeveelaskmed

v . koormus on suurem kui

1.3 Pul{‘nktkoo.rmus - o O.StUShelde 0,5% kogukoormusest, | Kompleksloaga veelasuga
toostusheite  direktiivi  (IED) on olulised ettevdtted
Jargt 2.2.cja 2.2.d puhul kui

1.4 pinnaveekogum on Kompleksluba mitteomavad

. hinnatud mojutatuks voi | ettevotted, kes tegutsevad
E'u"nl:tkﬁo.r(llnus - mitte IED ohustatuks ja olulistes
oostusherde koormusklassi koormus | tegevusvaldkondades (NACE
on suurem nullist, siis koodi alusel)
k luline. . .

1.6 Punktkoormus — oS on ofuiine Koik keskkonnakaitseloaga
o ormu jaatmekaitluskohad loetakse
jadtmekitluskohad oluliseks koormuseks

1.7 Punktkoormus i Olulisust ei hinnata,

e . kaardistatakse potentsiaalse
maéetoostusheide Koormusena

1.8 Olulisust ei hinnata,
Punktkoormus - vesiviljelus kaardistatakse potentsiaalse

koormusena

1.9 Olulisust ei hinnata,
Punktkoormus - muu kaardistatakse potentsiaalse

koormusena

2.2 11vpo
Hajukoormus — pollumajandus I;gg/nsuvpollumaa osakaal

(V]

2.3 Hajukoormus — metsandus Ei hinnatud

2.4 Hajukoormus — transport Riskipohine hinnang

2.5 Hajus allikas — jadkreostusalad (1)411111(1\1/ ;fclg,elilori)l?rtguse dalad on

2.6 Hajukoormus -
kanalisatsioonisiisteemiga Ei hinnatud
iihendamata heitmed

2.7 2018. a saasteainete allikatel
Hajukoormus — atmosfiirist périt pohinev kaardistus;
sadenemine Kaugkande andmed

kogumisel

2.8 Hajukoormus — méetddstus Ei hinnatud
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2.10 Olulisust ei hinnata,
Hajukoormus — muu kaardistatakse potentsiaalse

koormusena

3.1 Veevott pollumajanduse tarbeks

3.2 Veevdtt tihisveevirgi jaoks

33 Veevott tootmiseks

~ . 0 :

34 Veevott jahutusveeks Veevotu aastane maht iiletab 11% veekogumi aastasest

vooluhulgast.

3.6 Veevott kalakasvanduste tarbeks

3.7 Muu veevott

4.1.1 | Kanali/séngi/kaldaala/kalda Rajatised Ttihelegi tiksikule kogumile olulist mdju ei
fiitisiline muutmine — iileujutuste | avalda ning olulise koormusena ei késitleta.
kaitse

4.1.2 | Kanali/sdngi/kaldaala/kalda Kogumitel, millel on kattuvus riigieesvoolude ja/voi
fiitisiline muutmine — | eesvooludega enam kui 20% ulatuses, loetakse eesvool
pollumajandus (ja metsandus) oluliseks koormuseks'.

4.1.3 | Kanali/sdngi/kaldaala/kalda Paadisillad, paadikanalid, sadamad ja lossimisalade
fudsiline muutmine — | koormuse olulisust ei hinnata. Andmed esitatakse
navigatsioon kirjeldava infona.

LoD aladega kattuvad héairingud loetakse oluliseks
koormuseks, kui hdiringualade ulatuste summa on >10%
kogumi pindalast (lahtutakse rangeimast eesmargist).
Rannikuveekogumite mitte LoD aladel loetakse
navigatsioonist tingitud héiringud oluliseks koormuseks
kui hairingu ulatus on >25% rannikuveekogumi pindalast
(vastavalt MSRD-le).

Rajatistest ja -aladest tingitud héiring mitte LoD alal
loetakse oluliseks koormuseks, kui héiringu ulatus
kogumi kaldajoone pikkusest on >20%, vOi mdjutab
héiring mittesoodsas seisundis olevat elupaika.

4.1.4 | Kanali/sdangi/kaldaala/kalda Hairingualad loetakse oluliseks koormuseks, kui héiringu
fitisiline muutmine — muu ulatus kogumi vo6i puhverdatud vooluveekogumi

pindalast on >20%.

4.2.2 | Paisud, tammid ja liiisid — | Rajatised iihelegi iiksikule kogumile olulist mdju ei
iileujutuste kaitse avalda ning olulise koormusena ei késitleta.

4.2.1 | Paisud, tammid ja liiisid — | Pais loetakse oluliseks koormuseks, kui:
hidroenergia - Pais asub mitte-KaVo kogumis ning

4.2.3 | Paisud, tammid ja liisid —
joogivesi

! https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1210/4202/0061/KKM m19_Lisa4.pdf#, kvaliteedinditaja: maaparandussiisteemiga

kattuvuse hinnang
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- Pais on iletamatu vO0i raskesti iletatav vOi on

4.2.4 | Paisud, tammid ja luisid —
niisutus inventeerimata ja

425 | Paisud, tammid ja liiisid — | - Paisul puudub toimiv kalapaas;
rekreatsioon - Pais asub 16hejoel voi piirneb sellega;

4.2.6 | Paisud, tammid ja liiisid — | - Pais asub kaitsealal elupaigatiiiibiga 3260;
toostus - Pais on eksperthinnangul oluline koormus, sdltumata

4.2.8 | Paisud, tammid ja liiiisid — muu | muudest andmetest;

- MS-s on Viikse vidina tamm hinnatud oluliseks
koormuseks, tammi avamiseks on planeeritud meede.
Tamm on oluline koormus.

4.3.1 | Hidroloogilised héiringud — | Pollumajandusmaad teenindav kuivendusvork loetakse

pollumajandus oluliseks koormuseks veekogumitel, mille veekogumi
valgla pindalast on >40% kuivendatud
pdllumajandusmaa’.

4.3.3 | Hidroloogilised hdiringud — - Vihemalt iiks veevaegusest mdjutatav element
hiidroenergia (SUSE, FUBE vdi MAFU) on mitteheas

seisundis ning see on seirega kinnitatud.

- Kvaliteedielementide seire puudub voi seire on
2015 voi varasem, mistottu ei ole voimalik
hiidroenergia moju vélistada.

- Seire on osaline (nt moni element on seiramata),
mis ei vOimalda kvaliteedielementide head
seisundit kinnitada.

4.3.4 | Hidroloogilised héiringud - | Koormus loeti oluliseks, kui aastatel 2019-2023 esines
tthisveevirk viahemalt 30 pdeva, mil vooluveekogumi keskmine

vooluhulk jéi alla 6koloogilise miinimumvooluhulga
ja/voi  juhul, kui veekogumi OSE 2024 seisundi
vahehinnang oli mittehea.

4.3.6 | Hudroloogilised héiringud — | Metsamaad teenindav kuivendusvork loetakse oluliseks
muu (metsamaa kuivendamine) | koormuseks veekogumitel, kus veekogumi valgla

pindalast on >40% kuivendatud metsamaa.

4.4 Hiidromorfoloogilised hdiringud | Hiiring loetakse oluliseks koormuseks, kui 2024. aasta
— terve veekogu voi selle osa | gkoloogilise seisundi vahehinnang on mittehea vdi kui
fiitisiline kadu kogumil puudub seireandmetel pohinev seisundihinnang.

4.5 Hiidromorfoloogilised hdiringud | Hiiring loetakse oluliseks koormuseks, kui 2024. aasta
— muu okoloogilise seisundi vahehinnang on mittehea voi kui

kogumil puudub seireandmetel pohinev seisundihinnang.

5.1.a | Voorliigid ja haigused - Oluliseks koormuseks veekogumites loetakse

5.1b koigi nende voorliikide esinemist Eestis, mis

kuuluvad EL tuhtsesse invasiivsete voorliikide
nimekirja (Union List), looduslikku tasakaalu

2 Hea okoloogilise potentsiaali médramine tugevasti muudetud ja tehislikes veekogumites, EMU 2023, loodusliku #ravoolu

muutused, mis tulenevad maaksautusest, hea ja kesise seisundi klassi piir

3 Hea okoloogilise potentsiaali médramine tugevasti muudetud ja tehislikes veekogumites, EMU 2023, loodusliku #ravoolu

muutused, mis tulenevad maaksautusest, hea ja kesise seisundi klassi piir
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ohustavate  voOrliikkide  nimekirja  ja/voi
Merestrateegias esitatud véga laia levikuga voi
lokaalselt olulise mdjuga liikide hulka.

- Viéhikatk loetakse oluliseks koormuseks
veekogumites, kus tuvastati voOrvéhiliikide
esinemine. Siia alla kuuluvad ka vesiviljeluse
vihikasvandused.

- Lohilaste vohandiline neeruhaigus loetakse
oluliseks koormuseks veekogumites, kus on
kaitstav 10hilaste kudemis- ja elupaik ning
veekogumil on pais ja paisutamise tagajdrjel
tekkinud paisjarv.

- Vesiviljelusega seotud erinevad haigused
loetakse oluliseks koormuseks veekogumites,
kus veekogumiga on seotud vesiviljelusega
tegelevad kalakasvandused.

5.2

Veeloomade vol taimede
plitidmine vdi korjamine

- Kutselise kalapiitligi koormus loetakse oluliseks
koormuseks seisundihinnangute pohjal

- Harrastuspiiligi koormuse olulisust ei hinnata.

- Hiiljeste piitigi koormuse olulisuse médramisel
lahtutakse kiittimiskvootidest ja
plitigimédaradest.

- Vetikapiitigi koormuse olulisuse méadramisel
lahtutakse piitigikvootidest ja piiligiméaédradest.

53

Mere mikro- ja makropriigi,
rannapriigi

- Rannapriigi loetakse oluliseks koormuseks, kui
see on pdhjustanud merekeskkonna hea seisundi
halvenemise.

- Mere mikro- ja makropriigist ning elustiku poolt
allaneelatud priigist tingitud koormuse olulisust
ei saa andmete/teadmiste puudumisel hinnata.

- Hiljatud/unustatud kalapiitigivahenditest
tulenevat koormust ei hinnata.

Supluskohad, RMK
kiilastuskohad

Koormuse olulisust ei hinnata. Andmed esitatakse
kirjeldava infona.

Inimtekkelised survetegurid —
parandkoormus

Veekogumil on tuvastatud ajalooline mojutus voi
sisekoormuse risk ning veekogumi 6koloogiline seisund
(OSE 2024), keemiline seisund (KESE 2024) on mitte
hea v0i seiramata, vO0i veekogumiga seotud
loodusdirektiivi elupaiga seisund on mittehea.
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Lisa 4 Uldlimmastiku ja iildfosfori ithikkoormused

Uhikkoormuseid kasutati erineva maakasutusega alalt toitainete hajukoormuse hindamiseks. Antud analiiiisis kasutatud iihikkoormuste pdhinevad
2010. aasta to0 ,,Fosfori- ja limmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvietistes kaadmiumi reostusohu hindamine* [22]
ja 2007. aasta t00 ,,Hajureostuse koormuse andmete tapsustamine® [135] tihikkoormustel, sest Eesti kohta virskemaid hajukoormuse iildistusi ei
ole. Kuna nendes t6ddes toodud iihikkoormused on leitud eeldusega, et dravoolukiht on 280 mm, siis erinevate aastate dravoolu varieerumisega
arvestamiseks leiti iihikkoormuste pohjal tiitipkontsentratsioonid. Leitud tiilipkontsentratsioonide ja 2023. aasta dravoolukihi pdhjal leiti analiitisis
kasutatud 2023. aastat iseloomustavad iihikkoormused (vt allolev tabel). 2023. aasta dravoolukiht on 303 mm, mis leiti EstModeli seirepdhiste
hinnangutega hinnatud Eesti 2023. aasta dravoolumahu (13732 mln m3) ja Eesti pindala (45337,3 km2) pdhjal. Eesti keskmine pikaajaline (1922-
2022) dravoolumaht ehk norm on 12897 mln m* [136]

Uldlimmastik Uldfosfor
Maakasutus Tiiiip kirjanduses . UK . UK
UK | TK 2023 UK | TK 2023
Pollukultuurid Kompleksmaaviljelus 7,1 0,3
20 4 21,63 4 0,12 0,37
Pollukultuurid looduslik Looduslik pollumajandusmaadelt 0,8 0,0
24| 6 2.6 9 | 0,03 0,1
2 | Pollukultuurid inimtekkeline 17, | 6,2 0,2
g 6 | 9 | 1904 | 5 009 027
<
£ | pisikultuurid Puuvilja ja marjaaiad 1,0 0,1
ED 3 7 3,25 2 | 0,04 0,13
Piisikultuurid looduslik Mineraalmaa mets 0,5 0,0
15| 4 1,62 6 | 0,02 0,06
Piisikultuurid inimtekkeline 0,5 0,0

1,5 | 4 1,62 6 | 0,02 0,06
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1,0 0,1
Looduslik rohumaa Looduslik rohumaa 3 7 3,25 2 0,04 0,13
0,8 0,0
Looduslik rohumaa looduslik Looduslik pollumajandusmaadelt 2.4 6 2,6 9 0,03 0,1
0,2 0,1
Looduslik rohumaa inimtekkeline 0,6 1 0,65 2 0,01 0,03
Lageraie ala niiskel mullal Lageraie ala 5,6 2 6,06 0,2 | 0,07 0,22
Lageraie ala mitte niiskel mullal Lageraie ala 1,0
3 7 3,25 0,1 | 0,04 0,11
Lageraie looduslik niiskel mullal Niiske (soine) mets 1,0
2,9 4 3,14 0,1 | 0,04 0,11
Lageraie looduslik mitte niiskel mullal Kuiva mineraalmaa domineerimisega 0,5 0,0
mets 1,5 4 1,62 6 0,02 0,06
Lageraie inimtekkeline niiskel mullal 0,9
é 2,7 6 2,92 0,1 | 0,04 0,11
=
& | Lageraie inimtekkeline mitte niiskel mullal 0,5 0,0
ﬁ 1,5 4 1,62 4 0,01 0,04
Kuivendatud metsamaa niiskel mullal Kuivendatud metsamaa 58 1 2,0 0,2
6 9 6,34 7 0,1 0,29
Kuivendatud metsamaa mitte niiskel mullal Kuivendatud metsamaa 3,1 | 1,1 0,1
4 2 3.4 3 0,05 0,14
Kuivendatud metsamaa looduslik niiskel mullal Niiske (soine) mets 1,0
2,9 4 3,14 0,1 | 0,04 0,11
Kuivendatud metsamaa looduslik mitte niiskel mullal Kuiva mineraalmaa domineerimisega 0,5 0,0
mets 1,5 4 1,62 6 0,02 0,06
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Kuivendatud metsamaa inimtekkeline niiskel mullal 29 | 1,0 0,1
6 6 3,2 7 0,06 0,18

Kuivendatud metsamaa inimtekkeline mitte niiskel 1,6 | 0,5 0,0
mullal 4 9 1,77 7 0,03 0,08
Kuivendatud lageraie niiskel mullal 2,0 N/2,6P *Lageraie ala 8,6

9 3,1 9.4 0,4 | 0,14 0,43
Kuivendatud lageraie mitte niiskel mullal 2,1N/2,2P ! *Lageraie ala 6,2 | 2,2 0,2

8 | 4 6,79 2 | 0,08 | 0,24

Kuivendatud lageraie looduslik niiskel mullal Niiske (soine) mets 1,0
29 | 4 3,14 0,1 | 0,04 0,11

Kuivendatud lageraie looduslik mitte niiskel mullal Kuiva mineraalmaa domineerimisega 0,5 0,0
mets 1,5 4 1,62 6 0,02 0,06
Kuivendatud lageraie inimtekkeline niiskel mullal 57 | 2,0

9 7 6,26 0,3 | 0,11 0,32

Kuivendatud lageraie inimtekkeline mitte niiskel mullal 47 | 1,7 0,1
8 1 5,17 6 0,06 0,17

Turbatootmine Turbatootmine 72 | 2,5 0,3
» 5 9 7,84 8 0,14 0,41
=]
g Madal- ja siirdesoo loodus foon 1,1 0,07
% ii 3’33 ii 0’21
M Turbatootmine inimtekkeline 1,4
9 4,51 0,07 0,2

i Kordajad leitud kuivendatud metsa ja loodusliku metsa iihikkoormustest

ii Eksperdi Ain Kulli hinnang projektis ,,EstModeli algoritmide testimine: I osa“
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Lisa 5 PRIA loomade jaotus vastavalt maaruse nr 73 koefitsientidele

PRIA pollumajandusloomade jaotuse tihildamine Maaeluministri mééruse nr 73 lisades 1 ja 8 toodud koefitsiente toodud jaotusega

Liik Toug Staatus Alla 6 kuu | 6-12 kuud | 12-24 Ule 24 | Méédrus nr 73 Lisa 8

kuud kuu
Veis Piim Lehmik X Kuni kuue kuu vanune lehmvasikas
Veis Piim Lehmik X Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
Veis Piim Lehmik X Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
Veis Piim Lehmik X Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
Veis Piim Lehm X Piimalehm
Veis Piim Lehm X Piimalehm
Veis Piim Pull X Kuni kuue kuu vanune pullvasikas
Veis Piim Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Piim Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Piim Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Liha Pull X Kuni kuue kuu vanune pullvasikas
Veis Liha Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Liha Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Liha Pull X Pullmullikas alates kuue kuu vanusest kuni realiseerimiseni
Veis Liha Lehm X Ule 24 kuu vanune ammlehm ja lihaveis
Veis Liha Lehm X Ule 24 kuu vanune ammlehm ja lihaveis
Veis Liha Lehmik X Kuni kuue kuu vanune lehmvasikas
Veis Liha Lehmik X Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
Veis Liha Lehmik X Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
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Veis Liha Lehmik Lehmmullikas alates kuue kuu vanusest kuni poegimiseni
Lammas Utt

Lammas Utt

Lammas Utt Lammas koos kuni {iheaastase tallega, muu lammas
Lammas Utt Lammas koos kuni {iheaastase tallega, muu lammas
Lammas Utttall

Lammas Utttall

Lammas Utttall Lammas koos kuni iiheaastase tallega, muu lammas
Lammas Utttall Lammas koos kuni iiheaastase tallega, muu lammas
Lammas Jaar

Lammas Jaar

Lammas Jaar Lammas koos kuni iiheaastase tallega, muu lammas
Lammas Jaar Lammas koos kuni iiheaastase tallega, muu lammas
Kits Kitstall

Kits Kitstall

Kits Kitstall Kits koos kuni iiheaastase tallega, muu kits

Kits Kitstall Kits koos kuni iiheaastase tallega, muu kits

Kits Kits

Kits Kits Kits koos kuni iiheaastase tallega, muu kits

Kits Kits Kits koos kuni iiheaastase tallega, muu kits

Kits Sikk

Kits Sikk

Kits Sikk Kits koos kuni {iheaastase tallega, muu kits

Kits Sikk Kits koos kuni {iheaastase tallega, muu kits

Siga Porsad
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Siga Kesikud Voordepdrsas

Siga Paaritamata nooremised Nooremis

Siga Paaritamata emised Nooremis

Siga Esmapaaritatud emised Pohikarja emis koos pdrsastega
Siga Korduvpaaritatud emised Pohikarja emis koos pdrsastega
Siga Kuldid

Siga Nuumsead 50-80 Nuumsiga

Siga Nuumsead 80-110 Nuumsiga

Siga Nuumsead iile 110 Nuumsiga

Linnud Broilerid Broilerid (1000 lindu)

Linnud Munakanad Munakanad (100 lindu)
Hobune Alates 6 kuust Hobune koos kuni kuuekuuse varsaga, muu hobune
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Lisa 6 Toos késitletavad ohtlikud ained

Jrk Cas nr Aine
nr.
1. 15972-60-8 | Alakloor
2. 120-12-7 Antratseen
3. 1912-24-9 | Atrasiin
4. 71-43-2 Benseen
5. 608-73-1 Heksaklorotsiikloheksaan
6. 319-84-6 alfa-HCH
7. 319-85-7 beeta-HCH
8. 319-86-8 delta-HCH
9. 58-89-9 gamma-HCH
10. 6108-10-7 epsilon-HCH
11. 140-66-9 Oktiitilfenool
12. 189084-64- | Pentabromodifeniiiileeter (PBDE-100)
8
13. 60348-60-9 | Pentabromodifeniiiileeter (PBDE-99)
14. 5436-43-1 Tetrabromodifeniiiileeter (PBDE-47)
15. 7440-43-9 | Kaadmium ja selle iithendid
16. 56-23-5 Stisiniktetrakloriid
17. 68631-49-2 | Heksabromodifeniiiileeter (PBDE-153)
18. 68928-80-3 | Heptabromodifeniiiileeter
19. 85535-84-8 | C10-13 kloroalkaanid
20. 470-90-6 Klorofenvinfoss
21. 2921-88-2 | Kloropiirifoss
22. 309-00-2 Aldriin
23. 60-57-1 Dieldriin
24. 72-20-8 Endriin
25. 465-73-6 Isodriin
26. DDT (4 summa)
27. 789-02-6 1,1, 1-trikloro-2-(o-klorofeniiiil)- 2- (p-klorofeniiiil)etaan
28. 72-55-9 1, 1-dikloro-2,2-bis-(p-klorofeniiiil Jetiileen
29. 72-54-8 1, 1-dikloro-2,2-bis-(p-klorofeniiiil)etaan
30. 50-29-3 para-para DDT
31. 107-06-2 1,2-dikloroetaan
32. 75-09-2 Diklorometaan
33. 117-81-7 Di(2-etiitil-heksiitil)ftalaat (DEHP)
34. 330-54-1 Diuroon
35. 115-29-7 Endosulfaan
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36. 206-44-0 Fluoranteen
37. 118-74-1 Heksaklorobenseen
38. 87-68-3 Heksaklorobutadieen
39. 34123-59-6 | Isoproturoon
40. 7439-92-1 Plii ja selle ithendid
41. 7439-97-6 | Elavhobe ja selle tihendid
42. 91-20-3 Naftaleen
43, 7440-02-0 | Nikkel ja nikli tihendid
44. 84852-15-3 | 4-nontiiilfenool (hargnenud)
45. 104-40-5 4-noniiiilfenool
46. 608-93-5 Pentaklorobenseen
47. 87-86-5 Pentaklorofenool
48. 50-32-8 Benso(a)piireen
49. 205-99-2 Benso(b)fluoranteen
50. 207-08-9 Benso(k)floranteen
51. 191-24-2 Benso(g,h,i)periileen
52. 193-39-5 Indeno(1,2,3-cd)piireen
53. 56-55-3 Benso(a)antratseen
54. 53-70-3 dibenso(a,h)antratseen
55. 218-01-9 Kriiseen
56. 122-34-9 Simasiin
57. 36643-28-4 | Tributiiiiltina-katioon
58. 12002-48-1 | Triklorobenseenid
59. 120-82-1 1,2,4-triklorobenseen
60. 108-70-3 1,3,5-triklorobenseen
61. 67-66-3 Kloroform
62. 1582-09-8 Trifluraliin
63. 115-32-2 Dikofool
64. 1763-23-1 Perfluorooktaansulfoonhape ja selle derivaadid (PFOS)
65. 124495-18- | Kinoksiifeen

7
66. 1746-01-6 | 2,3,7,8-T4CDD
67. 40321-76-4 | 1,2,3,7,8-P5SCDD
68. 39227-28-6 | 1,2,3,4,7,8-H6CDD
69. 57653-85-7 | 1,2,3,6,7,8-H6CDD
70. 19408-74-3 | 1,2,3,7,8,9-H6CDD
71. 35822-46-9 | 1,2,3,4,6,7,8-H7CDD
72. 3268-87-9 1,2,3,4,6,7,8,9-08CDD
73. 51207-31-9 | 2,3,7,8-T4CDF
74. 57117-41-6 | 1,2,3,7,8-P5SCDF
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75. 57117-31-4 | 2,3,4,7,8-P5SCDF
76. 70648-26-9 | 1,2,3,4,7,8-H6CDF
77. 57117-44-9 | 1,2,3,6,7,8-H6CDF
78. 72918-21-9 | 1,2,3,7,8,9-H6CDF
79. 60851-34-5 | 2,3,4,6,7,8-H6CDF
80. 67562-39-4 | 1,2,3,4,6,7,8-H7CDF
81. 55673-89-7 | 1,2,3,4,7,8,9-H7CDF
82. 39001-02-0 | 1,2,3,4,6,7,8,9-O8CDF
83. 32598-13-3 | 3,3',4,4'-T4CB (PCB 77)
84. 70362-50-4 | 3,3',4',5-T4CB (PCB 81)
85. 32598-14-4 | 2,3,3',4,4'-P5CB (PCB 105)
86. 74472-37-0 | 2,3,4,4',5-P5CB (PCB 114)
87. 31508-00-6 | 2,3',4,4',5-P5CB (PCB 118)
88. 65510-44-3 | 2,3'4,4',5'-P5CB (PCB 123)
89. 57465-28-8 | 3,3',4,4',5-P5CB (PCB 126)
90. 38380-08-4 | 2,3,3',4,4',5-H6CB (PCB 156)
91. 69782-90-7 | 2,3,3',4,4',5'-H6CB (PCB 157)
92. 52663-72-6 | 2,3',4,4',5,5'-H6CB (PCB 167)
93. 32774-16-6 | 3,3',4,4',5,5-H6CB (PCB 169)
94. 39635-31-9 | 2,3,3',4,4',5,5'-H7CB (PCB 189)
95. 7012-37-5 | CB-28
96. 35693-99-3 | CB-52
97. 37680-73-2 | CB-101
98. 35065-28-2 | CB-138
99. 35065-27-1 | CB-153
100. 35065-29-3 | CB-180
101. 74070-46-5 | Aklonifeen
102. 42576-02-3 | Bifenoks
103. 28159-98-0 | Tsiibutriin
104. 52315-07-8 | Tsiipermetriin
105. 62-73-7 Diklorofoss
106. Heksabromotsiiklododekaanid (HBCDD)
107. 25637-99-4 | 1,3,5,7,9,11-Hexabromocyclododecane
108. 3194-55-6 | 1,2,5,6,9,10- Hexabromocyclododecane
109. 134237-50- | a-Hexabromocyclododecane
6
110. 134237-51- | p-Hexabromocyclododecane
7
111. 134237-52- | y- Hexabromocyclododecane
8
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112. 76-44-8 Heptakloor
113. 1024-57-3 | Heptakloorepoksiid
114. 886-50-0 Terbutriin
115. 57-74-9 Klordaan
116. 143-50-0 Kloordekoon
117. 7440-38-2 | Arseen ja selle iihendid
118. 7440-39-3 Baarium ja selle iihendid
119. 7440-47-3 Kroom ja selle iihendid
120. Kroom VI2
121. 7440-31-5 Tina ja selle tihendid
122. 7440-66-6 | Tsink ja selle ithendid
123. 7440-50-8 | Vask ja selle tihendid
124. 95-47-6 o-ksiileen
125. 108-38- m,p-ksiileen
3/106-42-3
126. 108-88-3 Tolueen
127. 108-95-2 Fenool
128. 95-48-7 o-kresool
129. 106-44- m-, p-kresool
5/108-39-4
130. 526-75-0 2,3-dimetiiiilfenool
131. 576-26-1 2,6-dimetiiilfenool
132. 95-65-8 3,4-dimetiiiilfenool
133. 108-68-9 3,5-dimetiiiilfenool
134. 108-46-3 Resortsinool
135. Naftasaadused (C10-C40 siisivesinikud)
136. Fluoriidid
137. 1071-83-6 Gliifosaat
138. 94-74-6 MCPA
139. 999-81-5 Kloromekvaatkloriid
140. 67129-08-2 | Metasakloor
141. 107534-96- | Tebukonasool
3
142. 60-51-5 Dimetoaat
143. 1702-17-6 Klopiiraliid
144. 118134-30- | Spiroksamiin
8
145. 8018-01-7 | Mankotseeb (saab madrata laguprodukti etiileentiouurea kaudu)
146. 96-45-7 Etiileentiouurea
147. 178928-70- | Protiokonasool (médratakse laguprodukti protiokonasool-destio)
6
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148. 120983-64- | protiokonasool-destio
4

149. 94-75-7 2,4-D

150. 79-01-6 Trikloroeteen

151. 127-18-4 Tetrakloroetiileen

152. 1066-51-9 | AMPA

153. 335-67-1 Perfluorooctanoic acid (PFOA)

154. 355-46-4 Perfluorohexane sulfonic acid (PFHxS)

155. 375-95-1 Perfluorononanoic acid (PFNA)

156. 375-73-5 Perfluorobutane sulfonic acid (PFBS)

157. 307-24-4 Perfluorohexanoic acid (PFHxA)

158. 375-22-4 Perfluorobutanoic acid (PFBA)

159. 2706-90-3 Perfluoropentanoic acid (PFPeA)

160. 2706-91-4 Perfluoropentane sulfonic acid (PFPeS)

161. 335-76-2 Perfluorodecanoic acid (PFDA)

162. 307-55-1 Perfluorododecanoic acid (PFDoDA or PFDoA)

163. 2058-94-8 Perfluoroundecanoic acid (PFUnDA or PFUnA)

164. 375-85-9 Perfluoroheptanoic acid (PFHpA)

165. 72629-94-8 | Perfluorotridecanoic acid (PFTrDA)

166. 375-92-8 Perfluoroheptane sulfonic acid (PFHpS)

167. 335-77-3 Perfluorodecane sulfonic acid (PFDS)

168. 376-06-7 Perfluorotetradecanoic acid (PFTeDA)

169. 67905-19-5 | Perfluorohexadecanoic acid (PFHxDA)

170. 16517-11-6 | Perfluorooctadecanoic acid (PFODA)

171. 62037-80-3 | Ammonium perfluoro (2-methyl-3-oxahexanoate) (HFPO-DA or

Gen X)

172. 958445-44- | Propanoic Acid / Ammonium 2,2,3-trifluoro-3-(1,1,2,2,3,3-
8 hexafluoro-3-(trifluoromethoxy)propoxy)propanoate (ADONA)

173. 647-42-7 2-(Perfluorohexyl)ethyl alcohol (6:2 FTOH)

174. 678-39-7 2-(Perfluorooctyl)ethanol (8:2 FTOH)

175. 1190931- Acetic acid / 2,2-difluoro-2-((2,2,4,5-tetrafluoro-5-
41-9 (trifluoromethoxy)-1,3-dioxolan-4-yl)oxy)- (C604)

176. 41318-75-6 | Tribromodifeniiiileeter (PBDE-28)

177. 207122-15- | Heksabromodifeniiiileeter (PBDE-154)
4

178. 57-63-6 17 alfa-etiiniitilostradiool (EE2)

179. 50-28-2 17 beeta-ostradiool (E2)

180. 83905-01-5 | Asitromiitsiin

181. 298-46-4 Karbamasepiin

182. 81103-11-9 | Klaritromiitsiin

183. 15307-86-5 | Diklofenak
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184. 114-07-8 Eriitromiitsiin
185. 53-16-7 Ostroon (E1)
186. 15687-27-1 | Ibuprofeen
187. 3380-34-5 Triklosaan
188. 153719-23- | Tiametoksaam
4
189. 111988-49- | Tiaklopriid
9
190. 7440-22-4 Hobe
191. 52645-53-1 | Permetriin
192. 111991-09- | Nikosulfuroon
4
193. 428-040-8 Imidaklopriid
194. 66230-04-4 | Esfenvaleraat
195. 52918-63-5 | Deltametriin
196. 210880-92- | Klotianidiin
5
197. 80-05-7 Bisfenool A (BPA)
198. 82657-04-3 | Bifentriin
199. 135410-20- | Atseetamipriid
7
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Lisa 7 Olulised jaatmete pohigrupid

Pohigrupi | PShigrupi nimetus
kood

Orgaaniliste lahustite, kiilmutusagenside ja propellentide jddtmed (vélja arvatud jaotistes
14 07 ja 08 nimetatud jadtmed)
07 Orgaanilistes keemiaprotsessides tekkinud jadtmed

Olmejddtmed (kodumajapidamisjddtmed ja samalaadsed kaubandus-, todstus- ja
20 ametiasutusjaitmed), sealhulgas liigiti kogutud jadtmed
09 Fotograafiajdétmed

Metallide ja muude materjalide pinnatdotlusel ja pindamisel ning vérviliste metallide
11 hiidrometallurgiaprotsessides tekkinud jadtmed
16 Nimistus mujal nimetamata jadtmed
06 Anorgaanilistes keemiaprotsessides tekkinud jadtmed
10 Termilistes protsessides tekkinud jaétmed

Jaatmekaitlusettevotete, ettevotteviliste reoveepuhastite ning joogi- ja tdOstusvee
19 kaitlemisel tekkinud jadtmed

Inimeste voi loomade tervishoiu voi sellega seotud uuringute kédigus tekkinud jadtmed
18 (vélja arvatud kodgi- ja sooklajadtmed, mis ei ole tervishoiuga otseselt seotud)

Pakendijadtmed, nimistus mujal nimetamata absorbendid, puhastuskaltsud,
15 filtermaterjalid ja kaitseriietus

Puidu to6tlemisel, plaatide ja moobli ning tselluloosi, paberi ja kartongi tootmisel
03 tekkinud jaétmed

Nafta ja oli rafineerimisel ning fraktsioneerimisel, maagaasi puhastamisel ja kivisde ning
05 polevkivi utmisel tekkinud jadtmed

Pollumajanduses, aianduses, vesiviljeluses, metsanduses, jahinduses ja kalapiiiigil ning
02 toiduainete valmistamisel ja to6tlemisel tekkinud jadtmed

Oli- ja vedelkiitusejidtmed (vilja arvatud toidudlid ning jaotistes 05, 12 ja 19 nimetatud
13 jédtmed)

Metallide ja plastide mehaanilisel vormimisel ning fiiiisikalisel ja mehaanilisel
12 pinnatddtlemisel tekkinud jadtmed
17 Ehitus- ja lammutuspraht (sealhulgas saastunud maa-aladelt eemaldatud pinnas)
04 Naha-, karusnaha- ja tekstiilitodstusjaétmed

Pinnakatete (varvide, lakkide ja klaasjate emailide), liimide, hermeetikute ja triikivarvide
08 valmistamisel, kokkusegamisel, jaotamisel ja kasutamisel tekkinud jadtmed
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Lisa 8 LoD otseselt pinnaveest soltuvad elupaigatiitibid

Pinnavee koormuste analiiiisis kasutatavad LoD otseselt pinnaveest soltuvad elupaigatiiiibid (EELIS, Andmestik Natura elupaigatiiiibid
(elupaigatyyp). * kirjed = prioriteetsed elupaigatiitibid). Andmetdotlus viidi 14bi Pinnavee vesikonnatunnuste analiilisi raames.

Kood | Grupp Nimi Veemoju

3110 Mageveekogud Liiva-alade vdhetoitelised jarved Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
3130 Mageveekogud Vihe- kuni kesktoitelised mdodukalt kareda veega jarved Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
3140 Mageveekogud Vihe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
3150 Mageveekogud Looduslikult rohketoitelised jarved Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
3160 Mageveekogud Huumustoitelised jirved ja jarvikud Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad "
3260 Mageveekogud Joed ja ojad Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
3180* |Mageveekogud Karstijarved ja -jarvikud Pinna -ja pdhjaveest sdltuvad elupaigad
91D0* | Metsad Siirdesoo- ja rabametsad Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad "
91E0* | Metsad Lammi-lodumetsad Pinnaveest soltuvad elupaigad

91F0 Metsad Laialehised lammimetsad Pinnaveest soltuvad elupaigad

6430 Niidud Niiskuslembesed kdrgrohustud Pinna -ja pdhjaveest soltuvad elupaigad
6450 Niidud Lamminiidud Pinnaveest soltuvad elupaigad

1110 Rannikuelupaigad | Veealused liivamadalad Pinnaveest soltuvad elupaigad

1130 Rannikuelupaigad | Jogede lehtersuudmed Pinnaveest soltuvad elupaigad

1140 Rannikuelupaigad | Liivased ja mudased pagurannad Pinnaveest soltuvad elupaigad

1160 Rannikuelupaigad | Laiad madalad lahed Pinnaveest soltuvad elupaigad

1170 Rannikuelupaigad | Karid Pinnaveest soltuvad elupaigad

1310 Rannikuelupaigad | Soolakulised muda- ja liivarannad Pinnaveest sdltuvad elupaigad

1150* |Rannikuelupaigad | Rannikuldukad Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad
1630* | Rannikuelupaigad | Rannaniidud Pinnaveest soltuvad elupaigad

7120 Sood Rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad "
7140 Sood Siirde- ja 00tsiksood Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad "
7110* | Sood Rabad Pinna -ja pohjaveest soltuvad elupaigad "
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