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ULDANDMED

Keskkonnaministeerium (KKM) koostab iga-aastaselt veekogumite seisundite vahehin-
nangud, mis tdiendavad veemajanduskavades esitatud jareldusi ja annavad (ilevaate
seisundi muutustest. Vahehinnangud pdhinevad labi viidud seire tulemustel.

Tabelites 1-4 on toodud koondinfo 2014. aasta vahehinnangu tulemustest:

Tabel 1 Joekogumid 2014. aastal

VESIKOND LAANE-EESTI IDA-EESTI KOIVA KOKKU
Kogumeid 356 263 20 639
seisund aastaga halvenenud 54 21 4 79
seisund aastaga paranenud 18 23 5 46
seisund muutumatu 284 219 11 514
2015 eesmark saavutamata g9 69 5 173
2015 eesmark saavutatud 257 194 15 466

Tabel 2 Jarvekogumid 2014. aastal

VESIKOND LAANE-EESTI IDA-EESTI KOIVA KOKKU
kogumeid 43 44 8 95
seisund aastaga halvenenud 0 2 0 2
seisund aastaga paranenud 1 1 2
seisund muutumatu 42 41 8 91
2015 eesmark saavutamata 4 4 3 11
2015 eesmark saavutatud 39 40 5 84



Tabel 3 Merekogumid 2014. aastal

VESIKOND

kogumeid

seisund aastaga halvenenud
seisund aastaga paranenud

seisund muutumatu

2015 eesmark saavutamata

2015 eesmark saavutatud

LAANE-EESTI
14
10
0
4

10

Tabel 4 P6hjaveekogumid 2014. aastal

Kogumid 39
Halvas seisundis 8

Heas seisundis 31"

IDA-EESTI

KOKKU

16

11

0

5

11

Tapsem ulevaade pinnaveekogumite seisunditest ja muutustest on toodud lisas 1.1.

" Osade kogumite osas on tehtud eelduslik jareldus (vt pohjavett puudutavat peatiikki)



SEISUNDITE MUUTUSTEST

Veemajanduskavade koostamisel nappis veekogumite kohta seireinfot, mistdttu hinnati
seisundid peaasjalikult kaudsete meetoditega lahtudes survetegurite mojust.

Pinnaveekogumite seisundite vahehinnangud pd&hinevad seire andmetel. Kogumite
rohkuse tottu koikidel veekogudel igal aastal seiret ei tehta. Seni on suuremal hulgal
kogumitel teostatud hiidrobioloogilist seiret vaid tGhel korral (mdned on endiselt seira-
mata). Seisundit naitavad indikaatorid on tugevas soltuvuses ilmastikuoludest. Naiteks
liialt madal voi kdrge veetase, mistdttu médtmisandmed (mittehea seisund) ei pruugi
kirjeldada kogumi tegelikku seisundit (tulemus séltub ka 6hutemperatuurist). Seetdttu
on seisundi kohta kindlate jarelduste tegemiseks vaja pikka seireandmete aegrida.

Selleaastased kogumite seisundi muutused on kohati tingitud ka hindamismetoodika
muudatustest’.

Kalastiku seisundi hindamisel on selleaastase vahehinnangu koostamisel lahtutud muu-
hulgas ka paisude inventariseerimise t66 tulemustest?, mistdttu on vorreldes eelmise
Ulevaateperioodiga (2012-2013) rohkem selliseid kogumeid, mille seisund on halvene-
nud.

Seiramata vooluveekogumitel loeti kalastiku seisundi hindamisel pais Ulesvoolu asuva
veekogumi osaks. Kui paisude inventuuri kohaselt on veekogumil randetdke, hinnati ka-
lastiku seisund kesiseks. Kui puudus ajakohastatud info randetdkete labitavuse kohta,
siis kalastiku seisundit ei hinnatud. Juhul kui 2007-2012. aasta kalastiku seire jargi oli
kalastiku seisund hinnatud heaks, kuid paisude inventuuris on kogumil labimatu réande-
tdke, hinnati kalastiku seisund kesiseks.

Tulenevalt eeltoodust oli kolmveerandil kdikidest kogumitest, mille seisund halvenes,
pdhjuseks kalastiku kesine voi halb seisund. 65% kogumitest, mille seisund halvenes, oli
seisundi muutuse pohjusena valja toodud paisutamine.

Muutused on ka jarvekogumite seisundi hindamises. Kui varasemalt anti hinnang 2/3
paremate naitajate pohjal, siis nlild hinnatakse seisundit halvima kvaliteedielemendi
jargi.

Peale hindamismetoodika muutumise vdis kogumite seisundi muutuse tingida ka as-
jaolu, et jdgede hidrobioloogilise seire® kiigus seirati sel perioodil mitmeid jéekogu-
meid, millel puudusid varasemad vorreldavad seireandmed. Naiteks Rannam®disa, Tuudi
j6gi ning Ahtama, Kolga ja Rauakdrve oja. Samuti oli seires kogumeid, millel teostati
hidrobioloogilist seiret viimati 2010. aastal voi varem (naiteks Emajogi, Kullavere, Narva
j6gi, Gorodenka oja, Taebla jogi).

Tulenevalt eeltoodust ei tasuks the aasta seiretulemuste ja seisundi muutuse pohjal te-
ha ennatlikke jareldusi ega pikemalt kaalutlemata rakendada meetmeid. Enamjaolt
puudub kogumite kohta pikk seireandmete aegrida, mistéttu on madistlik kogumi sei-
sundi Ule otsustada kasutades kaudseid andmeid (survetegurite olemasolu valgalal)
koos seireandmetega. Niisugune tegevus on mahukas ja sobilik ette vdtta kord veema-
jandusperioodil.



T66 kaigus koondati tabelisse kogumid, mille seisund on viimase aasta jooksul muutu-
nud ning muutuse oletatav pohjus (lisa 1.2).

Vorreldes 2012. aastaga halvenes 79 jéekogumi ning kahe jarvekogumi seisund. Para-
nes 46 joekogumi ja kahe jarvekogumi seisund ning seisund ei muutunud 514 joeko-
gumil ja 91 jarvekogumil. (Tabelid 1-2, Joonis 1, lisa 1.2)

Jarve- ja joekogumite seisundi muutused 2013-2014
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Joonis 1 Jdrve- ja joekogumite seisundi muutused 2013-2014

Jarvekogumitest halvenes vorreldes eelneva aastaga Narva veehoidla ja Peipsi jarve sei-
sund. Narva veehoidla seisundi hindamisel jégede hidrobioloogilisel seirel 2013. aastal
lahtuti Keskkonnaministeeriumi soovil vooluvete kriteeriumitest. Tulenevalt sellest hin-
nati veehoidla seisund vaga halvaks.

Peipsi jarve kesine seisundiklass 2013. aastal on tingitud eelkdige kdrgest toitainete si-
saldusest (antropogeensetest teguritest tulenev). Uhtlasi on hinnatud Peipsi jarve dko-
susteem ebastabiilseks ning jarve seisund soéltub suurel maaral ilmastikuoludest. Olulise
sindmusena toimus 01.10.2013 Mustvee sadamast 5 km kaugusel Eesti Veeteede Ameti
hidrograafialaevalt kerevigastuse tagajarjel diiselkiituse reostus (1 400 liitrit). Kutuse-
reostuse mdju elustikule slgub téenioliselt pikema aja viltel.*



3.1

KESKKONNAEESMARKIDE SAAVUTAMISEST

Veemajanduskavades on keskkonnaeesmargid kirjeldatud peatikis ,7 Pinnavee, pdhja-
vee ja kaitset vajavate alade keskkonnaeesmargid ja erandid”. Konkreetsed keskkon-
naeesmargid pinna- ja pohjaveekogumitele maarati séltuvalt kogumist, olulisest inim-
mojust veele, erilist kaitset vajavatest aladest, pinna- ja pohjavee seisundi hinnangust ja
veekasutusest antud paigas. Eelnimetatud teemad on kirjeldatud VMK-des muudes
peatlkkides.

Pinnaveekogumid

To6 kéigus koondati 2015. aasta seisundi eesmérgi saavutamata pinnaveekogumid' (lisa
1.3). Koondinfo nende kogumite kohta on toodud tabelites 1-3 ja joonistel (Joonis 2 -
Joonis 4).

Eesmargi saavutamiseks vajalike tegevuste ettepanekute koostamiseks kasutati veema-
janduskavasid'®, seisundite vahehinnanguid', 2011. ja 2013. aastal koostatud ettepane-
kuid®® ning seirearuandeid. Ettepanekud kogumite kaupa on toodud lisas 1.3.

Tegevused eesmargi saavutamiseks voib tdhususe jargi selguse osas jaotada kaheks
grupiks:
1. jogede tokestamatuse tagamine — probleemne koht ja vajalik tegevus (lammu-
tamine voi toimiv kalapaas) on selgelt teada;
2. fuusikalis-keemiliste uldtingimuste (valdavalt toitained) parendamine ja ohtli-
kest ainetest tuleneva surve vahendamine — probleemne koht selgelt maarat-
lemata, nduab uuringut, veendumaks véimalikest ja vajalikest tegevustest.

Nendest esimesel grupil on tokestamatuse tagamise prioriteedid (lisa 1.3) seatud lah-

tuvalt Uleriigilise paisude inventariseerimise t66 jareldustest?, kus prioriteetide 1 ja 2

rakendamisel on kindel oluline positivne moju ning prioriteedi 3 korral on eeldatav

oluline positiivne moju. Inventariseerimise t66s on prioriteedid maaratletud jargmiselt:
randetee avamise tahtsus on esmajarguline;

2. randetee avamise tahtsus on teisejarguline (eelistada tuleb investeeringuid ka-
lade labipadsu tagamiseks esmajargulise tahtsusega objektidel);

3. randetee avamise tahtsus on kolmandajarguline (investeeringute ndéudmine
omanikelt voi nende tegemise riiklik toetamine enne | ja Il jargulise tahtsusega
objektidel kalade labipaasu tagamist ei ole otstarbekas). Nende objektide juu-
res randetee avamine tuleb uuesti labi kaaluda kompleksselt enne Ulejargmise
veemajandusperioodi (2021-2026) algust.

" Aluseks voeti 2014. aasta seisundite vahehinnang.



Viimaste aastate jooksul rajatud vodi rajatavate kalapdaasudega kogumid on koondatud
lisas 1.7.

Teise gruppi kuuluvatel kogumitel on valdavalt soovitatav labi viia valgalapdhine
uuring, millega selgitatakse mitte hea seisundi pohjus ning selle parandamiseks voima-
likud ja vajalikud tegevused. Analoogilised t66d on labi viidud Keila jée’ ja Selja j6e®
valgaladel. Esmajarjekorras on vaja teha uuringud jargmistel jogedel: Purtse, Vohandu,
P&ltsamaa, Pedja, Ohne, Elva, Parnu, Kasari, Pirita ja Jagala.

Projekti ,Jaakreostusobjektide inventariseerimine” raames teostatakse Purtse, Erra,
Kohtla jogede ja Kroodi oja pdhjasetete reostusuuringud ning reostuse likvideerimise
eelprojektid. Eeldatav eelprojekti valmimisaeg on 2015. aasta |6pus.

Toitainekoormuse vahendamise iheks meetmeks on asulate Uhisveevarkide ja reovee-
puhastite rekonstrueerimine ning rajamine. Tegevusi toetatakse suurel maaral SA KIK
poolt. Samas nenditakse 2013. aasta Riigikontrolli aruandes® Riigikogule, et hoolimata
investeeringutest esineb veetaristu arendamises mittevastavusi — reovett ei koguta kok-
ku néutud hulgal voi puhastata vastavalt nduetele. Auditis leitakse, et reovee efektiiv-
semaks puhastamiseks tuleks rakendada ennetavaid tegevusi, naditeks keelata fosfaadid
pesuvahendites. Samuti ei ole Riigikontroll kindel, kas investeeringud on suunatud es-
matahtsate reoveekogumissisteemide rajamiseks voi rekonstrueerimiseks.

Keskkonnaministeeriumi tellimusel on Eesti Keskkonnauuringute Keskus koostamas Ule-
vaadet'® SA KIK abirahadega rajatud ja rekonstrueeritud reoveepuhastite t&hususest.
T606 tulemusena valmib tlevaade rekonstrueeritud voi rajatud reoveepuhastitest, nende
puhastus- ja settetootlustehnoloogiast ning pdhiparameetritest. Hinnatakse vastavust
véljastatud vee erikasutusloale, reovee puhastamise'’, vees ohtlike ainete' ja pinnavee
kvaliteedi”™ maéasruste nduetele. Mittevastavate puhastite puhul analiisitakse nende
ebatShususe pohjuseid ning antakse soovitusi vastavusse viimise kohta.

Iga puhasti puhul on valja toodud selle rajamise vdi rekonstrueerimise maksumus ning
aastased hoolduskulud. Muuhulgas hinnatakse reoveepuhasti operaatori kompetent-
sust ja selle mdju puhasti tdhususele. Ulevaates esitatakse soovitused reoveepuhastite
rekonstrueerimiseks ja rajamiseks séltuvalt puhasti valikut mojutavatest olulistest tingi-
mustest. TO6O tulemusi kasutades on véimalik ajakohastada reoveepuhastite andmeid
keskkonnaregistris ja taiendada operaatorite t66 juhend- ja dppematerjale.

Puhastite tdhusust hinnatakse nii keskkonnakaitselisest kui ka majanduslikust aspektist.
T66 valmimistahtajaks on 2015. aasta septembri 16pp.

Eelnimetatud tegevuste kérval on Uldiseks meetmeks koéikidel valgaladel pdllumajan-
duskoormuse piiramine hea tava jargimise kontrolli kaudu ning reoveepuhastite téhu-
suse kontroll. See on koondatav nimetaja ,jarelevalve” alla kdige laiemas tahenduses:
otsene kontroll ning tulemuste seostamine Umbritseva keskkonnaseisundiga. Pélluma-
janduse hajukoormuse piiramise meetmete ja jarelevalve tdhususest annab Ulevaate
peatlkk 8 ,Pollumajanduskoormuse piiramisest”

Taiendavalt moodustavad omaette grupi kogumid, millede seisundi mittevastav hin-
nang tuleks lle vaadata, kuna seire andmete pohjal on seisund hea. Nimetatud gruppi
kuuluvad ka kogumid, milledel on ellu viidud piisavalt tegevusi (nt olulistel paisudel on



tagatud kalade labipaas), et voiks loota hea seisundi saavutamist. Rajatud kalapaasude
téhusust kontrollitakse seirega.

Rannikuveekogumite seisundi paranemist aastaks 2015 VMK-s ette ndhtud ei ole.
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3.2 Pohjaveekogumid

Eesti pdhjavee lildseisundi muutused 2013. aasta seire™ alusel (enne 01.07.2013 kehti-
nud 25 pdhjaveekogumi alusel):

Veevdtu vahenemine suuremates veehaaretes Tallinnas, Parnus, Tartus, Johvis, Kohtla-
Jarvel ja Sillamael pdhjustas stigavate veekihtide pdhjavee survepinna tdusu ja pohja-
vee kvantitatiivse seisundi paranemist.

Stgaval lasuvate pohjaveekogumite pohjavee keemilises koostises erilisi muutusi ei
ole aset leidnud ning pdhjavee keemiline seisund on Uldiselt hea, ainult Ordoviitsiumi
Ida-Viru pdlevkivibasseini pohjaveekogumi seisund on halb. Edaspidist uurimist vajak-
sid kloriidide sisalduse muutused Voronka pdhjaveekogumis Sillamael — kas on tege-
mist juhuslike muutustega (kloriidide sisalduse vahenemine 2013. aastal) voi kloriidide
sisalduse p&hjuslike seostega (merevee intrusiooniga voi sigavamate veekihtide poh-
javeega).

Seega 2010. aasta veemajanduskava koostamise ajaga olulisi muutusi pdhjavee seisun-
dis toimunud ei ole. Ka (ihisveevarkide vee kvaliteedis ei ole olulisi muutusi™. Joogivee
kvaliteedi mittevastavused on seotud valdavalt péhjavee looduslike ioonide sisaldusega
(raud ja muud p&hjavee anaeroobsest koostisest tingitud komponendid). Ohtlike aine-
tega saastumine on teada Oru asulas. P6hjuse selgitamiseks ja ettepanekute valjatoo-
tamiseks on Keskkonnaamet tellinud uuringu. Uuringu tahtaeg on 2015. aasta kevadel.

Keskkonnaministri 20.12.2009 maaruse nr. 75'® muudatusega, mis jéustus 01.07.2013
muudeti p&hjaveekogumite nimekirja. Varasema 25 p&hjaveekogumi asemel on 39 ko-
gumit. Uute kogumite osas kdikehdlmav informatsioon puudub. Kdesoleva t66 koos-
tamise hetkeks on hinnatud 19 kogumi seisund (Lisa 5). Hindamata kogumite (20) sei-
sund on eelduslikult hea (valistatud ei ole fenoolide leiud kasitlemata Kvaternaari poh-
javeekogumites). Hinnatud kogumitest 8 seisund on halb (Tabel 5)

Tabel 5 Halvas seisundis péhjaveekogumid

KOGUMI x SEISUND SEISUND

NR POHJAVEEKOGUM KEEMIA KOGUS

6 Ordoviitsiumi Ida-Viru pdhjaveekogum halb hea

7 OEd?VIItSIumI lda-Viru  pdlevkivibasseini halb halb
pdhjaveekogum

15 SI|UFI-OFdOVII’FSIumI Pandivere pdhjaveeko- halb hea
gum lda-Eesti vesikonnas

16 S|1ur'|-OrdovutS|um| Adavere-Pdltsamaa halb hea
pdhjaveekogum

27 Kvaternaari Vasavere pdhjaveekogum halb hea

28 Kvaternaari Meltsiveski pdhjaveekogum halb hea
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KOGUMI ~ SEISUND SEISUND
NR POHJAVEEKOGUM KEEMIA KOGUS
29 Kvaternaari Manniku-Pelguranna pdhjavee- halb hea

kogum
38 Kvaternaari Voru pdhjaveekogum halb hea

Uute kogumite muutusi eelmiste perioodidega pole voimalik tapselt vorrelda, kuna
puudub nende seisundite tagasiulatuv info. Pusivalt on halvas seisundis olnud Ordoviit-
siumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogum. Ulejaanud péhjaveekogumite seisundi
halvaks maaramise on tinginud ohtlike ainete maarangud. See ei pea tdhendama, et
Eesti pohjavee seisund on varasemaga vorreldes halvenenud, lihtsalt varem oli ohtlike
ainete maaranguid vahem.

Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi (nr 6) keemiline seisund on
halvaks hinnatud seirepunktidest vSetud p&hjavee proovide fenoolide sisalduse ja naf-
tasaaduste sisalduse téttu.'”” Halb seisund on tingitud pélevkivikaevandamise vee-
kdrvalduse ja paljude suurte jadkreostuskollete koosmojust.

Ordoviitsiumi Ida-Viru péhjaveekogumi (nr 7) koguseline seisund on halvaks hinnatud
asjaolu tottu, et kaevanduste ja karjaaride veedrastusega on kaasnenud oluline p&hja-
veetaseme langus kaevanduspiirkondades, mis mojutab ka pinnaveekogusid ja mais-
maadkoslisteeme. Keemilise halva seisundi pdhjustavad naftasaadused, fenoolid ja
PAH."

Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere p&hjaveekogumi Ida-Eesti vesikonnas (nr 15) keemiline
seisund on halvaks hinnatud. P6hjaveekogumi keemilise seisundi maaramisel lahtutakse
seirepunktide protsendist, milles hindamise aluseks olevad naitajad vastavad etteantud
kvaliteedinduetele. 80 %-s seirepunktides peavad hinnatavad naitajad vastama nduete-
le. Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pdhjaveekogumis Ida-Eesti vesikonnas on kvaliteedi-
nduetele vastava pdhjaveega seirekaeve 76 %. Ohuteguriteks on ka pestitsiidid ja nafta-
saadused. Pestitsiide piirvaartust on uletatud seirejaamades SJA6418000 ja SJA5905000,
naftasaaduste piirvaartust seirekaevus 3677 ja nitraatide seitsme aasta keskmine sisal-
dus Uletab piirvaartust seirejaamas SJIA5850000." Seisundit méjutavaks teguriks on pdl-
lumajandus.

Siluri-Ordoviitsiumi Adavere-Pdltsamaa pdhjaveekogumis (nr 16) on kvaliteedinduetele
vastava pohjaveega seirekaeve 75 % ja arvestades nitraatide kasvusuundumust on poh-
javeekogumi keemiline seisund halb. Pestitsiide piirvaartust on Uletatud seirejaamades
SJA3299000 ja SJA1743000, naftasaaduste piirvaartust seirekaevus 7579 ja nitraatide
seitsme aasta keskmine sisaldus (Uletas piirvaartust Kotardi talu seirekaevus
(SJA7906000). Keemiline seisund on halvaks hinnatud nitraatide kasvusuundumust ar-
vestades. Sisaldused nditavad aegreas kasvutrendi. Ohuteguriteks on ka pestitsiidid ja
naftasaadused.'® Seisundit m&jutavaks teguriks on p&llumajandus.

Kvaternaari Vasavere pohjaveekogumi (nr 27) Gldine seisund on halva keemilise seisun-
di t&ttu hinnatud halvaks. PShjuseks naftasaaduste ja ihealuseliste fenoolide lavivaartu-
si Uletav sisaldus.”
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Kvaternaari Meltsiveski pShjaveekogumi (nr 28) keemiline seisund on halvaks hinnatud
ihealuseliste fenoolide kérge sisalduse t&ttu.”® Tervisekaitse andmetel vastab Tartu
veevdrgi joogivesi nduetele.

Kvaternaari Manniku-Pelguranna p&hjaveekogumi (nr 29) keemiline seisund on halvaks
hinnatud kérge naftasaaduste ja PAH-ide sisalduse téttu.'®

Kvaternaari Voru pdhjaveekogumi (nr 38) keemiline seisund on hinnatud halvaks
tihealuste fenoolide kérge sisalduse tdttu.”

Halvas seisundis p&hjaveekogumite parandamise meetmekava koostatakse Keskkon-
naministeeriumi tellimusel 2015. aasta kevadeks.
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4 VIIMASE AASTA JOOKSUL ELLU VIIDUD TEGEVUSED

Too kaigus koguti andmeid ajavahemikus 01.07.2013 kuni 01.10.2014 veekeskkonna
seisundit parandavate tegevuste kohta. Saadud informatsioon koondati tabelisse (Lisad
1.4 ja 1.5).

Informatsiooni kogumiseks kasutati Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse (SA
KIK) toetuste andmebaasi, P6llumajandusregistrite Keskuse (PRIA) toetuste andmebaasi,
Keskkonnalubade Infoslisteemi (KLIS) ning kohalike omavalitsuste (KOV) kusitlust. Tap-
sema Ulevaate informatsiooni hankimisest annab peatikk 5.1 ,Andmehdivest”.

Kasitletud perioodil viidi tegevusi labi 188 pinnaveekogumil. Tegevuse kirjeid oli 396,
millest moéni jaotus ka mitmele kogumile.

Vaadates koiki kogumeid, mille seisund on kesine vdi halvem, selgub, et 179 tegevust
olid eesmargiparased’. Niisuguseid tegevusi viidi labi 73 kogumil.

Vaadates kogumeid, mille 2015. aasta eesmark on saavutamata (184 j6e ja jarvekogu-
mit), selgub, et 123 tegevust 57 kogumil olid eesmargiparased.

Enamus tegevusi (299) viidi labi kogumitel, mille seisund vérreldes 2012. aastaga ei ol-
nud muutunud.

Esitatud numbreid tuleb vaadelda suurusjarkudena, sest palju on selliseid tegevusi, mis
viiakse ellu Ghes punktis, kuid avaldavad md&ju laiemalt. Naiteks tdkestamatus aitab kaa-
sa ka Ulesvoolu olevate kogumite hea seisundi saavutamisele ja puhasti efektiivsuse
kasv allavoolu olevate kogumite hea seisundi saavutamisele.

Lahtuvalt eelnevast hinnati meetmete tohusust kahendslisteemis:

« tegevus toetab hea seisundi sailimist kindla surveteguri osas (pole suunatud
mitte hea seisundi pohjuse vahendamisele);

« tegevus toetab hea seisundi saavutamist kindla surveteguri osas (on suuna-
tud mitte hea seisundi pohjuse vahendamisele).

Tdhususe hinnang on toodud lisas 1.6.

PShjavee osas viidi ellu Gks tegevus, mis aitaks teoreetiliselt kaasa halvas seisundis p&h-
javeekogumi paranemisele. Voru linnas rekonstrueeriti sademeveekanalisatsiooni (ko-
gum nr 38). Kaik ilejaanud tegevused on hea seisundi sailimist toetavad. Ulevaade
pdhjaveekogumitel rakendatud meetmetest on toodud lisas 2.

* See tahendab, et viidi mitte hea seisundiga kogumil ellu tegevus, mis on seotud mitte hea sei-
sundi pohjuse vdhendamisega.
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5 ANDMEHOIVEST

5.1

Vahemikus 01.07.2013 kuni 01.10.2014 veemajanduskavade meetmeprogrammide ellu-
viimiseks rakendatud meetmete kohta teabe saamiseks kasutati erinevate toetuste
andmebaase ning viidi labi kohalike omavalitsuste kusitlus.

Andmebaasid

Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskus (SA KIK) poolt toetatakse vee seisundi
parandamiseks tehtavaid projekte labi keskkonnaprogrammi ja Euroopa Liidu fondide.

Méblemal on mitmeid alamprogramme, mistottu tuleb labi to6tada valdav osa andme-
baasist jattes valja ilmselgelt veekeskkonda mittepuudutavad programmid (nt atmos-
faariohu kaitse). Kaesolevas Ulevaates lahtuti eelkdige SA KIK keskkonnaprogrammist
jagatavate veemajanduse ja kalanduse ning Euroopa Liidu fondide veemajanduse vald-
kondade toetustest.

Etteantud perioodil toetuse saanud vdi |6ppenud projektide kohta on vdimalik SA KIK-
ist saada valjavdte, mis sisaldab muuhulgas ka tegevuse tapsemat kirjeldust. See voi-
maldab soovitud info leidmist mérksa kiiremini. Samas puudub valjavSttes projekti tap-
ne I6puaeg — uldjuhul on projektid reastatud SA KIK projekti |16ppkuupdeva jargi, mis
aga ei lange kokku ehituse reaalse valmimisajaga (ehk |6pparuanne SA KIK-ile esitatak-
se parast projekti |6ppemist).

SA KIK toetuste andmebaas on podhiline infoallikas rakendatud meetmete elluviimisest
(Joonis 5).

Saadud teabe jagunemine andmeallikate
vahel

8

183
PRIA m KIK
m KOV KLIS

Joonis 5 Saadud teabe jagunemine andmeballikate vahel
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Pollumajandusregistrite Amet (PRIA) jagab toetusi erinevatele tootjagruppidele (tai-
mekasvatus, loomakasvatus jne) ning erinevate eesmarkide saavutamiseks.

Informatsioon on osaliselt kattesaadav PRIA kodulehelt, millele saab kisida taiendavalt
teavet PRIA Statistika ja anallilisi blroost. Kdesoleva t606 kaigus kdsiti blroost:

e |oetelu pdllumassiividest, milledele on makstud keskkonnasébraliku majan-
damise toetust (eraldi 2013. aasta ja 2014. aasta);

e loetelu perioodil 2013 IV kvartal — 2014 Ill kvartal toetuse saanud tegevustest,
mis aitavad parendada veekeskkonnaseisundit.

Lahtuvalt diguslikust ntansist ei valjastata informatsiooni nende toetuste kohta, mis on
valja makstud fuusilisest isikust ettevotjatele. Viimaste osakaal toetuse saajate osas pole
siiski markimisvaarne.

Kdige suuremahulisem on taimekasvatajatele jagatav keskkonnasdbraliku majandamise
toetus. Sisuliselt makstakse pollumehele toetust selle eest, et ta ei rikuks ndudeid (liks
tingimustest on ,Kogu ettevotte pollumajandusmaal peab tditma nduetele vastavuse
nbudeid ning vaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamise miinimumnd&udeid”). Toetust
jagatakse péllumassiividele voi nende osadele.

Saadud informatsiooni eeliseks on lsna selgelt maaratletud tegevuse asukoht. Miinu-
seks on asjaolu, et toetuse andjal puudub Ulevaade, kas saadud toetust rakendatakse
just taotletud massiivile. Puuduvad ka andmed toetuse saaja kohta. Viimase t6ttu on
meetme vastutajaks kirjutatud PRIA (lisa 1.4).

2014. aastal oli pdllumassiive 910 341 ha ning KSM toetust taotleti sellest 409 270 hek-
tarile (lisa 1.5).

PRIA statistika ja anallisi bliroost saadud nimekiri veekeskkonda parandavate tegevus-
te toetuste kohta (MAK® 2007-2013 ja EKF™ 2007-2013 toetuste hulgast) hélmab endas
enamjaolt maaparandussiisteemidega seotud tegevusi, aga ka loomakasvatusehitiste
rajamis- ja rekonstrueerimistdid. PRIA statistika ja analtusi burool on teada tegevuse
asukoht kohaliku omavalitsuse tasandil, tdpsem asukohamaarang puudub. Osaliselt on
asukohad leitavad tegevuse kirjeldusest, kuid peamiselt sdltub see toetuse taotleja poh-
jalikkusest taotluse koostamisel. Nimekirjas sisaldusid muuhulgas ka flUsilisest isikust
ettevotjatele makstud toetused, kuid lahtuvalt diguslikust nlansist olid taotlejale viita-
vad andmed (nt tegevuse asukoht) eemaldatud.

Saadav informatsioon sisaldab ka tegevuste maksumust. Kuna enamustes toetustes on
veekeskkonna alased tegevused vaid Uks osa kogu investeeringust, puudub Ulevaade
vee seisundi parandamiseks rakendatud meetme tegelikust maksumusest. Sama kehtib
osaliselt ka SA KIK tegevuste kohta, sest enamusel projektidest on toodud toetuse
summa, mitte projekti kogumaksumus. Mdnede projektide puhul on kogumaksumus
saadud taiendava infona (KOV, internet).

$ Maaelu Arengukava

" Eesti Kalandusfond
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5.2 Kusitlus

Kohalike omavalitsuste kusitlus viidi labi e-kirja teel. Aadressid saadi riigiportaalist
(www.eesti.ee). Valja saadeti 215 kirja. Vastamisaktiivsus oli 24%. Kusitluse olulisim tu-
lemus oli SA KIK andmebaasist leitavate tegevuste tapsustamine (milline puhasti millise
projekti raames rekonstrueeritakse) ning vaiksemahulisemate tegevuste valjatoomine.
Sel aastal kusiti lisaks ka pélumajandusettevotete poolt teostatud tegevuste kohta.

Puhtalt KOV informatsiooni alusel selgus 20 tegevust. Ulejaédnud 37 tegevust tiiendasid
valdavat SA KIK andmeid, aga ka PRIA-It saadud infot. Valdavalt oli tdiendavaks infor-
matsiooniks rekonstrueeritud puhastid ning nende too6de elluviimise tapsem aeg. Ena-
muse unikaalsest infost (14 kirjet) moodustasid pdllumajandusega seotud tegevused.

Kusitlusi on mdistlik saata ka jargnevatel aastatel. Samas tasuks siinkohal méelda, kas
peaks kisitluse formaati muutma, et vastuseid rohkem oleks.
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6 ETTEPANEKUD

Veemajanduskavade meetmeprogrammi rakendamisest Ulevaate koostamisel on oluli-
simaks probleemiks sedavord kompleksse stisteemi kui vesikonnad tiikeldamine (liiga
suur kogumite arv) eraldi Uksusteks. Suur osa tegevusi ei ole kogumip&hise méjuga
vaid ulatuvad Ules- voi allavoolu. Erandiks on paisud, mille tdpne asukoht ja eeldatav
tulemus on teada. Ulejaanud survetegurid pole sedavérd lihtsalt selgitatavad. Puhastite
asukoht on kill teada, kuid nende mdju ja mdju osakaalu selgitamine pdllumajandus-
koormuse korval pole kergelt teostatav. Taiendavaks probleemiks on puhastite sei-
reandmete kohatine vahene tapsus (kontrollseire ja omaseire tulemused kohati ei klapi).

Seetdttu on I6pptulemust silmas pidades mdistlik jadda veemajanduskavades valja pa-
kutud meetmete rakendamise slisteemi juurde ja kogumite seisundid Ule hinnata jarg-
mise perioodi eel, kasutades siis juba olemasolevaid seireandmeid ning kaudseid mee-
todeid.

Eraldiseisvana ja operatiivselt peaks uleval hoidma andmebaasi olulisemate jaakreostu-
sobjektide (32 objekti) likvideerimise staatusest, Ule 2000 ie reostuskoormusega reo-
veepuhastite nbuetele vastavuse saavutamisest (59 reoveekogumisala koormusega tle
2000 ie) ning olulisematest paisudest (107 paisu). Eelmainitutega tegelemine peaks
olema veemajanduses prioriteetne. Kaesolevaks aastaks on labi viidud paisude inven-
tuur?, mis andis pdhjaliku (ilevaate olemasolevast olukorrast ja prioriteetidest. 2015.
aasta 16puks valmib Ulevaade puhastite seisunditest ning Kroodi oja ja Purtse j6e reos-
tuse likvideerimise eelprojekt.

Kahe veemajanduskava koostamise vahepealsel perioodil on otstarbekas probleemse-
mate veekogude eraldi kasitlemine ning jarelduste p&hjal tegevuste rakendamine (Selja
joe ja Keila joe valgalal reostuskoormuse uuring).

Kuigi paisudele kalapaasude rajamise toetamine on olnud taotluste rohkuse ja jaotatud
raha mottes edukas, tuleb poddrata tahelepanu prioriteetsusele (esmajargus tuleb taga-
da tokestamatus seal, kus see on vaga oluline) ja pikaajalisele tulemusele (on naiteid,
kus kalapaas on jaanud parast rajamist hooldamata ja minetanud seetdttu otstarbe).
llImnenud on probleeme toetuse saaja teadmatusega enda Olule vGetavate rahaliste ja
ajalise kohustuste osas. Pole teadvustatud, et paisutamine on eri 6igus, mis nduab
omavahendite arvelt korraparast paisu, kalapaasu ja paisveekogu hooldamist. Enne loa
valjastamist on soovitav teema otseselt labi radkida paisu omanikuga ja veenduda, kas
ta on teadlik kaasnevatest kuludest.

Praegu puudub Uhtne siisteem paisude kohta informatsiooni kogumiseks ja talletami-
seks. Teadaolevalt hoitakse andmeid rajatud kalapaasudest Keskkonnaagentuuris ja
Keskkonnaministeeriumis eraldiseisvalt. Informatsiooni laekumine on vaevaline (nt aja-
leheartiklitest). Andmete mittelaekumise p&hjus voib olla selles, et moneti I16peb kesk-
konnakorraldus loa véi heakskiidu véljastamisega. Loa saajal puudub kohustus rapor-
teerida tegevuse elluviimisest voi selle staatusest.

Eelnevale asjaolule saab vastupidiselt hea ndite tuua reoveepuhastitest, millede kohta
esitatakse Keskkonnaagentuuri infoslisteemi iga-aastane veekasutuse aruanne, mille
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oigsust loa andja kontrollib. Nende alusel peetakse lleval andmebaasi puhastite efek-
tilvsusest ja veel monedest naitajatest. Tasub kaaluda andmebaasi sisu Ulevaatamist
lahtudes andmete kasutamisest. Uheks oluliseks andmete kasutamise valdkonnaks on
veemajanduse planeerimine. Tana naiteks pole Ghte andmebaasi koondatud Ulevaadet,
millised puhastid on rekonstrueeritud ja millal. Eeldatavasti tekib kdikehdlmav llevaade
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU poolt teostatava tédga. Hiliem on vaja andmeid
jooksvalt uuendada.

Soovitused andmehdive parandamiseks

Laekuvad veekasutusandmed (reoveepuhastite kasutamine, tegelik veevott, ka-
lapaasude valmimine ja nende toimimise seire tulemused jm) on mdistlik koon-
dada Uhte andmebaasi. Kuna selle info kasutajate ring ei ole suur (keskkon-
naametkonnad ja neile konsultatsiooni pakkuvad eksperdid), ei pea see esialgu
olema avalik. Esimese etapina tuleb selgeks teha, milline on andmete vajadus
(mis andmetest on veemajanduse planeerimisel abi ja kas selle kérval on muud
huvi). Teise etapina tuleb valja té6tada juhised andmete kogumiseks ja sailitami-
seks.

Soovitav on jatkata omavalitsuste iga-aastast kusitlust. Toendoliselt on tulemus-
likum uurida tegevusi astronoomilise aasta vahemikus (nt tegevused 2013. aas-
tal, mitte tegevused vahemikus 2013 IV — 2014 IV kvartal).

Ohtlike ainete sisalduse tottu halvas seisundis pohjaveekogumites tuleb tapsus-
tada ohtlike ainete seire metoodikat. Selleks tuleb probleemsetes piirkondades
teha poéhjalikud uuringud konkreetse ohtlike ainete leviku selgitamiseks péhja-
vees. Alguseks voiks seda teha enamlevinud ainetega nagu naiteks 1-aluseline
fenool ja metaboliit B.
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7 ULEVAADE TEGEVUSTEST VESIKONDADE KAUPA

7.1 Laane-Eesti vesikond

Laane-Eesti vesikonnas viidi perioodil 01.07.2013 — 01.10.2014 ellu 249 tegevust, mis ai-
tavad kaasa veekogu hea seisundi saavutamisele véi séilimisele. Uhisnimetajana oli val-
davaks pdllumajandusega (maaparandusobjektidega) seotud projektid, mis puudutasid
kogumit ja Uhisveevargi ja kanalisatsiooniprojektid (82 kogumit). Sealhulgas rekonst-
rueeriti vOi rajati 25 reoveepuhastit (Joonis 7).

Ohtlikke ained ohutustati viiel kogumil (jaakreostusobjektide ja keskkonnareostuse lik-
videerimine).

Otseselt kala seisundi parandamiseks viidi ellu 15 tegevust: rajati 11 kalapaasu, avati ka-
lade réndetee Are joel Parivere paisu likvideerimisega ning rajati kudealasid kolmel ko-
gumil.

Viiel kogumil voeti ette tegevusi kogumi sisekoormuse vahendamiseks (jarvede sanee-
rimine jms).

Péllumajanduse meetmeid viidi ellu 142.

Eelloetletud 249 tegevusest olid otseselt eesmargiparased 129 (Joonis 6). See tahendab,
et viidi ellu tegevus kogumil, mis oli mitteheas seisundis ning tegevus oli suunatud mit-

te hea seisundi pdhjuse vahendamiseks. Peamiseks eesmargipadraseks tegevuseks oli
toitainete vihendamine (UVK sh puhasti rekonstrueerimine).

Ladne-Eesti vesikonnas
rakendatud tegevused

Eesmdrgipdrane

120

u Mitte 129

eesmargipdrane

Joonis 6 Lddne-Eesti vesikonnas rakendatud tegevused 2013-2014
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Joonis 7 Lddne-Eesti vesikonnas rakendatud tegevuste suunitlus

Kui vaadata kogumeid, mille 2015. aasta seisundieesmark on saavutamata, selgub, et
nendel viidi labi 88 eesmargiparast 37 kogumil:

KOGUM 2012-2013 TEGEVUSE SUUNITLUS

Valgejogi_T1 kala

Valgejogi_2 Kala, 2 pdllumajanduse tegevust

Jagala_1 UVK, 3 péllumajanduse tegevust

Janijégi UVK

Pirita_2 Kala, 2 UVK tegevust

Pirita_3 2 UVK tegevust

Tuhala Ohtlikud ained, 2 poéllumajanduse tegevust

Vihterpalu_1 5 pollumajanduse tegevust
Vasalemma_1 UVK
Taebla 3 UVK tegevust

Rannamdisa_1 UVK, puhasti rek

Vigala_2 Kala, puhasti rek

Enge_2 Péllumajandus

Tuudi_2 2 péllumajanduse tegevust
Oara Péllumajandus

Parnu_1 3 péllumajanduse tegevust
Parnu_4 UVK

22



KOGUM

2012-2013 TEGEVUSE SUUNITLUS

Prandi_2 7 pdllumajanduse tegevust
Vandra_2 2 pdllumajanduse tegevust
Navesti_2 Kala

Navesti_3 3 péllumajanduse ja 3 UVK tegevust
Halliste 1 3 UVK tegevust

Luttre Péllumajandus

Raudna_ 2 Puhasti rek

Sinialliku Puhasti rek

Vastemdisa UVK

Képu_1 Puhasti rek

Képu_2 5 péllumajanduse tegevust
Lemm;jdgi_1 UVK

Piistaoja UVK

Reiu_2 Puhasti rek, 2 pdllumajanduse tegevust
Ura_3 UVK

Sauga_3 UVK

Are_2 Kala

Rannametsa_1 4 pollumajanduse tegevust

Haademeeste UVK, 3 pdllumajanduse tegevust

Pidula Kala

Koikidel Ulejaanutel, mitte eesmargiparaste tegevustega kogumitel (Vasalemma_2, Ka-
sari_2, Esna_1, Esna_2, Reopalu, Nuutri) on 2015. aasta eesmargi mittesaavutamise poh-
juseks toodud paisud.

Keskkonnasébraliku majandamise toetust taotleti suuremale voi vahemale osale pdllu-
massiividest 301 kogumi valgalal 2014. aastal.
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7.2

l[da-Eesti vesikond

Ida-Eesti vesikonnas viidi perioodil 01.07.2013 — 01.10.2014 ellu 140 tegevust, mis aita-
vad kaasa veekogu hea seisundi saavutamisele v&i sailimisele. Uhisnimetajana oli valda-
vaks pdllumajanduse ning Uhisveevargi ja kanalisatsiooniprojektid, mis puudutasid vas-
tavalt 52 ja 57 kogumit. Selle hulgas on 15 puhasti rekonstrueerimist. Ohtlikke ained
ohutustati neljal kogumil (jaakreostusobjektide likvideerimine). Otseselt kala seisundi
parandamiseks oli 22 tegevust (valdavalt kalapaadsude rajamine). Pollumajanduse
meetmeid tuvastati 52, millest enamuse moodustasid maaparandusobjektidega seotud
t66d. Kogumite sisekoormuse vahendamiseks (jarvede saneerimine jms) viidi ellu 5 te-
gevust (Joonis 9).

Eelloetletud 140 tegevusest olid otseselt eesmargiparased 52 (Joonis 8). See tahendab,
et viidi ellu tegevus kogumil, mis oli mitteheas seisundis ning tegevus oli suunatud mit-
te hea seisundi p&hjuse vahendamiseks. Peamiseks marki tabanud tegevuseks olid
Uhisveevarkide rekonstrueerimise ja rajamisega seotud tegevused (sh puhasti rekonst-
rueerimised).

lda-Eesti vesikonnas
rakendatud tegevused

Eesmérgipdrane 2

m Mitte

eesmdrgipdrane
gip a8

Joonis 8 Ida-Eesti vesikonnas rakendatud tegevused 2013-2014

22 kala
m vk

® puhasti rek

pdllumajandus

® ohtlikud ained

sisekoormus

Joonis 9 Ida-Eesti vesikonnas rakendatud tegevuste suunitlus
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Kui vaadata kogumeid, mille 2015. aasta seisundieesmark on saavutamata, selgub, et
nendel viidi 1abi 38 eesmargiparast tegevust, kokku 22 kogumil.

KOGUM 2013-2014 TEGEVUSE SUUNITLUS
Vohandu_3 Kala
Vohandu 5 Kala
Vohandu 6 Kala
Arnu P&llumajandus
Helme 2 UVK tegevust

Emajégi 2 UVK tegevust

Méra UvK

Elva_2 Kala

Laeva_1 Kala

Amme_T 2 péllumajanduse tegevust
Amme_2 P&llumajandus, UVK

Peeda Péllumajandus

Mora Kala

Ahja_1 UVK, 2 kaladele suunatud tegevust
Ahja_3 Kala

Narva_1 3 péllumajanduse tegevust

Toérvajogi  UVK
Pada_1 Kala
Kunda_2 UVK, péllumajandus
Sémeru UVK
Loobu_1 Kala

Loobu_2 Kala

Ulejaanud kogumitel teostati Ghisveevargi rekonstrueerimistdid (sh ka puhastite re-
konstrueerimisi) — seitsme kogumil, neljal péllumajandusega seotud tegevusi. Lisaks
vOeti ette tegevusi SOmeru ja Onga joe, Tamula, Vetiku, Kadrina ning Udriku jarvede si-
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sekoormuse vahendamiseks. Suleti Riiska, Vanamaisa ja Vaike-Vahtra elamurajooni bio-
tiigid.

Keskkonnasdbraliku majandamise toetust taotleti suuremale véi véhemale osale pdllu-
massiividest 252 kogumi valgalal 2014. aastal.

7.3 Koiva vesikond

Koiva vesikonnas viidi perioodil 01.07.2013 — 01.10.2014 ellu seitse tegevust, mis aita-
vad kaasa veekogu hea seisundi saavutamisele voi sailimisele. Rahastati maaparandus-
ststeemide, Rduge puhasti, Misso ja Ruusmae vee- ja kanalisatsioonististeemide ning
Keskusefarmi veiselauda rekonstrueerimist (Joonis 11).

Eelloetletud seitsmest tegevusest ei tabanud otseselt marki tkski (Joonis 10). See ta-
hendab, et antud perioodil ei viidud Koiva vesikonnas ellu thtki tegevust, mis oleks
suunatud kogumite mitte hea seisundi péhjuste vahendamiseks.

Koiva vesikonnas rakendatud
tegevused

Eesmdrgipdrane

0
m [Mitte

eesmargipdrane

Joonis 10 Koiva vesikonnas rakendatud tegevused 2013-2014
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m (ivk

B puhasti rek

pdllumajandus

Joonis 11 Koiva vesikonnas rakendatud tegevuste suunitlus

Keskkonnasébraliku majandamise toetust taotleti suuremale v6i véhemale osale péllu-
massiividest 23 kogumi valgalal 2014. aastal.
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8.1

8.2

POLLUMAJANDUSKOORMUSE PIIRAMISEST

Meetmete vajalikkusest

Veekogude toitainete koormuse survetegurid jaotatavad punktkoormuseks ja haju-
koormuseks.

Punktkoormuse allikateks on heitveelasud (sh kalakasvandus, reoveepuhastid, kuiven-
dusvesi)’. Need on tavaliselt looduses selgelt positsioneeritavad — konkreetne suue
loodusesse. Surve vahendamise meetmetena rakendatakse vee heitele seatud piiran-
guid, mille saavutamiseks rekonstrueeritakse seadmeid voi korrastatakse rajatisi. Tihti
ligitatakse ka loomakasvatuskompleksid punktkoormusallikate alla, kuigi ei pruugi olla
selgelt maaratavat heitepunkti.

Hajukoormusallikatest on kéige olulisem pdllumajanduslik hajukoormus. Hajukoormuse
allikad on veel kanaliseerimata elanikkond, metsamajandus ja veekogude sisekoormus
ning muud pindalalised koormusallikad. Erinevalt punktkoormuse allikatest pole haju-
koormust vdimalik lihtsalt m&6ta, mis omakorda teeb keerulisemaks ka selle moju lee-
vendamise.

Hajukoormusest tuleneva toitainete surve peamiseks valjundiks on seisuveekogude ja
Ladnemere eutrofeerumine. Eestis on 2014. aasta hinnangu’ jargi 645-st kogumist 245
mittevastavas seisundis (kesine, halb, vaga halb). Neist 15-1 on v&imalikuks p&hjuseks
peetud pdllumajanduslikku hajukoormust (p&hjus ,toitained”, mille ks allikas véib olla
hajukoormus). Eesti 89-st jarvekogumist on mittevastavas seisundis 26 kogumit. Vahe-
hinnangus' pdhjuste jareldus puudub, kuid veemajanduskavadest' selgub, et pooltel
mittevastavas seisundis seisuveekogumitel on Uheks pohjuseks pollumajanduslik haju-
koormus.

Ladnemere riikide keskmisena satub merre veega liikuvast (1/4 kandub merre 6hu kau-
du) lammastikukoormusest 95% joeveega (5% on otseheide) ning jégedes olevast
lammastikust parineb 45% hajukoormusallikatest.® Laanemere riikide hajukoormuse
keskmine osakaal mere eutrofeerumisel on 1/3 (llejadnud osad on looduslik koormus,
punktkoormus ja 6hu kaudu liikuv [ammastik). Eestis moodustab pd&llumajanduslik ha-
jukoormus ligikaudu 60% kogu lammastiku ja 33% fosfori hajukoormusest Eesti sise-
veekogudele?'.

Eestis rakendatavatest meetmetest

Veepoliitika raamdirektiivi taitmiseks on koostatud nimekiri vdimalikest pdllu-
majanduses rakendatavatest meetmetest, mida Keskkonnaamet on taiendanud lisandu-
vate voimalike tegevustega (Lisa 3). Hajukoormuse piiramiseks on vaja meie regioonile
sobivaid meetmeid.

Kaesoleva t66 Uhe osana anti meetmete Eestis rakendatavusele hinnang kolmest vaate-
nurgast:

28



e Meetme rakendamise kontrollitavus
hinnang
1. pole tldse kontrollitav
2. kontrollitav osaliselt, kuid markimisvaarselt esineb kontrollimatuid
(md6tmatuid) naitajaid™
3. kontrollitav osaliselt, kuid esineb kontrollimatuid (méo6tmatuid) naita-
jaid™
4. kontrollitav taieulatuslikult
e Meetme tohusus koormuse vdhendamise mottes
hinnang
1. puudub markimisvaarne téhusus
2. vahesel maaral tdhus
3. t6hus, kuid on soovitatav rakendada parast hindepunktiga 4 (vdga tohu-
sad tegevused) hinnatud tegevuste edukat rakendamist
4. vaga tdhus ja Eestis asjakohane
e Meetme majanduslik mdju péllumehele
hinnang
1. muudab pdllu pdhise majandamise teostamatuks®
2. seotud suuremate kuludega
3. seotud vaiksemate kulutustega vorreldes kogu pdllu majandamise kulu-
ga
4. voib olla majanduslikult pigem tulus

Hinnangu tulemused on nadhtavad tabelist (Lisa 3).

Alates alamvesikondade veemajanduskavade koostamisest on toetavate uuringutega
(Tabel 6) valja tootatud mitmeid meetmeid, millest mdne rakendamine (kaitiste terri-
tooriumite korrastamine, péllumajandustehnika ajakohastamine) hakkab tasapisi joud-
ma eesmargini.

Tabel 6 Valik péllumajanduses keskkonnameetmeid kirjeldavatest toddest

NIMETUS VALJAANDJA AASTA
Keskkonda saastev sénniku hoidmine ja kaitle- Keskkonnaministeerium 2004
mine.
Ettepanekud veemajanduskavade ja Eesti maae-  AS Maves 2006

lu arengukava 2007 — 2013 tegevuste thitami-

" Naiteks sonniku laotamisega antava lammastiku kogus on hinnatav kaudsete andmete (sénni-
ku laotusplaan, vm) kaudu, kuid ei ole otseselt kontrollitav pdllul.

* Naiteks loomade karjatamise keeldu veekaitsevodndis on véimalik kill tuvastada piisavalt sa-
geda kilastusega, kuid pikema ajavahemiku tagant kontrollides voivad kuudetaguse tegevuse
jaljed (loomade liikkumise jaljed veekaitsevdodndis) olla kadunud.

% Suure tdendosusega on selle meetme rakendamine nii kulukas, et odavam on rakendamist
ndudval alal péllumajandust mitte viljeleda.
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NIMETUS VALJAANDJA AASTA
seks.
Hea pdllumajandustava. Péllumajandusministeerium 2007
Vee seisundi parandamiseks hajukoormuse mdju  AS Maves 2008
vahendamise meetmete hindamine ja maarami-
ne.
Keskkonnakaitse majandushoobade rakendami-  Eesti Maallikool 2008
se vajadus ja vdimalused Eesti pdllumajanduses.
Vesikondade veemajanduskavad Keskkonnaministeerium 2010
Uuring suurtootjate mojust pdhja- ja pinnaveele, AS Maves 2010
ettepanekud mdju véhendamiseks.
Péllumajanduse hajukoormuse piiramise meet-  Tallinna Tehnikaulikool 2011
mete valjatddtamine ja nende t6hususe hinda-
mine. Hinnang pinna ja p&hjavee hea seisundi
saavutamise ja veesaastu vdimaluste kohta.
Péllumajandustootmise lammastikureostuse AS Maves 2012
riskipiirkondade hindamine pdhjavee kvaliteedi
aspektist.

Nendest viimasemaid ja tanapaevaste probleemidega enim kokkusobiv on Tehnikauli-
kooli poolt 2011. aastal koostatud t606. Valja on toodud Euroopa Komisjoni koostatud
meetmekataloogi sisu ning hinnang meetmete sobivuse kohta Eestis. Eraldiseisvana on
vélja toodud meetmeid, mis Eesti oludes kas lahi- voi kaugemas tulevikus pakuksid
taiendavat véimalust (6iguslike nduete kdrval) lammastiku ja/voi fosfori kadude vahen-
damiseks keskkonda. Need on:

1.

3.

pdllu tasandi ja pollumajandusettevotte taimetoitainete bilanss;
Péllumajandusettevétte toitainete bilanssi puhul hinnatakse péllumajandusette-

vottesse sisenevate (vdetised, sonnik, jddtmed, loomasodt jms) ja vdljuvate taime-
toitainete (pollukultuuride saak, piim, liha, sénnik jne) vahet (voi suhet). Pollu ta-
semel toitainete bilansi sisendi pool koosneb péllule lisatavate toitainete kogusest
mineraal- ja orgaanilise vdetise ndol ning seemnetest. Toitainete kadudena pollult
arvestatakse saagiga eemaldatavat ning veekeskkonda kaduma ldinud toitaineid.

parim tehnika sénniku laotamiseks (sdnniku viimine otse mulda);
Uldiseks eesmdirgiks on sénniku toitainete taimedele paremini kdttesaadavaks te-

gemine ja efektiivsema kasutamine, mis voimaldab tagada paremat kultuuride
saagikust ning vdhesemat vajadust tdiendava mineraalvdetise jdrele. Vedelsonni-
ku laotamisel kasutatakse tehnoloogiat, mis véimaldab sénniku suunata otse
mulda.

talvine taimkate;
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Meetme rakendamise peamiseks eesmdrgiks on toitainete, eelkdige l[dmmastiku
kadude vihendamine péllumaalt, milleks on erinevaid véimalusi. Uheks selliseks
on ka sligiskiinni edasiliikkamine kevadeni. Sobivaks lahendusteks on aga ka tali-
viliade voi haljasvdetistaimede kasvatamine.

4. veekaitsevoond (puhvervoond);
Toitainete ja erodeeritava materjali koormuse vdhendamine puhvervédndis on

voimalik seal kasvava taimestiku ja selle tiheda juurestiku tottu, millega piiiitakse
kinni nii tahkeid osakesi kui ka soodustatakse lahustunud taimetoitainete sidu-
mist.

5. fosfori indeksi rakendamine;
Fosfori kumuleerumine mulla tilemises horisondis kuni 3 cm paksuses kihis on te-

gur, mis oluliselt méjutab fosfori drakande potentsiaali. Indeksi ndol on tegemist
empilirilise mudeliga, millega summeritakse erinevad riski parameetrid (iheks riski
teguriks, mida saab kasutada valiku tegemisel erinevate maaharimisvétete seast
ning optimaalse vdetustaseme selgitamisel.

6. podldude lupjamine
Példude lupjamine viib mulda kaltsiumit ja téstab mulla pH-d. Selle tagajdrjel

muutub mulla fosfori stabiilsemaks ning viheneb risk selle kaoks keskkonda.

7. seadedrenaaz (reguleeritud drenaaz);
Pbhjavee taseme ja kuivenduse intensiivsuse reguleerimiseks on véimalik rajada

kogujakraavidele lilevoolud, drenaazikollektoritele regulaatorkaevud voi teha se-
da vee imberpumpamisega poldersiisteemides. Kbrgema pohjavee taseme korral
kuivenduse méju viheneb ja suurem osa alusmullast jGdb veega kiillastunuks.

8. avaveeline tehismargala/settebassein.
Avaveelised tehismdrgalad toimivad vee dravoolu puhvritena suurendades vee

viitbeaega slisteemis ning perioodi, mis leiab aset toitainete omastamine taimede
poolt, nende viljasettimine, nitrifikatsiooni- véi denitrifikatsiooniprotsessid.

Vajab markimist ka autorite kokkuvdttev jareldus:

Téhusaimaks ldmmastiku keskkonnaméju vihendamise tdiendavaks meetmeks tuleb lu-
geda toitainete bilansside koostamist péllumajandustootja ja ka péllu tasandil. Selle
meetme rakendamine on aluseks muude meetmete kasutamisele ja vajaduse hindamisele
s6ltuvalt [dimmastiku llejadgi mddrast bilansis.

Taimetoitaine bilanssi, kui péllumajandusettevotte keskkonnajuhtimise osa tuleb lugeda
tahtsaks, sest see annab parema Ulevaate tegelikust koormusest ning véimaldab pla-
neerida vaetamist. Meetme t6husust varjutab asjaolu, et taimekasvu méjutab kultuuri
kasvuperioodi aegne ilmastik, mida pole vdimalik prognoosida. Kull aga on véimalik ar-
vepidamise pohjal teha pikemaajalisi (aastate 16ikes) jareldusi ja nende alusel korrigee-
rida vaetamisplaane.

Eelkirjeldatud po&himdbtet (vélja toodud kaheksa olulisimat meedet) on arvestatud ka
pdllumajanduses keskkonnameetmete (Lisa 3) tdhususe hindamisel.

Kokkuvotvalt voib viita, et Eestis on tohusaimad iilal loetletud kaheksa meedet.
Need on jirjestatud olulisuse jarjekorras lahtudes allakirjutanu hinnangust. See ei
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8.3

8.4

tahenda, et koiki neist meetmetes ei tuleks rakendada. Pigem tuleb keskkonna-
kaitse edendamisel seada pohirohk esimestele.

Taiendavate meetmete seadustamise vajadusest

Pole selge, kas Ladanemere kaitse eesmarke on vdimalik saavutada olemasolevate sea-
dustatud nduetega. Tuleb endiselt rakendada seadusest tulenevaid ndéudeid ning pro-
pageerida lihtsaid, kuid tohusaid pollumajandusvétteid (nt sdnniku laotamisest loobu-
mine moni pdev enne suurt vihma voi vihma ajal). Selge on, et olemasolevate seadus-
nduete taitmiseks saab ettevotjaid tdiendavalt motiveerida (vt peatiikk 8.4 Motivatsioo-
nist).

Kuna pdllumajandusliku hajukoormuse téttu on mittevastavas seisundis tsna vaike hulk
vooluveekogusid (15) ja need laias laastus labi aastate samad, siis on edukaimaks la-
henduseks kohtmeetmete rakendamine. Kohtmeetmeid on mdistlik maarata valgala
reostuskoormust hindava uuringuga.

Oluliselt tuleb tahelepanu poodrata ruumilisele planeerimisele. See tahendab, et saab ara
kasutada maakonna- ja uldplaneeringute menetlust keskkonnameetmete (haljasribad,
pdllumajanduskasutuse suunamine) soodustamiseks ja rakendamiseks. Arvestades as-
jaolu, et praegu on kdaimas maakonnaplaneeringute koostamine, tuleb seda ara kasuta-
da. Maakonnaplaneeringuga kehtestatud maakasutuse Uldistest pdhimotetest peab hil-
jem lahtuma Uldplaneering. Juhul, kui praegu ei kasutata voimalust keskkonna-alaste
pdhimotete integreerimiseks, on tldplaneeringutesse vajalike (maakonnaplaneeringuga
vastuolus olevate) meetmete sisestamine keeruline keerulisem.

Kokkuvotvalt voib viita, et praegu pigem puudub vajadus tiiendavate meetmete
seadustamiseks. Pigem tuleb dra kasutada olemasolevad noéuded ja voimalused.
Sealhulgas kohapohine ldhenemine ja planeeringutes keskkonnakaitsemeetmete
kavandamine. Edaspidi voib moelda toitainebilansi meetme seadustamisele.

Motivatsioonist

Meetmete rakendamise peamiseks probleemiks on selle rakendaja motivatsioon, mis
ettevotjal taandub majandusliku tasuvuse arvutusele. Osaliselt on véimalik kirjeldada
meetme rakendamise majanduslikku kasu. Naiteks kui arvestada, et lohisvoolikuga lao-
tades tuleb sdnnik sisse kiinda, on see sama kallis v&i isegi kallim, kui |8ikeketaslaotus.?
Samas on toitainebilanssi majanduslikku kasu keeruline péhjendada, kui selgub, et sdn-
nikut tuleb laotada suuremale pindalale, kui seadus lubab. Maaviljeluse Instituudi
uuringust®® selgub, et sdnniku laotamine muutub mineraalvietise kasutamisest kalli-
maks juba 8,5 km kaugusel laudast. Arvestades, et naiteks Jarvamaa™ pindalast moo-
dustab 32% pdld ja pusirohumaa (Eesti 16ikes 21%)%, on 8,5 km raadiusega alal pdldu
726 ha (Eesti 16ikes 476 ha). Arvestades nitraaditundlikul alal seatud lammastiku piirko-

™" Statistika Amet teeb statistika administratiivsete Uksuste kaupa, kuid nitraaditundliku ala
(NTA) piir lahtub looduslikest oludest. Seetdttu kasutatakse tekstis labisegi Jarvamaa (markimis-
vaarne osa kattub NTA-ga) ja NTA andmeid.
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8.5

gust 170 kg/ha®’, tekitaks sellisele alal lubatud koguse jagu lammastikku® 920 liipsi-
lehma (Eesti l6ikes 603 lehma). Arvestades koikide Jarvamaal kasvatatavate loomade
lammastikukogust ning asjaolu, et laudad asuvad Uksteisele lahedal on selge, et sonni-
kut tuleb vedada ka praegu kasumlikust piirist kaugemale. Teoreetilisse arvutuses pole
arvestatud, et mitte kdiki rohumaasid ei vaetata ning poldudeni tuleb sdita ringiga.

Oluline motiveerija on pdllumajandustoetuste jagamiseks seatavad keskkonnatingimu-
sed (vt Lisa 4). Toetustele seatud tingimuste osas on veel taiendusvoimalusi. P6himdtte-
liselt on mdistetav, kui lhtse pindalatoetuse saamise tingimuseks on seaduskuulekus.
Praegu on toetustingimustena toodud valik éigusaktides toodud néuetest. Uldine sea-
duskuulekus, mitte valikulised paragrahvid, voiks olla Uks, konkreetne tingimus. Kesk-
konnasobraliku majandamise toetuse puhul aga peaks seaduskuulekus olema iseene-
sest moistetav eeldus ning tingimustena voiks olla loetud tdiendavad keskkonnameet-
med (nt toitainebilanss ja selle jargimine).

PRIA jaotatavate toetustingimuste taitmist kontrollib Keskkonnainspektsioon. N&uete
rikkumiste (mitte seaduskuulekus vaid need nduded, mis toetuse saamiseks pustitatud)
tuvastamisel on PRIA-| digus toetusi vahendada. Karistus on progresseeruv: esimesel
aastal tUhistatakse vaike osa toetusest, teine aasta kuni pool, kolmandal aastal on digus
tuhistada kogu toetus. Kusjuures karistust ei rakendata tksnes selle toetuse I6ikes, mille
tingimusi rikuti vaid koikide jagatud toetuste osas. Naiteks kui pollumees eksis kesk-
konnasdbraliku majandamise toetuse tingimuste taitmisel, vdib PRIA vahendada ka
Uhtse pollumajanduse ja muid valjastatud toetusi.

Erineva suurusega pollumajanduslike tootjate keskkonnamo-
ju osatahtsusest

Probleemiks on péllumajanduslikud tootjad, kes jaavad sustemaatilisest kohustuslikust
kontrollist valja. Need tootjad, mille loomekvivalent jadb alla 400 piimalehma. Selliseid
kontrollitakse peamiselt kaebuste alusel. Keila joe reostuskoormuse uuringu’ tulemusel
veenduti, et korrast dra majapidamistega on pigem vaikesed vdi keskmise suurusega
(kuni 399 LU) tootjad. Viikeste tootjate (kuni 50 LU) poolt nduete eiramine pdhjustab
pigem probleeme naabermajapidamistele, kuid tihti ei joua kaugemale. Toimib nii-
Oelda naabrivalve. Keskmise suurusega tootjate valede majandamisvotete kasutamisel
vOib reostus mdjutada ulatuslikumat ala. Selle téttu on mdistlik toetada suuremate
tootjate (lle 400 LU) véi siis véikeste tootjate (alla 50 LU) sisseseadmist. Suurtootjate
puhul on kill eeliseks loomapidamishoonete Umbruse valdavalt korrektne heakord,
kuid teatud suurusest alates (eelnevast arvutusest lahtuvalt intensiivse pdllumajanduse-
ga piirkonnas Ule 900 LU) kerkib sénniku nduetele vastava laotamise majanduslik kiisi-
mus.

Kokkuvotvalt voib vaita, et keskkonnakaitseliselt on moistlik eelistada vaiketoot-
jate (kuni 50 LU) ja suurtootjate (iile 400 LU) tekkimist. Suurtootjatel on omakor-
da hinnanguliseks piiriks 900 LU, millest suurema mahu korral kujuneb probleem
tekkiva sonniku koguse ja laotamiskauguse majandusliku otstarbekuse vahel.
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8.6

8.7

Jarelevalve tohustamisest

Keskkonnainspektsioon suudab kontrollida 1 % pdéllumajanduslikke majapidamisi aas-
tas. Seega kontrollitakse 200-t ettevétet (koguarv suurusjargus 20 000%). Selle hulka
peavad mahtuma ka keskkonnakompleksloaga ettevotted (281 ettevotet sh muud ma-
jandusharud®), mille kontroll on kohustuslik vidhemalt iga kolme aasta tagant. Kuna
peaaegu koik pdllumajandustootjad, isedranis suured, kompleskloa kohuslased, taotle-
vad ka pollumajandustoetusi, on kontrollis markimisvaarne kattuvus.

Suurimaks praegusel viisil 1abiviidava kontrolli probleemiks on inimressursi ehk raha va-
hesus. Kohapealse vaatluse korval kulub palju aega paberimajanduse kontrollimisele.
Viimane ei pruugi kill kajastada tegelikku olukorda, kuid oleks hea kasutada eeltdona
Oigetele ettevotetele keskendumiseks. Seega aitaks praegust olukorda téhustada pdl-
lumajanduses sisendite ja véljundite™ (miks mitte tulevikus ka toitainebilanss) muutmist
taiemahuliselt elektrooniliseks. See eeldab elektroonilise pdlluraamatu kohustuslikkust,
mineraalvaetise andmebaasi ning aruandluse elektroonilist platvormi (midagi sarnast
jaatmearuandluse infoststeemiga JATS). limselgelt on vdimalik igasugust elektroonilist
andmestut taita erinevalt reaalsele olukorrale nii, et koik tundub korrektne, kuid seda
on samamoodi vdimalik teha paberil. Elektroonilise andmebaasi eeliseks on asjaolu, et
inimjoudu saab saasta korrektsuse kontrollist ning statistika abil peaks olema véimalik
valja tuua riskiteguriga kaitised. Sellisel juhul jaab inspektoril rohkem aega sisuliseks
kontrolliks.

Kokkuvotvalt voib vaita, et jarelevalve olulisemaks probleemiks on inimressursi
puudumine. Probleemi on voimalik leevendada poéllumajandustootja andmete
(polluraamat, mineraalvéetise registri loomine jm) koondamisega andmebaasi,
kus saab korrektsust kontrollida automatiseeritult (sh tuua vilja riskantsemad
tootjad) ning inspektoril jaab rohkem aega sisuliseks kontrolliks.

Kokkuvotteks

e Pédllumajanduslik hajukoormus on olulisemaks probleemiks Laanemerele ja sei-
suveekogudele, vahem vooluveekogudele.

e Podllumajandusliku hajukoormuse tdttu mittevastavate jogede ja jarvede puhul
on vaja rakendada kohtmeetmeid.

e Tuleb dra kasutada kaimasolevaid maakonnaplaneeringute menetlusi vajalike
meetmete integreerimiseks. Maakonnaplaneeringust lahtuvad hiljem Uldplanee-
ringud.

e Pole selge, kas olemasolevatest seadusnduetest piisab veekeskkonna hea sei-
sundi saavutamiseks, kuid esialgu tasub rakendada kohtmeetmeid ning hoiduda
taiendavate meetmete seadustamisest.

e Tulevikus vdib kaaluda toitainebilanssi seadustamist.

e PRIA Uhtse pindalatoetuse kvalifitseerimisndudeks tuleb seada taieulatuslik vas-
tavus seadusnduetele.

" sh pélluraamat, vaetamisplaan jm
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Keskkonnasdbralikku majandamise toetuse iseenesest mdistetavaks eelduseks
peab olema seaduskuulekus, tadiendava tingimusena vdiks kaaluda toitainebi-
lanssi koostamist ja pikemaajalist jargimist keskkonnajuhtimisstisteemi osana.
Voib vaita, et kdrgema riskiga on pdllumajanduslikud tootjad suurusega 50-
399 LU ja ile 900 LU.

Keskkonnajarelevalve suurimaks probleemiks on ressursipuudus (raha, inime-
sed).

Keskkonnajarelevalve ressursi optimaalseks kasutamiseks on vaja voimalikult
palju pollumajandusinfot (laotusplaanid, mineraalvaetiste register jm) muuta
elektrooniliseks ja koguda thte andmebaasi, kus info korrektsust ja esmast ana-
lGUsi teostab masin. Inimesel jaab rohkem aega sisuliseks kontrolliks.
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