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1. SISSEJUHATUS

Aruande eesmark on anda ulevaade loodusdirektiivi artikli 6 punkt 3 kohase nn Natura hindamise parimatest
praktikatest teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. T66 on koostatud Keskkonnaameti tellimusel vastavalt
advokaadibtroo WALLESS ning ameti vahel 07.12.2021 séImitud lepingule.

T60 sisule esitatavad nduded on paika pandud Keskkonnaameti poolt lepingu lisas 1 (lahtellesanne). Vastavalt
kokkuleppele t60 telljaga ei ole 166 koostamisel kasutatud intervjuusid. Téd pdhineb tdies ulatuses
kattesaadavatele allikmaterjalidele. Allikmaterjalidena on kasutatud avalikult kattesaadavaid juhenddokumente,
kohtupraktikat ja digusaktide tekste. Tapsem nimekiri on toodud jaotises ,Kasutatud allikad“. T6d jareldused
tuginevad eelnimetatud allikate anallilsile ja autorite erialastele teadmistele. T6ds anallilisitakse Soome,
Saksamaa, Taani, lirimaa, Belgia ja Hollandi Natura hindamise praktikaid. Vastavad vordlusriigid t66 peatiikkide
ja punktide kaupa on kooskélastatud Keskkonnaametiga.

Vastavalt lahtelilesandele on aruande eesmark anda tlevaade Euroopa Liidu liikmesriikides rakendatava Natura
hindamise parimate praktikate kohta. Selles kontekstis tuleb réhutada kahte aspekti. Esiteks, t66 koostajate
hinnangul on parimate praktikatena vdimalik kasitleda voi vélja tuua eelkdige selliseid Natura hindamise
praktikaid, mis on esiletdstmist leidnud Euroopa Komisjoni poolt véi mis on muul viisil usaldusvaarsete allikate (nt
Euroopa Kohtu lahendid, teadusartiklid) poolt esiletdstmist vaarivana dokumenteeritud. Sellisel juhul on olemas
teatud kindlus, et kasutusel olev praktika vastab ka loodusdirektiivi nduetele. See argument péhjendab ka aruande
koostamisel just kirjandusallikatele, mitte intervjuudele tuginemist. Teiseks on aruande n&ol vastavalt
lahtelilesandele tegemist llevaatega. Aruanne toob valja erinevad parimad praktikad Natura hindamisel, kuid ei
kasitle neid sdvitsi. Antud t66 teises etapis on Keskkonnaametil véimalik aruandele tuginedes valja valida
konkreetsete riikide praktikad, mida stigavuti kasitleda. Selles etapis on vdimalik ka juba anallitsida praktika
sobivust Eesti oludesse, sh Eesti diguskorda. Konkreetse praktika pdhjalikul kasitlemisel on asjakohane ka
praktikat rakendavate ametnikega intervjuude labiviimine.

Lahtellesandest tulenevalt on Ulevaates keskendutud vaiketegevuste ja kavade méju hindamisele. Seejuures on
vaiketegevused lahtellesande kohaselt maaratletud kui looduskasutuse, nt metsamajandamise, Uksikotsused
(Eesti analoog metsateatised), vaikeehitiste pulstitamine, looduses toimuvate Urituste — kontserdid,
spordivoistlused — korraldamine jms. Mdistet ,kava“ sisutavad t66 autorid loodusdirektiivi art 6 1g-s 3 satestatu
kohaselt.

Té6 peamisteks autoriteks on advokaadibiroo WALLESS advokaat Siim Vahtrus (lahkus advokaadibiroost
WALLESS 23.12.2021) ja Mirjam Vili, kes on advokaadibiroo WALLESS ndunik advokaadiblroo EnvirLaw
kaudu. Td6 koostamisel osalesid ka advokaadibliroo WALLESS jurist Merlyn Mannov ning juhtivpartner ja
vandeadvokaat Piret Kergandberg.
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2. NATURA HINDAMINE VAIKETEGEVUSTE PUHUL

2.1 Viiketegevuste maaratlemine projektina loodusdirektiivi art 6 16ike 3 tdhenduses

Asjakohase hindamise kohustus esineb loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt kavade ja projektide suhtes, mis
vbivad omada olulist ebasoodsat moju Natura 2000 aladele. Mdisteid tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tdlgendada laialt, isegi laiemalt kui KMH direktiivi puhul?. Euroopa Kohus on leidnud, et projektiks, mille méjude
hindamine voib olla ndutav, vdib olla isegi selline tegevus, mille kaigus ei sekkuta flisiliselt (ennekdike
ehitamisega) keskkonda, nt loomade karjatamine ja vaetiste kasutamine.? Teatavasti on KMH direktiivi art 1 Ig 2
p a kohaselt projekt ehitiste vdi muude kaitiste pustitamine vdi kavade teostamine, muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine. Euroopa Kohus on KMH direktiivis
kasitletud projekti moistet tdlgendades selgitanud, et kuigi KMH direktiivist tulenev projekti mdiste on avar, piirdub
see siiski keskkonna fuusiliste aspektide muutmisega. Seega, olgugi et KMH direktiivist tulenev projekti mdiste
on avar, on see siiski kitsam kui loodusdirektiivi art 6 Ig 3 kohane projekti mdiste.*

Euroopa Kohtu télgendusest tulenevalt saaks teatud tegevused seadusandja poolt Natura hindamise kohustusest
taielikult vabastada vaid juhul, kui ilma igasuguse teadusliku kahtluseta puuduks vastavate tegevuste elluviimisel
igasugune negatiivne moju Natura 2000 aladele (ala kaitse-eesmarkidele). Seejuures tuleb hindamisel arvestada
ka vdimalikke kumulatiivseid mdjusid. Sedavord range kiinnis tdhendab, et praktikas ei ole vdimalik vahemalt
Uldkehtivates reeglites (Eesti kontekstis seaduse voi Uleriigiliselt kehtiva maarusega) valistada Natura hindamist
Uhegi kava vdi projekti suhtes, vaid sisuliselt igasugune inimtegevus voib teatud juhtudel olla Natura hindamise
kohustusega tegevuseks. Nii naiteks rohutatakse lahendis C-538/09, et ka vaikesemahuline projekt voib avaldada
keskkonnale olulist mdju, kui selle asupaiga keskkonnategurid, nagu nt loomastik, taimestik, maapind, vesi, kliima
vdi kultuurivdartused on vahimagi muutuse suhtes tundlikud. Seetéttu ei saa liikmesriik pidada
enesestmdistetavaks, et tegevusvaldkonna ja konkreetsete ehitiste jargi maaratletud kava- Vi
projektikategooriad avaldavad juba maaratlusest tulenevalt inimesele ja keskkonnale vahest méju.®> Lahendis C-
98/03 asub Euroopa Kohus seisukohale, et veekasutuse puhul, mille jaoks ei ole veeseadusest tulenevalt luba
vaja, ei valista tdsiasi, et tegemist on vee kasutamisega vaikeses koguses, seda, et see vdib mdnel juhul
téendoliselt avaldada erikaitsealale olulist mdju. Isegi kui oletada, et selline veekasutus ei avalda veekogumi
seisundile olulist mdju, ei jareldu sellest, et see ei vbi ka naabruses asuvatele erikaitsealadele avaldada olulist
moju.® Otsuses C-418/04 rohutab Euroopa Kohus, et lirimaa vaide justkui ei oleks vaja merikarbikasvatuse puhul
keskkonnamdju hindamist I&bi viia, sest need on vaikesed ning nende mdju keskkonnale on piiratud, ei ole piisav
pdhjus kava voi projekti m&ju hindamata jatmiseks.” Seega Euroopa Kohtu praktikat arvestades on kaheldav, kas
on vbimalik loetleda vaiketegevusi, mille puhul saab tegevuse méju Natura 2000 alale juba ette valistada.

Samaaegselt range ja madala kinnise seadmisega on Euroopa Kohus tunnistanud, et on mdeldav, et teatud
sarnase iseloomuga tegevuste mdju kindlal alal hinnatakse ette ara Gldisema tegevuskava raames; samuti voib
korduvat tegevust kasitleda lhe projektina.® Lisaks vdib olla voimalik kiirendada ja tdhustada eelhindamise
protsessi, kasutades kriteeriumeid ja t6oriistu, mille alusel valistada hindamise kohustus lahtudes projekti ning
mdjutatava ala tunnustest (lahemalt p-2.3.).

Eeltoodust tulenevalt vdib heaks praktikaks pidada selliseid 1dhenemisi, kus kava ja projekt on maaratletud
Oigusaktides voimalikult laiaulatuslikult, st loetlemata konkreetseid tegevusi ja/vdi kinniseid, millest alates on
hindamine kohustuslik. Allpool méned naited sellisest lahenemisest:

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
2 Euroopa Kohtu otsus asjas C-254/19 p-d 28-29.

3 Euroopa Kohtu otsus asjas C-293/17 ja C-294/17, p-d 60-73.

4 Euroopa Kohtu otsus asjas C-293/17 ja C-294/17, p 66.

5 Euroopa Kohtu otsus asjas C-538/09 p-d 55 ja 56.

6 Euroopa Kohtu otsus asjas C-98/03, p 44.

7 Euroopa Kohtu otsus asjas C-418/04, p 244.

8 Euroopa Kohtu otsus asjas C-293/17 ja C-294/17, p-d 76-104.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81537&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=40984992

Soome biqus

Soomes reguleerib asjakohast hindamist looduskaitseseadus® (Luonnonsuojelulaki), mis on loodusdirektiivi (le
votnud sisuliselt séna-sénalt. Seaduse § 65 nduab asjakohast hindamist iga projekti voi kava puhul, mis vdiks
omada olulist ebasoodsat méju Natura 2000 alale.

Saksa biqus

Saksa diguses reguleerib asjakohast hindamist keskvalitsuse tasandil foderaalne looduskaitseseadus?® (Gesetz
liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)), mille § 34 Ig 1 naeb samuti
ette, et hindamise kohustus esineb iga projekti puhul, mis vdib Natura 2000 alasid oluliselt ebasoodsalt mdjutada.
Seaduse § 34 Ig 6 viitab otsesdnu sellele, et méjude hindamine hdlmab ka selliseid projekte, mille puhul ei pruugi
esineda Uldist loakohustust — sellisel juhul tuleb looduskaitseasutusi kavandatavast tegevusest teavitada.

Leidub ka naiteid teistsugustest Iahenemistest, mille kooskéla loodusdirektiivi ja seda tdlgendava kohtupraktikaga
voib pidada vaieldavaks. Naiteks Taani looduskaitseseadus!! (Naturbeskyttelsesloven) (§ 19b) satestab, et juhul,
kui tegevusluba ja méjude hindamine ei ole ndutav juba eriseaduste alusel, tuleb kohalikku omavalitsust teavitada
seaduse lisas 2 loetletud tegevustest.’? Selliste tegevuste hulka kuuluvad mh mitmed pdllumajanduslikud
tegevused, nt:

D) linnukaitsealadel mitmeaastaste taimede kilvamine;

(2) kadakate eemaldamine rohumaalt (kui see ei ole juba muude satete alusel keelatud);
3) oluline ja kiire muudatus karjatamises, sh karjatamise voi niitmise 1dpetamine;

4) oluline muutus sdnnikukasutuses, sh mineraalvaetiste asendamine sdnnikuga;

Lisaks on teatamiskohustus ka majandus- ja kutsetegevuse elluviimiseks vajalike rajatiste (sh teede) rajamise
korral.

Kaesoleva t66 autorite hinnangul on ebausutav, et Taani diguses on loa- vdi teavitamiskohustusega kaetud kdik
inimtegevused, mis kas eraldiseisvana vdi koosmdjus teiste tegevustega vbiks Natura 2000 vérgustiku alasid
negatiivselt mojutada. Seetdttu ei saa seda lahenemist pidada eelviidatud Euroopa Kohtu praktika valguses heaks
praktikaks.

2.2 Vaiketegevuste Natura hindamise korraldus olukorras, kus tavaparaselt puudub loakohustus

Natura hindamine on tavaparaselt osaks loa- voi kooskdlatuse menetlusest. Samas ei piira loodusdirektiivi artikkel
6 16ige 3 hindamise kohustust vaid nende juhtudega, mil tegevuse jaoks on monest siseriiklikust aktist luba voi
kooskdlastus juba niikuinii nbutav. Satte sGnastuse kohaselt tuleb padevatelt asutustelt asjakohase hindamise
(téishindamise) kohustuse olemasolul kisida ndusolekut. Samuti maaratleb direktiiv tingimused, mille taitmise
korral saab asutus vastava néusoleku anda.

Samas ei anna direktiiv ega kohtupraktika Uhest vastust selles osas, kes ja kuidas peaks algatama nn
eelhindamise olukorras, kus tegevuseks ei ole vaja taotleda tegevusluba vdi ndusolekut voi isegi riigiasutusi
tegevusest teavitada. On ilmselge, et absoluutselt kdigi tegevuste, mille puhul vdib tekkida teaduslikult
pdhjendatud kahtlused méjudest Natura 2000 voérgustiku ala kaitse-eesmarkidele (ka nt karjatamiskoormuse

9 Kattesaadav arvutivérgus: https://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1996/19961096

10 Kattesaadav arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg_2009/BIJNR254210009.html

11 Kattesaadav arvutivorgus: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/240

12 Pghiméttelise Iahenemise poolest on regulatsioon vorreldav tana Eestis kehtiva hoiuala teatise regulatsiooniga.
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muutmine, vaetiste kasutamine) allutamine loakohustusele oleks seotud véga suure halduskoormusega ning
seetdttu ebarealistlik.

Euroopa Komisjoni juhenddokumendis?®? ei anta sellele kiisimusele samuti selget vastust. Samas on selles valja
toodud, et on oluline, et hindamiseks vajalik info oleks kattesaadav ja ajakohane. Autorite hinnangul viitab see, et
eelhindamise voiks Uldise loakohustuse puudumisel pdhimétteliselt vahemasti algatada omal initsiatiivil ka
tegevust kavandav isik. Kahtluse korral on viimasel vdimalik konsulteerida ka valdkonna eest vastutava
haldusorganiga. Eesti diguses viitab sellisele vdimalusele ka KeHJS § 11 Ig 12, mis ndeb ette, et juba enne
tegevusloa taotluse esitamist vdib arendaja pddrduda otsustaja poole keskkonnamadju hindamise kaigus esitatava
teabe tapsustamiseks. Analoogia korras voiks vaiketegevuse kavandaja samuti pé6rduda Keskkonnaameti poole
olukorras, kus peab vbimalikuks, et vajalik oleks Natura hindamine.

Kui tegevust kavandav isik ei suuda (kas ise vdi Keskkonnaameti abiga) kérvaldada teaduslikult pdhjendatud
kahtlusi selle kohta, et tegevus vdiks mojutada Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmarke, tuleks see lugeda
loa- voi teavitamiskohustusega tegevuseks.

Seega kokkuvdttes voib pidada heaks praktikaks lahenemist, kus riiklikud digusaktid naevad ette tdiendava
teavitamise vdi loakohustuse selliste tegevuste suhtes, mille puhul esineb kahtlus, et tegevus vbiks mdjutada
Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmarke.

Selliste naidete hulka EL riikide hulgast kuuluvad taaskord Saksamaa ja Soome.

Saksa digus

Saksamaa looduskaitseseaduse § 34 Ig 6 satestab, et kui projekti, mis voib kas eraldiseisvalt voi koosmdjus teiste
projektide voi kavadega negatiivselt méjutada Natura 2000 ala, elluviimiseks ei ole vaja muud luba vdi teavitust
haldusorganitele, tuleb sellest teavitada loodus- ja maastikukaitse eest vastutavaid asutusi. Viimased voivad
piirata projekti elluviimise aega vdi seada muid piiranguid, et tagada vastavus Natura 2000 alade kaitse reeglitele;
kui seda ei ole vdimalik saavutada, siis ka tegevuse keelata. Kui haldusorgan kuu aja jooksul ei sea piiranguid voi
ei keela tegevust, voib tegevusega alustada. Teavitamiskohustuse taitmata jatmise korral on vastavatel asutustel
oigus tegevus peatada.

Kirjeldatud séatted viitavad Uheselt sellele, et esmane kohustus vélja selgitada, kas ka loa- ja
teavitamiskohustusest Uldjuhul vabastatud tegevusel voiks olla negativne moju Natura 2000 ala kaitse-
eesmarkidele, lasub tegevuse kavandajal, kes peab vastava kahtluse korral padevat asutust omal initsiatiivil
kavandatud tegevusest teavitama. Samas ndeb seadus ette ka vbéimaluse sekkuda juhul, kui tegevusest ei
teavitata, ent see voib siiski Natura 2000 ala kaitse-eesmarke kahjustada. Kéesoleva t66 autorite hinnangul tagab
selline regulatsioon péhimétteliselt hea tasakaalu Uhelt poolt Euroopa Kohtu range télgenduse jargimise vajaduse
ning teisalt halduskoormuse Ulemaarase tdusu vahel.

Seega Saksamaa looduskaitseseaduse regulatsioon eeldab seda, et tegevuse elluviija peab esmalt ise hindama,
kas tegevusel voib olla oluline ebasoodne méju Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidele. Teate esitamise korral saab
haldusorgan omakorda kontrollida eelhindamise asjakohasust ning vajadusel algatada taishindamise. Seejuures
juhime tdhelepanu sellele, et taishindamist ei tule I&bi viia, kui puuduvad kahtlused selles, et kavandatava
tegevuse elluviimine véib kaasa tuua olulise keskkonnamdju. Seega ei saa valistada olukorda, kus haldusorgani
poolse ettepaneku alusel muudetakse kavandatavat tegevust selliselt, et méju Natura 2000 alale on valistatud.
Asjakohase hindamise labiviimise tulemusena on véimalik kavandada ka leevendusmeetmeid.

13 Komisjoni teatis Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised
elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 satete kohta
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Etteruttavalt vaarib markimist, et Saksamaal aitab Natura 2000 alasid mojutada vdivate vaiketegevuste
kavandajatel oma kohustusi taita ka avalik andmebaas, mis kirjeldab erinevate tegevuste (sh vaiketegevuste)
vbimalikke mojusid (lahemalt selle kohta vt p 2.3.).

Soome biqus

Soome looduskaitseseaduse § 65b satestab, et kui mingi meede (tegevus) vdib kaasa tuua seaduse §-s 64a
kirjeldatud tagajarje (oluline negatiivne méju Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidele) ning vastav tegevus ei ole juba
loakohustuslik tegevus, tuleb sellest teavitada vastavat asutust (Majandusarengu, Transpordi ja
Keskkonnakeskust) vahemalt 30 paeva enne tegevuse algust. Seaduse § 65¢ annab keskusele diguse 30 paeva
jooksul tegevus keelata vdi seda piirata, kusjuures enne otsuse tegemist peaks asutus proovima tegevust
planeeriva isikuga labi raakida tegevuse Natura 2000 alasid mitte kahjustavate alternatiivide kasutamise osas.

Soome looduskaitseseaduse § 65 b kohase teavitamise korral jareldub regulatsioonist, et tegevuse elluviija peab
ise hindama seda, kas kavandatavast tegevusest on vajalik eraldi teada anda. Teatis peab sisaldama teavet
meetme, selle rakendamise ja selle mdju kohta ala kaitse-eesmaérkidele. Qigustloova aktiga véib ette néha
tapsemad satted teatise sisu kohta. Siin ei ole eraldi reguleeritud seda, kas lisaks teatises esitatud andmetele
peab teavituse esitaja vajaduse korral labi viima ka lubade ja projektide osas ettenahtud Natura hindamise.
Looduskaitseseaduse § 65 c kohaselt on aga Majandusarengu, Transpordi ja Keskkonnakeskusel digus 30 paeva
jooksul tegevus keelata voi seda piirata. Enne sellesisulise otsuse tegemist peab keskus proovima tegevust
kavandava isikuga labi raakida tegevuse Natura 2000 alasid mitte kahjustavate alternatiivide kasutamise osas.

Kokkuvétvalt vdib 6elda, et absoluutselt kdigi tegevuste, mille puhul vdib tekkida teaduslikult pdhjendatud kahtlus
mdjudest Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmarkidele, allutamine loakohustusele oleks seotud vaga suure
halduskoormusega. Teisalt ndhtub Euroopa Kohtu lahenditest, et praktikas ei ole siiski voimalik taielikult valistada
digustioova akti tasandil Natura hindamist lihegi kavandatava tegevuse suhtes. Oigusaktiga saaks Natura
hindamisest vabastada teatud tllpi vdi suurusega tegevused vaid siis, kui nende ebasoodne mdju Natura alale
on kahtlusteta valistatud ja ei sdltu konkreetse juhtumi asjaoludest.

Siinkohal vbiks veel valja tuua, et Saksamaa lahendust (kuigi tegemist on kehtiva digusega) on siiski Saksamaa
erialases kirjanduses kritiseeritud. Mitmetel juhtudel on vaidetud, et ka selline lahendus, kus eraisik peab nn
vaiketegevuste puhul ise otsustama haldusorgani teavitamise vajaduse, ei taga seda, et kdikidel vajalikel juhtudel
Natura hindamine Iabi viiakse. Seda seetdttu, et teatamiskohustus eeldab, et meetme rakendaja uurib
omaalgatuslikult, kas on kahtlusi, et kavandatav meede avaldab ebasoodsat mdju Natura alale. Nii leiab S.
Maockel, et on vaga kaheldav, kas pdllumehed, metsamehed, meelelahutusettevétjad voi ehitajad suudavad ja
tahavad eelhinnangut I1abi viia objektiivselt ja looduskaitseliselt korrektselt.'* Seda enam, et teatamata jatmise
eest Saksa diguse kohaselt sanktsioone ei kohaldata. Seega on vaid diguskindluse tagamine nende isikute jaoks
argument kavandatavate meetmete ametliku mojuhinnangu taotlemisele. Nimelt Utleb Saksamaa
looduskaitseseaduse § 34 Ig 6, et juhul, kui tegevuse elluviimist alustatakse ilma ndutava teatiseta, voib
haldusorgan selle peatada. Saksamaal on erialases kirjanduses tehtud ka ettepanekuid teavitamiskohustusele
lisaks kehtestada eraldi tegevusvaldkondade ja alade I6ikes nimekiri, millistel juhtudel on olemas igal juhul
teavitamise kohustus koos taiendavate erandite tegemise vdimalusega haldusorgani poolt.1® Alternatiivselt on
pakutud valja, et teavitamiskohustus kehtiks Uiksnes selliste tegevuste korral, mis leivad aset Natura 2000 alal voi
Natura 2000 alast teatud kaugusel (nt 200 m).16 See lahtub loogikast, et suurema mdjuga tegevused eeldavad
juba niikuinii luba vdi registreeringut, mille kdigus saab haldusorgan kaaluda Natura hindamise Iabiviimise
vajadust. Vaiketegevused teatud kaugusel Natura alast aga sellele alale mdju ei saa avaldada. Kirjanduses
kritiseeritakse ka Saksamaa looduskaitseseadusega haldusorganile satestatud kuuajalise vastamise nduet, sest
selle aja jooksul ei pruugi haldusorganil olla voéimalik asjakohast hindamist labi viia.” Konkreetselt

14 Mockel: Novellierungsbedarf beim BNatSchG aus 6kologischer und europarechtlicher Sicht, ZUR 2017, 195.

15 Viide 1

16 Mockel, Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes zum européischen Gebiets- und Artenschutz - Darstellung und
Bewertung, ZUR 2008 Heft 2, 57.

17 Viide 1, Mockel, Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes zum européaischen Gebiets- und Artenschutz - Darstellung
und Bewertung, ZUR 2008 Heft 2, 57.
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pdllumajandusest |ahtuvate kahjulike mdjudega seoses on kirjanduses pakutud valja lahendus, et asjakohane
hindamine viiakse |abi kaitsekorralduskava koostamisel (vastavalt Saksamaa looduskaitseseaduse § 32 Idikele
5) ning teatamismenetluses (vastavalt Saksamaa looduskaitseseaduse § 34 Idikele 6) juhindutakse (nii taotluse
esitaja kui haldusorgani poolt) kaitsekorralduskava tingimustest.'8

2.3 Asjakohase hindamise metoodika vdiketegevuste puhul

2.3.1 Sissejuhatus

Euroopa Kohus korduvalt réhutanud, et kava vdi projekti poolt kaitsealale avaldatava mdju asjakohase hindamise
kohustuse ulatus tuleb kindlaks maarata kaitse-eesmérke silmas pidades. Uldiselt vdib seega delda, et Natura
hindamise Iabiviimist on vdimalik lihtsustada ennekdike siis, kui aladel on selgelt defineeritud kaitse-eesmargid,
st on alapohiselt paika pandud, millises seisundis liigid-elupaigad olema peaksid. Kui seda tehtud ei ole, muutub
hindamine keeruliseks.

Lisaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et Natura hindamise sisu ja ulatus tuleb otsustada Uksikjuhtumi
asjaolude pohiselt. Otsuste teatud maaral automatiseerimine on kill véimalik, aga seda vaid siis, kui mdjud on
kvantifitseeritavad-modelleeritavad. Praktikas on seda palju kasutatud just saasteainete valisdhku heitmise puhul.
Samas ei ole pdhimdtteliselt valistatud ka nt metsamajandamise mdéjude modelleerimine, kui on véimalik
teaduslikel andmetel péhinedes mudeleid ehitada.

2.3.2 Aja- jaressursitohusad lahenemised eelhindamisele

Vastavalt eelpool valja toodud infole, voiks loa- voi teavitamiskohustuse puudumisel anda esialgse hinnangu
sellele, kas tegevuse elluviimisega voib kaasneda méju mdnele Natura 2000 ala kaitse-eesmargile, tegevust
kavandav isik. Kahtluse tekkimisel ja pusimisel tuleks sellest teavitada p&devat asutust (Eesti puhul
Keskkonnaametit), kes saab labi viia Natura eelhindamise ja otsustada taishindamise vajaduse (le. Olukorras,
kus tegevuseks on niikuinii vaja Keskkonnaameti luba (nt metsateatiste puhul) voi kooskélastust (nt
ehitustegevuse puhul), saab Keskkonnaamet eelhindamise Iabi viia selles menetluses.

Arvestades sellega, et eelhindamise kinnis on suhteliselt madal ning seega voib eelhindamise kohustusega
Uksiktegevusi olla praktikas palju, on peamiseks kisimuseks, kuidas eelhindamist véimalikult suurel maaral
optimeerida ja lihtsustada, tagades samas, et hindamine oleks samas kvaliteetne ning pohineks ajakohastel
teaduslikel andmetel.

Heade praktikatena on vdimalik veel esile tuua lirimaal, Saksamaal ja Belgias kasutusele vdetud praktikaid ja
tooriistu.

lirimaa

liimaal kasutatakse Natura eelhindamise labiviimiseks nn allikas-levikukanal-vastuvétja (ingl k source-
pathway-receptor) mudelit. Mudeli eesméark on standardiseerida Natura eelhindamisi. Selle dokumendi raames
on valja téotatud hindaja jaoks ka eelhindamise labiviimise péhjad. Juhend sisaldab veel erinevaid naiteid
eelhindamise labiviimise kohta. Juhendi kohaselt tuleb eelhindamise kaigus Uldjuhul alati valja selgitada
kavandatud tegevusega seotud kolm parameetrit:

18 A, Hermann LL.M., K. Wiegmann (Oko-Institut e.V.), Instrumente und MaRnahmen zur
Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, Darmstadt/Frankfurt: 2020, veebis:
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Instrumente-und-Massnahmen-zur-Reduktion-der-Stickstoffueberschuesse.pdf
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1) allikas: kavandatud tegevuse tunnuste pdhjal selgitatakse vélja sellega kaasnevad otsesed (nt veeheide,
elupaiga vahendamine) ja kaudsed mdjud (nt toitumisala vahenemine valjaspool Natura 2000
vorgustikku, kokkupérkerisk, saakliigi pesitsuspaiga kadu);

(2) leviku kanal: Natura 2000 vérgustiku alasid ja nende kaitse-eesmarke kavandatud tegevusega omavahel
Uhendavad tegurid, nt geograafiline Iahedus, veekogud, dhk, inimeste viibimine (tundlike liikide puhul) voi
randeteede hairimine/katkestamine;

3) vastuvotja: liigid ja elupaigad, keda tegevus vdib mdjutada, nende paiknemine, iseloom ja tundlikkus,
samuti 6koloogilised tingimused, mis on vajalikud selleks, et saavutada véi sailitada nende soodne
kaitsestaatus (nt karpide ja kalade tundlikkus sette suhtes; nahkhiirte tundlikkus valguse ja miira suhtes,
metsiste tundlikkuse metsakuivenduse ja -raiete suhtes).t®

Vastuvdtjate tuvastamise ning iseloomustamise jaoks on lirimaal vdimalik kasutada vastavat kaardirakendust
Appropriate Assessment GeoTool.?° GIS-siisteemis on vdimalik maaratleda tegevuse asukoht, selle
mdjuulatus kas meetrites linnulennult vdi Iahimat vooluveekogu arvestades alla- vdi Ulesvoolu. Nende
parameetrite pohjal annab rakendus nimekirja vastavas kauguses asuvatest linnu- ja loodusaladest, koos
linkidega vastavaid alasid ja nende kaitse-eesmarke kirjeldavatele dokumentidele. Antud slisteem toetab
andmekogumisprotsessi nii eelhindamise kui asjakohase hindamise etapis.

Metsandusvaldkonnas on lisaks eeltoodule kasutusel eraldi infosiisteem iFORIS. Selle t66pdhimdtteks on
lihtsustada ja standardiseerida metsandusvaldkonna otsuste Natura eelhindamist. Andmebaasi kavandatud
tegevuse ja selle asukoha sisestamise jarel kuvatakse slisteemis 15 km raadiuses asuvad Natura 2000 alad.!
Voimalikke mdjutatavaid alasid on vdimalik ka kasitsi lisada. Slsteemis tuleb seejarel vastutaval ametnikul
vastata reale standardiseeritud kisimustele, tuvastamaks kas kavandatud tegevuse suhtes tuleb Iabi viia
taiemahuline hindamine. Sellest vdib loobuda mdjude puudumise téttu vai kui tegevus tuleks keelata ilmselgelt
Ulemaaraste mojude téttu. Sisteemis on mdnevdrra standardiseeritud ka pdhjendusi, mis vdiksid anda alust
Natura hindamise algatamata jatmiseks (nt asjaolu, et Natura 2000 ala asub kavandatud tegevuse suhtes
Ulesvoolu ja seega ei saa veekeskkonna kaudu mdjud selleni levida).?? Lisaks andmebaasile kui tehnilisele
lahendusele on metsandusvaldkonnas lirimaal eelhindamise protsessi holbustamiseks koostatud ka teaduslikele
andmetele tuginevad taishindamist valistavad stsenaariumid (Screen Out Scenarios) ehk kirjeldused
tuupilistest olukordadest, mil Natura taishindamist ei ole vaja projekti eraldiseisvana vaadates Iabi viia (valistada
ei saa siiski koosmagju).

Eraldi metoodikat kasutatakse intensiivse loomakasvatuse kaitistest lahtuva ammoniaagi- ja
lammastikuheitega seonduva méju hindamiseks. 2021. a loataotlejate jaoks koostatud juhenddokumendi??
kohaselt tuleks eelhindamise kaigus esmalt valja selgitada tundlike vastuvétjate juures esinevad foontasemed,
mille saab valja selgitada vastava veebirakenduse (SCAIL)?* abil. Viimane modelleerib saasteainete
kontsentratsioone, vottes aluseks nii kavandatava tegevuse andmed kui teadaolevad keskkonnaseisundi
naitajad. Juhendi kohaselt tuleb taishindamine labi viia kui:

19 vt ka Office of the Planning Regulator. OPR Practice Note PNO1. Appropriate Assessment Screening for Development
Management. 2021, Dublin. Kattesaadav arvutivorgus: https://www.opr.ie/wp-content/uploads/2021/03/9729-Office-of-the-
Planning-Regulator-Appropriate-Assessment-Screening-booklet-15.pdf

20 Kattesaadav arvutivorgus: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool

21 15 km raadius on standardiks, millele on viidatud juba lirimaa 2010. a koostatud Natura hindamise juhendis ning see on
kujunenud praktikas vahemalt metsandusvaldkonnas valdavaks.

22 Andmebaasi on Uksikasjalikult tutvustatud juhendis “Appropriate Assesment Procedure. Guidance Note & iFORIS SOP for
DAFM Forestry Inspectors”. Kattesaadav arvutivorgus: https://assets.gov.ie/96738/53daaeda-c38f-4e82-a903-
df7abc6e2160.pdf

23 Environmental Protection Agency. Licence Application Guide. Assessment of the Impact of Ammonia and Nitrogen on
Natura 2000 Sites from Intensive Agriculture Installations. Version 1.0, May 2021. Kattesaadav arvutivérgus:
https://www.epa.ie/publications/licensing--permitting/industrial/ied/Assessment-of-Impact-of--Ammonia-and-Nitrogen-on-
Natura-sites-from-Intensive-Agericulture-Installations.pdf

24 Kattesaadav arvutivorgus: http://www.scail.ceh.ac.uk/
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1) SCAIL-rakenduse abil tehtud modelleerimine néitab, et ammoniaagi kriitiline tase vdi lAmmastiku kriitiline
koormus (need on kindlaks maaratud elupaigatiibi pdhiselt) on Uletatud;

(2) tegevust kavandatakse Natura 2000 alal vé6i 500 meetri kaugusel sellisest alast voi

3) tegevust kavandatakse 10 km raadiuses eriti tundlikest Natura 2000 vérgustiku aladest (juhendis
konkreetselt nimetatud).

SCAIL-rakenduse abil tehtud modelleerimine vdib teatud juhtudel ka taishindamise valistada:

(1) kui leevendusmeetmeid arvestamata on kaitisega kaasneva saastekoormus mdjualas olevatele Natura
2000 aladele 0,3 kg N/ha/aastas voi vaiksem ning

(2) kaitise saastekoormus moodustab kuni 4% ammoniaagi kriitilisest tasemest ja kuni 5% lammastiku
kriitilisest koormusest sellistel aladel.

Saksamaa

Saksamaal on Natura eelhindamise holbustamiseks, tdhustamiseks ning samuti Uhetaolise praktika
kujundamiseks loodud Saksamaa looduskaitseameti (Bundesamt fiir Naturschutz) poolt andmebaas FFH-VP-
Info.?> Tegemist on andmebaasiga, mis koondab vastava ametiasutuse poolt Iabi téétatud ja kontrollitud
teaduskirjandusele tuginevat infot, mis peaks vastama Euroopa Kohtu poolt néutavale standardile (parimad
teadussaavutused). Andmebaasi infot saab kasutada projektide eelhindamiseks ja asjakohaseks hindamiseks.

Vastav andmebaas on mdeldud nii Natura alasid mdjutada vdivate arendustegevuste kavandajatele Kkui
ekspertidele ja otsusetegijatele. Arendustegevust kavandavate isikute jaoks sisaldab andmebaas esmalt loetelu
levinud projektitiitipidest (kokku 140 tiGpi, mis on jagatud 19 riihma). Projektitiiiipide hulka kuuluvad nt:

Q) erinevad dhukaablid (eristatakse kérgepingeliine, keskpingeliine ning muid 6hukaableid);
(2) telkimisalad jm laagriplatsid;
3) eri tilpi projektid, mis seonduvad maanteede ja tanavatega, sh eristatakse uute teede rajamist,

sbiduradade lisamist, teepeenarde voi sbiduradade laiendamist, teedega seotud taristu (nt teemaksu
kogumise rajatised) rajamist, teehooldust (nt niitmine, puude eemaldamine, talihooldus);

4) intensiivne loomakasvatus;

(5) vaiksema mdjuga pollumajandustegevused, sh rohumaa uleskindmine, pestitsiidide kasutamine ja
aedviljade kasvatamine.

Iga projektitiitibi kohta on andmebaasis minimaalselt valja toodud selle projektitiibi puhul tuupiliselt esinevad
mojutegurid. Andmebaasis on analllsi koostamise ajal eristatud 36 erinevat mdjutegurit, mis on omakorda
jagatud 9 rihma (nt maapinna katmine (taisehitamine), loodusliku elupaiga struktuuri vdi kasutuse muutmine,
likumistakistuse voi 16ksu tekitamine ja sellega kaasnev suremus, mittemateriaalsed ja materiaalsed méjud
(heited)). Iga projektitutibi puhul on kbigi méjutegurite osas ara margitud (3-astmelisel skaalal), kui sageli vastav
mdjutegur projektiga kaasneda voib (0 — reeglina ei kaasne, 1 — vahel kaasnev (vaid teatud juhtudel, projekti
iseloomust tulenevalt) véi 2 — sageli kaasnev).

Teatud projektitiiipide puhul on andmebaasis esitatud ka Iahem kirjeldus méjutegurite esinemise tdenaosuse voi
olulisuse ning selle kohta, milliste kaudsete mdjudega tuleks eelhindamisel (ja tdishindamisel) arvestada. Naiteks
on sbiduteede laiendamisega seoses margitud, et arvestada tuleb ka tee ehituse mdjudega (nt ehitusplatsi

25 Kattesaadav arvutivorgus: https:/ffh-vp-info.de/
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valgustamine, ehitustranspordi liiklemine, ehitusmaterjalide ladustusplatsidega) ning liiklusohutuse tagamise
eesmargil tdiendava vésa ja puude eemaldamisega.

Naiteks turba kaevandamise osas on andmebaasi kohaselt:

(1) sageli kaasnevateks mdjudeks mh loodusliku pinnase eemaldamine, hidroloogiliste tingimuste muutmine
ja mira;
(2) vahel kaasnevateks mdjudeks tegevusega mh kaasneva liikumistakistus voi Ioksuefekt ja sellega kaasnev

suremus, valgushairingud ja voorliikide sissetoomine voi leviku laiendamine;

3) reeglina ei kaasne tegevusega mh elektromagnetilist voi radioaktiivset kiirgust, raskemetallide heidet voi
I6hnahairingut.

Telkimis- ja laagriplatsidega kaasneb:

(1) sageli nt visuaalne hairing (inimeste liikumine), otsene taimestiku voi biotoobitliiibi muutmine;

(2) vahel nt mura, hidroloogiliste tingimuste muutmine ning pinnase (mullastiku) muutmine;

3) reeglina ei kaasne nt ehitistest tingitud barjaari- voi I6ksuefekti, orgaaniliste Uhendite heidet ega
vibratsiooni.

Tuvastades mdjutegurid, mis vbivad ulatuda Natura 2000 aladeni ning seal kaitstavate liikide ja elupaigattipideni,
annab andmebaas jargmisena vdimaluse kontrollida, millised mojutegurid on milliste liikide ja
elupaigatiiiipide jaoks asjakohased ning millisel maaral. Vastavat osa andmebaasist peetakse selle loojate
poolt kdige olulisemaks osaks, mis vdimaldab viia Iabi nii eelhindamise (ja otsustada taishindamise vajaduse Ule)
kui ka taishindamist |abi viia.

Eelhindamise seisukohalt on ennekdike oluline mdéjutegurite olulisuse hinnang, mis on 4-astmeline (0 — reeglina
ei ole asjakohane, 1 — vahel on asjakohane, 2 — reeglina asjakohane, 3 — reeglina asjakohane, eriti intensiivne
mdju). Taishindamise vajadus puudub reeglina juhul, kui kéik kavandatud tegevuse mdjutegurid on koigi
mdjuulatuses olevate liikide ja elupaigatlilpide jaoks tasemetel 0 vdi 1. Samas on andmebaasi loojad réhutanud,
et valistus ei ole automaatne. Eriti mdjutegurite puhul, mis vastavad tasemele 1, tuleb siiski hinnata ka nn
kumulatiivseid mojusid.

Naiteks elupaigattibi 91D0* (siirdesoo- ja rabametsad) puhul on:

Q) reeglina asjakohane, eriti intensiivne mdju hidroloogiliste ja hudrodinaamiliste tingimuste muutmisel,
elupaigatllbi katmisel ja ldmmastiku- ja fosfaadiheitel;

(2) reeglina asjakohane mdju nt otsesel taimestiku ja biotoobistruktuuride muutmisel, mullastiku ja pinnase
muutmisel ning orgaaniliste Ghendite heitel;

3) vahel asjakohane moju nt pdllumajandusliku, metsandusliku kasutuse intensiivistumisel, mira- ja
valgushairingutel.

Reeglina ei ole sellele elupaigatiitbile asjakohast m&ju nt elektromagnetilisel kiirgusel vai elupaigatibi
sailimiseks vajaliku hoolduse/kasutuse luhiajalisel katkemisel.

Lisaks asjakohasuse hinnangule sisaldab andmebaas iga elupaigatiibi ja méjufaktori kohta ka muid andmeid,
mis on asjakohased taishindamisel.
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Belgia

Belgias, tdpsemalt Flandria piirkonnas on tegevuste Natura hindamise kohustuse valjaselgitamiseks kasutusel
vastav veebitooriist.26 Tooriist (sisuliselt automatiseeritud test) on méeldud projekte kavandatavatele isikutele,
eesmargiks on vélja sdeluda juhtumid, mil negatiivne mdju Natura 2000 aladele puudub ning Natura taishindamist
seega vaja labi viia ei ole. Pdhimdtteliselt on tegemist lahendusega, mis aitab valtida Uleliigset halduskoormust
just vaiketegevuste puhul. Kui tegemist on loakohustusliku tegevusega, saab testi tulemused edastada
otsusetegijale, kes saab negatiivse testi tulemuse pdhjal lihntsamalt otsustada, kas Natura taishindamine on vajalik
vOi ei. Veebitddriista abil on véimalik valja selgitada jargmised voéimalikud méjud:

(1) valiséhu rikastamine toitainetega ja hapestumine;

(2) pdhjaveekogu eutrofeerumine, péhjavee koguse vahenemine vdi suurenemine, soolasuse muutumine ja
hapestumine;

3) pinnavee eutrofeerumine, saastumine;
(4) otsesed mojud elupaikadele.

Samas ei asenda veebitdoriist mitte igal juhul Natura eelhindamist, kuivord see ei vbta arvesse kéiki vdoimalikke
mdjusid, mis projektidega kaasneda vdivad. Tapsemalt ei arvesta veebitdoriist jargmiste mojudega:

D) valisdhu saastumine;

(2) pinnase eutrofeerumine, saastumine, hapestumine;

3) pinnavee hldroloogilised muutused, soolasuse muutumine, hapestumine;
4) elupaikade killustamine;

(5) konkreetsetele taime- ja loomaliikidele ja linnualadele avalduvat méjudega;
(6) kumulatiivsete mojudega.

Veebitdoriista pdhiosaks olev test on samm-sammuline. Esmalt tuleb kaardil markida tegevuse asukoht
(poliigoonina). Seejarel tuleb valida, millised tegevused on projekti osaks (nt péletusseade, pdhjavee votmine,
lammastikoksiidide, vaaveldioksiidi voi ammoniaagi 6huheide). Vastavalt valitud tegevustele tuleb tapsustada
nende Uksikasju (nt pdletusseadme korstna kdrgus ja saasteainete heitkogused aastas). Seejarel arvutab
rakendus automaatselt, kas tegevusel véib olla oluline mdju mdjupiirkonnas asuvatele Natura 2000
elupaigattipidele. Kui tegevuse olulist méju ei saa selle vahesuse téttu valistada, toob rakendus esile ka selle,
millised elupaigattitbid ja millises asukohas véivad projektist mdjutatud olla.

Joonisel 1 on naide negatiivsest testi tulemusest — projektil vdib olla oluline méju saasteainete valisdhku heitmise
tottu.

26 Kattesaadav arvutivorgus: www.milieuinfo.be/voortoets
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~ Eutrofiering lucht X

Eutrofiéring via de lucht is de toename van de hoeveelheid voedingsstoffen in het milieu door
stoffen die zich via de lucht verspreiden.

Mariokerke
Moerzeke [k Oppuurs
Baasrode Lippelo
3 - ~Niklaas:*
Dendarmaonde . iy
““Mech
24 \alst =
Gevoelige habitats Gevoelige zoekzones Nulcontourwaarde
6230, 6510, 91EQ, 3150 0,12 kgN/(ha:jaar)

Joonis 1

Sarnaselt teistele veebirakendustele, mis aitavad vahemalt osaliselt eelhindamist automatiseerida, on ststeemi
toimimise eelduseks Uhelt poolt adekvaatne Ulevaade mdjutatavast keskkonnast (foonist) ning teiselt poolt
kvantifitseeritavate ,taluvuspiiride® maaratlemine, mille Uletamisel tuleb labi viia tdishindamine (kuna tegevuse
mdjusid kaitse-eesmarkide saavutamisele ei saa valistada).

2.3.3 Aja- jaressursitohusad lahenemised taishindamisele, sh kumulatiivsete méjude hindamisele
Saksamaa

Saksamaa biguse kohaselt viib nii Natura eelhindamise kui ka taishindamise labi loa andja kooskélastades otsuse
seaduses nimetatud haldusorganitega, kui tegevuseks on luba ette nahtud. Seadused siiski otsesénu
eraldiseisvalt eelhindamist ei reguleeri. Nii satestab naiteks Saksamaa looduskaitseseaduse § 34 Ig 1, et projekte
tuleb enne nende lubamist véi Iabiviimist hinnata nende vastavuse osas Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidele, kui
need projektid Uksi voi koostoimes teiste projektide voi plaanidega vdivad kaasa tuua olulise ebasoodsa maoju
Natura alale ning ei ole otseselt seotud ala haldamisega. Saksamaa seadus ei nimeta lisaks otsesdnu ka
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hindamise labiviijat, kuid Saksamaa looduskaitseseaduse § 34 Ig 1 kolmanda lause kohaselt peab kavandatava
tegevuse elluviija esitama vajalikud materjalid Natura hindamise Iabiviimiseks. Natura hindamise labiviimise eest
vastutav asutus on see haldusorgan, kes peab otsustama projekti heakskiitmise Ule. Isegi kui Saksamaa
looduskaitseseaduse § 34 seda sdnaselgelt ei réhuta, tuleneb sétte 16ikest 6, et mdjuhinnangu Iabiviimise eest
vastutab asutus, kes peab vastavalt asjakohastele tehnilistele eeskirjadele otsustama vastava projekti
heakskiitmise.2” Hindamise labiviimiseks ei ole Saksa diguses ette ndhtud konkreetseid reegleid. Siiski tuleb see
labi viia selliselt, et see annaks haldusorganile teabe, mida ta vajab, et tal oleks vdimalik teha otsus projekti
heakskiitmise kohta.?8

Alapunktis 2.3.2. kirjeldatud andmebaas FFH-VP-Info sisaldab lisaks andmetele selle kohta, millised mjutegurid
kaasnevad erinevate projektitilpidega ning milliste liikide ja elupaigatllpide jaoks millised mdojutegurid
relevantsed on, ka muud taishindamise jaoks vajalikku infot. Tapsemalt sisaldab andmebaas iga
liigi/elupaigattitibi ning seda méjutada véiva méjuteguri osas andmeid:

(1) tundlikkuse ja mdjude ulatuse kohta;

(2) taastumise vdimekuse kohta;

3) mdjuhindamisel kasutatavate prognoosimeetodite kohta;

4) nn hindamistaseme kohta (hairingu tase, millest alates tuleb méjutegurit taishindamisel arvestada);
(5) nn olulisustaseme kohta (hairingu tase, mida reeglina ei tohiks lubada).

Vastavates klsimustes andmebaasis olevate kirjete kvaliteet ja usaldusvaarsus on samuti valja toodud
(kategooriad A-F).

Naiteks eelnimetatud elupaigattiibi 91D0* (siirdesoo- ja rabametsad) puhul on seoses hudroloogiliste ja
hidrodinaamiliste tingimuste muutmise kui méjuteguriga andmebaasis kokku 20 kirjet. Kirjete kvaliteet on
tundlikkuse ja méjude ulatuse osas ning elupaigatlilibi taastumise vdimekuse osas vaga hea (kategooria A),
samas hindamis- ja olulisustasemete kohta tuginevad kirjed teaduskirjanduses tehtud Uksikutele viidetele selle
vdi sarnaste elupaigatiiipide kohta (kategooria D) ning prognoosimeetodite kohta on saadaval vaid
erialakirjanduses kinnitamata ekspertarvamusi (kategooria E).

Andmebaasi kirjed kujutavad endast lUhikokkuvdtet teaduskirjandusest voi eksperthinnangust, viidetega
konkreetsetele teadusuuringutele. Eeltoodud naite2® puhul on olulisustasemeid puudutavas kirjes esile toodud,
naiteks et Rasper (2004) andmetel vdib eeldada, et puittaimestik, mis on sdltuv pdhjaveest, on oluliselt mdjutatud
pdhjaveetaseme alandamisest, kui see (a) on suurem kui 25 cm ja tegemist on vana puistuga (samas allikas on
toodud konkreetsed puistu vanused, millest alates seda lugeda ,vanaks®); (b) pohjaveetaset langetatakse jarsult
(rohkem kui 30 cm vegetatsiooniperioodi kohta); (c) pdhjavett alandatakse allapoole samas allikas nimetatud
puistu keskmise juurestiku siigavuse. Samas hoiatab kirje, et tegemist on allikaga, mis ei ole mdeldud konkreetselt
Natura hindamise jaoks ning seda tuleb igal uUksikjuhtumil kriitiliselt hinnata. Abiks saab vétta Goebel (1996)
andmed taimestikutliipide séltuvusest pdhjaveest ning lleujutustest.

Lisaks FFH-VP-Info andmebaasile on Saksamaal valja t66tatud metoodika, mis lihtsustab isendite suremusega
seonduvate hinnangute andmist taishindamise etapis.®® Metoodika kohaselt on liikide jaoks vélja toétatud
populatsiooni bioloogilise tundlikkuse indeks (9-astmeline indeks, mille aluseks on suremuse maar, liigi
taastootmine, riikliku populatsiooni suurus ja selle trend). Teiseks on vélja té6tatud looduskaitselise vaartuse

27 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann BNatSchG § 34 Rn. 16, veebis kattesaadav: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Flarokoumwr_96%2Fbnatschg%2Fcont%2Flarokoumwr.bnatschg.p3
4.glc.glii.htm&anchor=Y-400-W-LAROKOUMWR-G-BNATSCHG-P-34-RN-16

28 Samas.

29 Kirjed taismahus kattesaadavad arvutivorgus: https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Lrt.jsp?m=2,0,8,9&button_ueber=true&wg=2&wid=9

30 Kattesaadav arvutivorgus: https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-09/Bernotat_Dierschke 2016.pdf
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indeks (5-astmeline, kriteeriumiteks on uldine ohustatus, haruldus, liigi plsima jadmise perspektiiv ning riigi
vastutus liigi sailimisel). Kahe kriteeriumi kombineerimisel saadakse liigi suremustundlikkuse indeks (MGI), mis
annab selge indikatsiooni, kas juba mdne isendi hukkumist saab pidada oluliseks mojuks vdi mitte (vt tabelit

joonisel 2).

die Bedeutung anthropogener Mortalitat.

Tab. 20: Aggregation von Populationstkologischem
Naturschutzfachlichem Wert-Index zum Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI) fiir

Sensitivitats-Index und

Naturschutzfachlicher Wert-Index (5-stufig)
Populationsbiologischer 5
Sensitivitdts-Index (9-stufig) sehr gering
1 (extrem hoch)
2 (sehr hoch)
3 (hoch) 1.7
4 (relativ hoch) V.8
5 (mittel) .z v.a V.9
6 (relativ gering) .y V.8 v.a V.10
7 (gering) 7 V.8 V.9 V10 VA1
8 (sehr gering) V.8 V.9 V.10 L'AL
9 (extrem gering) ] VA0 V.11 m

Tab. 21: Klassen der Mortalitatsgefahrdung nach MGI.

Klasse I (]

Unterklasse 1 12 L ms | mr

v

v

Vi
v.s | V.8 | V.10 | LA V012 V113

sehr hoch hoch mittel

Bedeutung
der Mortalitat
von Individuen

miaikig gering sahr gering

Joonis 2

Jargnevalt on metoodikas MGI kombineeritud konkreetsete projektititipidega (ja nendele tadpiliste
hukkumisriskidega, mida hinnatakse 5-astmelisel skaalal), saades tulemuseks liikide suremustundlikkuse indeks
konkreetse projektitiibi osas (vVMGI) (vt tabelit joonisel 3).

Tab. 33: Muster-Matrix zur Ableitung der vorhabentypspezifischen Mortalitidtsgefahrdung.

Einstufung des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der Arten

1 sehr hoch

4 gering 5 sehr gering

Mortalitits -Gefdhrdungs-Index (MGI) der Arten

Joonis 3
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Tapsemalt on metoodikas kirjeldatud jargmisi projektitlitbi- ja liigipdhiseid suremustundlikkuse juhtumeid:

(1) lindude suremus dhuliinidega kokkupdrke tottu;

(2) lindude suremus dhuliinidelt elektrilddgi saamise tottu;

3) lindude suremus teede ja sdidukitega kokkuporke tottu;

(4) lindude suremus maismaal asuvate elektrituulikute téttu;
(5) nahkhiirte suremus teede ja sdidukitega kokkupdrke tottu;
(6) nahkhiirte suremus maismaal asuvate elektrituulikute téttu.

Eelkirjeldatud indeksite kasutamine ei tdhenda, et asukohapdhist mdju hindamist ei oleks vaja enam labi viia —
vastupidi, Uksikjuhtumil tuleb jatkuvalt valja selgitada, kas ja kui suur hulk isendeid voiksid konkreetse projekti
puhul hukkumisohtu sattuda. Samas on metoodika suureks tugevuseks loetud seda, et see vdimaldab
suremusriski  objektiivsemalt kvantifitseerida ja muuta sellega méju hindamist labipaistvamaks ja
usaldusvaarsemaks.

Holland

Hollandis on Natura 2000 elupaigattupide puhul Uheks olulisimaks mdjuteguriks Uleligne lammastikukoormus
(NOx ja NHz heide). Selleks, et tagada Uhelt poolt (teaduspdhiselt) lAmmastiku suhtes tundlike elupaigatttpide
soodsa seisundi saavutamine ning teiselt poolt Natura hindamise tohus labiviimine ka vaiketegevuste jaoks
(lammastikuheite Uheks oluliseks pohjustajaks on pollumajandus), on loodud veebirakendus Aerius.
Veebirakendus koosneb mitmest osast, millest vaiketegevuste taishindamise, sh kumulatiivsete mdjude
hindamise seisukohast on olulisimaks Aerius Calculator3!. See kalkulaator vdimaldab osaliselt automatiseeritud
otsustusprotsessi labiviimist.

Veebirakendusse on vdimalik kanda kavandatava lammastikuheite allika (punkti voi pindalalise allika) asukoha
ning heitega seotud detailid. Seejarel arvutab rakendus (arvestades juba olemasolevat lammastikukoormust ehk
fooni) lammastikukoormuse, mis projekti lisandumisel erinevatele Natura 2000 aladele ja elupaigatitpide
esinemiskohtadele avalduks. Arvutustapsuseks on Uks hektar — kogu riigi territoorium on rakenduse tarbeks
jagatud vastava suurusega kuusnurkadeks. lga lammastiku suhtes tundlikku Natura 2000 elupaigatutpi sisaldava
hektari kohta valja arvutatud lammastikukoormust vorreldakse vastava ala kriitilise koormustasemega.
Otsustegemisel on maaravaks, kui suur osa Natura 2000 elupaigatlilpide alast on selline, kus Kkriitilist
koormustaset ei Uletata.3?

Olemasolevat lammastikukoormust ehk nn fooniandmed saadakse rakendusega Aerius Calculator seotud
rakendusest Aerius Monitor. K3esoleval ajal kdige ajakohasem versioon (Aerius Monitor 2020) naitab
lammastikukoormust Natura 2000 aladel (kasutades taaskord hektari-suuruseid kuusnurki) aastatel 2017, 2018
ja 2030. Ajaloolised andmed (2017 ja 2018) on saadud kasutades konkreetsete heiteallikate heite leviku
arvutustele (2017. a andmed), mida on aasta 2018 tulemuste saamiseks korrigeeritud (korrutatud Iabi vastava
koefitsiendiga) vastavalt koguheite muutumisele vastavates sektorites kogu riigi kohta.®® Aasta 2030 andmed
tuginevad riiklikku klima- ja energeetikavaldkonna projektsioonile (2019. a versioonile). Saadud tulemusi
kalibreeritakse ja korrigeeritakse omakorda tegelike m&dtmistulemuste pdhjal, et modelleeritud tulemused
vastaksid véimalikult suurel maaral seirepunktides mdddetud vaartustele (aluseks on véetud médtmistulemused

31 Kattesaadav arvutivorgus: https://calculator.aerius.nl/calculator/

32 Metoodikat selgitavad lahemalt jargnevad veebilehed: https://www.aerius.nl/nl/factsheets/bepalen-percentage-
omgevingswaarde-stikstofbelasting/13-07-2021 ja https://www.aerius.nl/nl/factsheets/onderscheid-hexagonen-met-en-
zonder-naderende-overbelasting/15-10-2020

33 | ammastikuheite andmed on koondatud riiklikkusse heiteregistrisse: http://emissieregistratie.nl/erpubliek/bumper.nl.aspx
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vahemikus 2015-2019).34 Koiki Aerius-veebitdoriistu uuendatakse ja ajakohastatakse uute méétmis- ja teaduslike
andmete pohjal kord aastas.

2.3.4 Mitmete vaiketegevuste mojude uUhine hindamine
Vaiketegevuste moju hindamise vajaduse osas vt ulal p 2.

Loodusdirektiivi art 6 Ig 3 nduab Uldjuhul kavade ja projektide individuaalset hindamist. Samas on Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt méeldav, et teatud sarnaste tegevuste moju alal hinnatakse ette ara lildisema tegevuskava
tasemel. Seda on Euroopa Kohus pidanud vdimalikuks naiteks vaetamise puhul.3® Siiski tuleb ka sellisel juhul
tagada seda, et konkreetne projekt ei avalda Natura 2000 ala terviklikkusele negatiivset mdju. Kohus réhutab
lahendis C 293/17 ja C 294/17 (p 101), et programmilise Idhenemisviisiga kaasnev loodusdirektiivi art 6 Ig-s 3
satestatud Natura hindamine ja programmi rakendamise erinevad tingimused peavad olema teaduslikult
usaldusvaarsed, alles siis voib Uksikprojektile tldise programmi koostamisel labiviidud Natura hindamise alusel
loa anda. Selline véimalus on aga kohtu hinnangul igal juhul piiratud, kui loodusliku elupaiga kaitsestaatus ei ole
soodne.

Siinkohal tuleb arvestada ka Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt voib korduv tegevus olla kasitletav the
projektina. Nii on kohus lahendis C-293/17 ja C-294/17 leidnud, et pdllumajandusmaade regulaarne vaetamine
voib olla Uks projektitegevus, kui see toimub samades kohtades ja samasugusel viisil. Mdédndes siiski, et
arvestades aga ettevaatuspdhimoéttega ei saa regulaarset vaetamist, kui seda ei jatkata samades kohtades ja
samal viisil kasitleda siiski Ghe projektina loodusdirektiivi art 6 Ig 3 tdhenduses.

Mitmete tegevuste mdjude Uhisel hindamisel on oluline arvestada ka kumulatiivse mdju véimalikkusega.
Kumulatiivne méju véib tuleneda arenduse (kava, projekt) jarjestikustest, taiendavatest ja/voi koosmdjudest, kui
arendus lisandub muudele olemasolevatele, kavandatud ja/vdi moistlike ootuste pdhjal eeldatavatele
arendustele.®® Seega vdib kumulatiivne moju avalduda ka seetdttu, et arendamisel on mitu sama tldpi projekti.

2.3.5 Kaasamine vaiketegevuste moju hindamisse

Loodusdirektiivis ei ole avalikkuse kaasamist Natura hindamisse selgesénaliselt ette ndhtud. Artikli 6 16ike 3
sOnastuse kohaselt tuleb seda teha ainult ,vajaduse korral“.3” Siiski Euroopa Kohtu seisukohast tulenevalt on
asjaomasel Uldsusel, sealhulgas tunnustatud valitsusvalistel keskkonnaorganisatsioonidel, 6igus loamenetluses
osaleda.®® See 6igus hdlmab eelkdige Gigust ,keskkonnaasjade otsustamise igas etapis tShusalt osaleda®,
esitades ,kavandatava tegevuse kohta asjakohaseid kommentaare, teavet, analliise ja arvamusi kirjalikult voi
avalikul arutelul voi jareleparimisel, kus viibib taotleja, vajaduse jargi ka suuliselt®.3?

34 Tapsemalt on metoodikat kirjeldatud veebilehel https://www.aerius.nl/nl/factsheets/bepalen-depositie-natura-2000-
gebieden/15-10-2020

35 Euroopa Kohtu otsust asjas C-293/17 ja C-294/17

36 Metoodilised suunised, Ik 43.

37 Loodusdirektiivi art 6 |g 3 teise lause kohaselt annavad p&adevad siseriiklikud asutused kavale v6i projektile kava voi
projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel ning 16ike 4 satete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast
avaliku arvamuse saamist.

38 Euroopa Kohtu otsus asjas C-243/15, punkt 49

39 Euroopa Kohtu otsus asjas C-243/15, punkt 46
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3. NATURA HINDAMINE KAVADE PUHUL

3.1 Natura ala pohised temaatilised asjakohased hindamised

KSH direktiivi‘® art 3 Ig 2 p b Utleb, et kui I1dikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse kdigi nende kavade ja programmide
keskkonnamégju, mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada loodusdirektiivi kohane hindamine artikli 6 voi 7
alusel seoses tdendolise mojuga asukohas. Seega, kui loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt peab kava mdju
hindama, siis tuleb KSH direktiivi kohaselt Iabi viia ka keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Holland

Uks naide, mille puhul on labi viidud temaatiline asjakohane hindamine (seda kiill mitmetel) Natura 2000 aladel
ja mis on olnud aluseks edasiste projektide elluviimisel parineb (lal tsiteeritud Euroopa Kohtu kohtuasjadest C-
293/17 ja C-294/17. Siin oli Hollandis Natura 2000 aladel esineva liigse lammastiksaaste probleemi
lahendamiseks valja téotatud nn IAmmastikuvastase voitluse programm aastateks 2015-2021. Selle eesmark ol
séilitada ja vajadusel taastada programmis loetletud Natura alad, et saavutada riigisisesel tasandil soodne
kaitsestaatus. Lisaks oli programmi eesmark véimaldada neil aladel lammastiksaastet tekitava majandustegevuse
jatkamist ja arendamist. Programm po&hines eeldusel, et lammastiksaaste vaheneb ning see annab vdimaluse
uueks majandustegevuseks. Iga Natura 2000 ala ja kindlaksméaaratud elupaigatitipide jaoks maarati hindamise
teel kriitiline saastekoormus, mille Uletamisel loeti, et esineb elupaiga kvaliteedi olulise kahjustamise oht.
Seejuures analllsiti programmis iga Natura 2000 ala eraldi, muuhulgas viidi 1abi asjakohane hindamine
loodusdirektiivi art 6 Ig 3 tahenduses. Seda programmi (sh asjakohast hindamist) vdis Hollandis kasutada
lammastiksaastet tekitavate tegevuste lubamiseks. Tegevuste lubamisel eristati kavandatava tegevuse puhul
madalat saatekoormust, mille puhul luba ei olnud vaja. Alates kindlast klinnisest oli vajalik teavitamise kohustus
vdi loa saamise kohustus. Lammastikusaaste hindamiseks ja arengu jalgimiseks tootati valja eraldi vahendid, sh
tarkvara Aerius (vt selle kohta ka p 2.3.3.). Nagu Ulal juba valja toodud peab Euroopa Kohus sellist asja
pdhimdtteliselt voimalikuks, aga ka sellisel juhul tuleb jatkuvalt tagada, et iga tksiku projekti puhul oleksid Natura
hindamise reeglid taidetud. Olukorras, kus elupaigatttibi kaitseseisund on ebasoodne, siis on lubade valjastamise
vBimalused olemuslikult piiratud.

3.2 Strateegiliste planeerimisdokumentide strateegilise taseme ja Natura asjakohase hindamise
puhul néutava tapsusastme uhildamine

Loodusdirektiivi art 6 Ig 3 ei nde kavade Natura hindamise puhul ette vdrreldes projektide hindamisega
mingisuguseid erisusi. Seega tuleb ka kavade puhul |18bi viia eelhindamise ja asjakohase hindamise etapp.
Seejuures ei piira loodusdirektiiv projekti mdistet konkreetsete kategooriatega. Sarnaselt projektidega on ainus
maarav asjaolu on see, kas kava voi projekt tdenaoliselt avaldab alale olulist méju.#! On selge, et kavade moju
hindamise muudab keerulisemaks kavade abstraktsus. Selle tdttu on keeruline valistada kdiki mdistlikke kahtlusi
kava véimaliku ebasoodsa moju kohta. See asjaolu ei vabasta siiski Natura 2000 alale avalduva mdju hindamise
kohustusest. Ka Riigikohus on selgitanud, et kava abstraktsus ei valista keskkonnaméju strateegilise hindamist
ja Natura hindamise vajadust selle raames.*? Natura hindamine voib olla vajalik isegi sellisel strateegilisel
kavandamisel, mille elluviimine eeldab omakorda taiendavat planeerimist.*3 Valistatud on uldjuhul vaid sellist laadi
kavad, mis on olemuselt vaid poliitilised avaldused.*

Komisjoni metoodilise juhise kohaselt vdib mdne kava elemendi v6i komponendi puhul ebasoodne mdju ala
terviklikkusele olla ebakindel vdi ei ole seda véimalik piisava usaldusvaarsusega kindlaks teha. Sellised aspektid
vajavad siiski tdiendavat kaalumist. Paljud riiklikud strateegiad hdlmavad kavandatud suurinvesteeringuid naiteks

40 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU, teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
41 Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted*, Ik 35,

42 RKHKo 08.08.2018, 3-16-1472, p 39.

43 Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted*, Ik 37.

44 Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted", Ik 38
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uutesse veehoidlatesse voi transpordikoridoridesse, mis véivad méjutada Natura 2000 alasid, kuid mille tapne
asukoht, ehitusprojekt voi kaitamise Uksikasjad ei ole veel kindlaks méaaratud; selliseid elemente tuleb
nduetekohaselt hinnata projekti tasandil. Sellisel juhul tuleks asjaolu, et méju puudumine on veel ebakindel,
markida hindamistulemustesse ning sellised kavade komponendid/elemendid peavad labima asjakohase
hindamise projekti tasandil.*®

lirimaal on valja to6tatud juhend kavade ja projektide asjakohase hindamise kohta.*® Juhendis antakse samm-
sammuline teekaart Natura hindamise labiviimiseks nii projektide kui ka kavade puhul. Seejuures ei ole kavade
asjakohase hindamise ulatuse kindlaksmaaramise juures pohjalikumalt selgitatud seda, millise ulatuse ja tapsuse
astmega peab Natura hindamine olema. Juhend suunab tdlgendama loodusdirektiivi art 6 Ig-s 3 nimetatud
-asjakohast* hindamist ning réhutab, et arvestada tuleb Uksikjuhtumi asjaoludega. Arvesse tuleb votta Natura
2000 ala kaitse eesmarke ja tundlikkust, hindamine peab olema piisava detailsusega arvestades samas plaani
hierarhilist positsiooni vorreldes teiste plaanidega. Hinnatud peavad olema vdimalikud mdjud Natura 2000 alade
kaitse-eesmarkidele, vottes arvesse olemasolevaid tingimusi ja probleeme.*” Kavade eelhindamise jaocks on
lirimaal valja to6tatud kavade eelhindamise juhend.*® Natura alale avalduva eeldatava olulise m&ju ja mdéju ulatuse
kindlaksmaaramine peab baseeruma allikas-levikukanal-vastuvétja riski hindamise mudelil (vt selle kohta
tapsemalt p 2.3.2.).

Kavade strateegilise taseme ja asjakohase hindamise tapsusastme kisimusi avatakse moningal méaaral
Saksamaa Looduskaitseameti tellimusel koostatud analliUsis, mis kasitleb Uhtlustamise vdimalusi liigi- ja ala
kaitsele suunatud hindamistes.*® Selles leitakse, et kérgema taseme planeerimisel véib uurimise sligavus olla
vaiksem kui projekti heakskiitmisel, kuivord planeerimine ise on piiratud ligikaudsete maaratlustega. Seevastu kui
kava puhul véetakse vastu I6plikke otsused, mis on edasises menetluses siduvad, peavad ka selle mgjud olema
hinnatud sama detailselt kui projekti tasandil. Detailplaneeringu (Bebauungsplan) puhul peab aga Uldiselt alati
labi viima taiemahulise hindamise.°

45 Komisjoni teatis Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi
92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 satete kohta, Ik 60

46 Kattesaadav arvutivérgus (liimaa juhenddokument):
https://www.npws.ie/sites/default/files/publications/pdf/NPWS_2009_AA_Guidance.pdf

47 lirimaa juhenddokument, Ik 54.

48 Kattesaadav arvutivérgus: https://www.opr.ie/wp-content/uploads/2021/03/9729-Office-of-the-Planning-Regulator-
Appropriate-Assessment-Screening-booklet-15.pdf

49 Wulfert et al. (2015): Standardisierungspotenzial in der arten- und gebietsschutzrechtlichen Priifung. Kattesaadav
arvutivorgus: Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung (bfn.de)

50 Samas, Ik 149.
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KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud juhenddokumendid

1.

Komisjoni teatis Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised
elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16igete 3 ja 4 satete kohta.- Briissel, 28.9.2021 C(2021) 6913.
Kéattesaadav arvutivorgus: ET.pdf (europa.eu)

Komisjoni teatis ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted”. -
Brussel, 21.11.2018 C(2018) 7621. Kattesaadav arvutivérgus: ET art 6 _quide jun 2019.pdf

(europa.eu)

Woulfert et al. (2015): Standardisierungspotenzial in der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung.
Kattesaadav arvutivorgus: Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und
gebietsschutzrechtlichen Priifung (bfn.de)

Office of the Planning Regulator. OPR Practice Note PNO1. Appropriate Assessment Screening for
Development Management. 2021, Dublin. Kéattesaadav arvutivdrgus: https://www.opr.ie/wp-
content/uploads/2021/03/9729-Office-of-the-Planning-Requlator-Appropriate-Assessment-Screening-

booklet-15.pdf

Appropriate Assessment of Plans and Projects in Ireland. Guidance for Planning Authorities. Kattesaadav
arvutivorgus: https://www.npws.ie/sites/default/files/publications/pdf/NPWS 2009 AA _ Guidance.pdf

Appropriate Assesment Procedure. Guidance Note & iIFORIS SOP for DAFM Forestry Inspectors.
Kattesaadav arvutivorgus: https://assets.gov.ie/96738/53daaeda-c38f-4e82-a903-df7abc6e2160.pdf

Environmental Protection Agency. Licence Application Guide. Assessment of the Impact of Ammonia and
Nitrogen on Natura 2000 Sites from Intensive Agriculture Installations. Version 1.0, May 2021.
Kéattesaadav arvutivérgus: https://www.epa.ie/publications/licensing--
permitting/industrial/ied/Assessment-of-Impact-of--Ammonia-and-Nitrogen-on-Natura-sites-from-
Intensive-Agericulture-Installations.pdf

Hollandi veebirakenduse Aerius metoodikat selgitavad juhendid. Kattesaadavad arvutivbrgus:
https://www.aerius.nl/nl/factsheets/bepalen-percentage-omgevingswaarde-stikstofbelasting/13-07-2021
ja https://www.aerius.nl/nl/factsheets/onderscheid-hexagonen-met-en-zonder-naderende-
overbelasting/15-10-2020

Kasutatud éigusaktid

9.

10.

11.

12.

Néukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU, teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju
hindamise kohta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta

Saksamaa looduskaitseseadus (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG), kattesaadav arvutivérgus: Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/BJNR254210009.html
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13.

14.

Soome looduskaitseseadus (Luonnonsuojelulaki), kéttesaadav arvutivorgus: Kattesaadav arvutivbrgus:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096

Taani looduskaitseseadus ((Naturbeskyttelsesloven), Kattesaadav arvutivérgus:

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/240

Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktika

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Euroopa Kohtu 7.11.2018 otsus asjas C-293/17 ja C-294/17 Codperatie Mobilisation for the Environment
UA jt vs College van gedeputeerde staten van Limburg jt.

Euroopa Kohtu 9.10.2020 otsus asjas C-254/19 Friends of the Irish Environment Ltd vs An Bord Pleanala
Euroopa Kohtu 26.05.2011 otsus asjas C-538/09 Euroopa Komisjon vs Belgia Kuningriik

Euroopa Kohtu 10.01.2006 otsus asjas C-98/03 Euroopa Uhenduste Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik
Euroopa Kohtu 13.12.2007 otsus asjas C-418/04 Euroopa Uhenduste Komisjon vs lirimaa

Euroopa Kohtu 8.11.2016 otsus asjas C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK vs Obvodny urad
Trencin

RKHKo 08.08.2018, 3-16-1472

Andmebaasid

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Belgia interaktiivne veebirakendus Natura hindamise kohustuse valjaselgitamiseks:
https://www.milieuinfo.be/voortoets/

Hollandi riiklik heiteregister: http://emissieregistratie.nl/erpubliek/bumper.nl.aspx

Hollandi veebirakendus Aerius: www.aerius.nl

lirimaa veebirakendus Appropriate Assessment GeoTool: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool
liimaa veebirakendus SCAIL: http://www.scail.ceh.ac.uk/

Saksamaa Foderaalse looduskaitseameti infostisteem FFH-VP-Info: BfN - FFH-VP-Info - Einfuhrung
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