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MIS ON VAARISELUPAIK (VEP)?

Vaariselupaiga Eesti kontseptsiooni valjatéotajad maaratlesid vaariselupaika kui vdhima inimmaojuga
metsaala, kus praegusajal suure téendosusega ja mittejuhuslikult leidub ohustatud, ohualteid,
haruldasi vdi tihelepanu vajavaid liike, mis on kasvukohtadega kitsalt kohastunud ®.

Oiguslikus ruumis on VEP maaratletud vaid metsaseaduses, samas on VEP puudutavad sitted aja
jooksul pidevalt tapsustunud. Aastast 2009 kehtima hakanud metsaseaduse redaktsioonis on VEP
maaratletud selliselt: ,Vadriselupaik on kuni seitsme hektari suuruse pindalaga kaitset vajav ala
valjaspool kaitstavat loodusobjekti, kus kitsalt kohastunud, ohustatud, ohualdiste voi haruldaste
liikide esinemise t6endosus on suur” (RTI, 23.12.2008, 56, 314). Seega ei loeta VEPiks kaitstavatel
loodusobjektidel asuvaid alasid ja Ule seitsme hektari suuruseid alasid. Selliseid seaduse mdoistest valja
jaetud, kuid esialgsele VEPi tahendusele vastavaid alasid nimetatakse praeguses praktikas VEP
tunnustega aladeks. Kehtiv metsaseaduse definitsioon |dahtub pigem erametsamaadel VEPi
vabatahtliku kaitse korraldamisega seonduvatest vajadustest ning jatab tahaplaanile algse,
okoloogilistest vaartustest lahtuva maaratluse.

VEP annab looduskaitsesse oma lisavaartuse, sageli on tegemist vaga korge 6koloogilise vaartusega
metsatiikkidega, tervikliku loodusmaastiku jdanustega. VEPide looduskaitsevaartuste kohta on olemas
detailsemad hinnangud ning need vdimaldavad ohustatud liike kaitsta ka valjaspool kaitseala —
majandusmetsade vahel — kuni sobivate alade (taas)tekkeni.

1 Andersson, L., Ek, T., Kiilvik, M., Martverk, R., Palo, A. 2000. Vairiselupaikade inventeerimise metoodika.
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VEPi olem

Aprilli 2015 seisuga on Eestis VEPe ja VEP tunnustega alasid kokku 12164 tk, pindalaga 21344 ha; VEPe
metsaseaduse tdhenduses 6553 tk pindalaga 8224 ha ning eraomaniku lepinguga on kaetud 214 tk
pindalaga 372 ha (vt joon 1).

VEP kategooriate pindalad (ha)

algupdrane VEP seadusjargne VEP erametsa VEP lepinguga VEP

Joonis 1. VEPide ja VEP tunnustega alade pindala vordlus alguparase ja kehtiva mdiste jargi seisuga
aprill 2015. Eraldi on vélja toodud erametsas paiknevate ja sellest lepinguga kaetud VEPide pindala

Pindalaliselt lile poole kdigist VEPidest ja VEP tunnustega aladest paikneb kaitsealadel, eramaal vahem
(tabel 1). Looduskaitselise piiranguga voondites (sh hoiualadel) rakenduvad vastavast kaitsevéondist
lahtuvad, kuid VEPi spetsiifiliselt ihtlustamata kaitsemeetmed. Naiteks, kaitseala piiranguvoondis on
enamasti metsamajandamine lubatud, kuid VEPi kaitseks sellest ei piisa, kuna enamasti on vaja
metsamajandamisest hoiduda. Seega sobib VEPi kaitseks pigem range kaitse ehk sihtkaitsevoondi
reziim.

Tabel 1. Esialgse moiste kohaste VEPide pindalaline ja arvuline jaotus riigi- ja erametsas
kaitsekategooriati (aprill 2015)

pindala (ha) arv

riigimetsas erametsas | kokku riigimetsas erametsas | kokku
Sihtkaitsevoondis 6 238 422 6 660 2340 431 2771
Piiranguvoondis 2463 727 3190 1204 588 1792
Hoiualal 1137 1168 2304 470 331 801
Valjaspool kaitseala 6 470 2720 9190 4218 2582 6 800
Kokku 16 307 5037 21344 8232 3932 12164




Eramaa VEPidest ja VEP tunnustega aladest on lepingutega kaetud vaid vaike osa (joonis 2) ning kehtiva
korra jargi saab lepinguid sdlmida vaid véljaspool kaitsealasid. Joonisel 2 toodud kaitsealade lepingud
(praegu kehtivad) on sdlmitud enne VEPi kaitsekorralduse muutmist.

Eramaa VEPide ja VEP tunnustega alade osakaal
kogupindalast (%)
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Joonis 2. Eraomandis olevate VEPide ja VEP tunnustega alade jaotus looduskaitseliste voondite kaupa
ja nende kaetus lepingutega. Toodud on osakaal protsentides VEPide ja VEP tunnustega alade
kogupindalast

Kui vBrrelda VEPide ja VEP tunnustega alade pindala ning arvu jaotust, siis on naha, et oluline osa
suuremapindalalistest VEPidest on kaetud sihtkaitsevoondi kaitsekorraga riigimaadel (joonis 3) ja
hoiualade kaitsekorraga eramaadel (joonis 4). Silma jaab vaikesepindalaliste VEPide osakaal valjaspool
kaitsealasid, eriti tdhelepanuvaarne on see eramaadel.

VEPide pindala ja arvu % jaotus
kaitsekategooriati riigimaal
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Joonis 3. VEPide pindala ja arvu % Uldine jaotus looduskaitseliste vodndites riigimaal
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Joonis 4. VEPide pindala ja arvu % lldine jaotus looduskaitseliste voondites eramaal
VEPdega seotud probleemsete arengute hulgas on ka lle 7 ha suuruste VEPide seaduslikust
nomenklatuurist valjaarvamine. Tanaseks on enamus sellistest VEPidest kaetud Uhe vdi teise

looduskaitseseadusest tuleneva kaitsemeetmega. Sellegipoolest jaab praegu majandusmetsadesse n6
lindpriisid suuri VEP-vaartusega metsi ca 750 ha riigimaal ning ca 200 ha eramaal (joonis 5).

Ule 7 ha VEP jaotumine kaitsekorras ja omandis
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Joonis 5. Suurte lle 7 ha VEPide jaotus kaitsevoonditesse, era- ja riigiomandisse ning kaetus
lepingutega



VEPi KAITSE MEHHANISMID

RIIGIMAAL: Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK)

Lisaks metsaseaduse jargsetele VEPidele hdlmab RMK de facto kaitsekorraldusega ka VEP-tunnustega
alasid, so algupdrase mdiste kohaselt VEPina inventeeritud alasid. Seega h6lmab RMK VEPile kohase
kaitsekorraldusega ka kaitsealustel territooriumitel asuvad VEP tunnustega alad soOltumata
looduskaitseseadusest tulenevatest kaitsemehhanismidest ja lile seitsme ha suurused VEPi tunnustega
alad.

ERAMAAL: vaariselupaikade kaitselepingud

Tegemist on vabatahtliku kaitsega, kus riik lepingu vahendusel kompenseerib omanikule
saamatajaanud puidutulu.

Seega on VEPide kaitsekorraldus erinev kaitsealade korraldusest. Siin jdetakse maaomanikule véimalus
ise oma maal looduskaitse Ule otsustada ja vGimalus kaitse eest kompensatsiooni saada. Teoreetiliselt
vOiks kompensatsiooni arvestusse peale potentsiaalse puidutulu tulevikus lisanduda ka
Okoslisteemiteenustega taitmise, eeskatt VEPi pakutavate reguleerivate ja kultuuriteenustega seotud
kulud ja tulud.

Lepingute sdlmimist reguleerib praegu metsaseaduse §23 ja keskkonnaministri 04.01.2007 a maaruse
nr 2 ,Vaariselupaiga klassifikaator, valiku juhend, vaariselupaiga kaitseks lepingu s6lmimine ja
vadriselupaiga kasutusGiguse arvutamise tdpsustatud alused” 4. peatikk. Lepinguid s&lmitakse
keskkonnaregistrisse kantud VEPide kaitseks (metsaseaduse § 23 Ig 4), neist enamus on inventeeritud
1999-2002. VEPe on véimalik ka juurde inventeerida ja registreerida (reguleeritud keskkonnaministri
maarusega).

Lepinguid on erinevatel perioodidel séImitud erinevate tdhtaegadega, enamasti vahemikus 10 kuni 20
aastat ning erinenud on ka makseviisid alates kogu lepingu korraga valjamaksmisest kuni iga-aastaste
osamakseteni. Alates 2007. aastast s0lmitakse lepinguid 20 aastaseks perioodiks (metsaseaduse § 23
Ig 4). Esimesed lepingud péarinevad aastast 1999 ning esialgu s6lmis lepinguid Keskkonnaministeerium.
Kehtiva seaduse kohaselt s6lmib VEPi lepinguid SA Erametsakeskus, kellele 2007. aastal anti lle 68
(kokku 141 ha-l) veel jatkuvate iga-aastaste osamaksetega lepingut. Sellest ajast on sGlmitud veel 130
lepingut (joonised 6 ja 7). Alates 2009. aastast sGlmitakse metsaseaduse redaktsiooni kohaselt
lepinguid tahtajaga 20 aastat iga-aastate osamaksetega.




S6lmitud lepingud aastati
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Joonis 6. Maaruse alusel s6lmitud VEP lepingute hulga jaotus alates 2007. a.
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Joonis 7. Perioodil 2007-2013 s6Imitud VEP lepingute arvu jaotus maakondade kaupa (seisuga dets.
2013)

2582 eramaal olevast VEPist on jaanuari 2015 seisuga lepingutega h&lmatud 221(KeA)/259(KAUR)
vaariselupaika. Kokku on s&lmitud (~311) lepingut. L3hiaastatel I6pevad vaid md&ned lepingud,
suurema hulga lepingute I6ppemist ja sellest tulenevaid vimalikke Umberkorraldusi on oodata
aastatel 2021 ja 2024 ning sealt edasi (joonis 8). Kdesoleva aasta seisuga on riigil VEPi kaitselepingutega
s8lmitud kohustusi kuni aastani 2035.



Léppevad lepingud aastati
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Joonis 8. 2015. a kehtiva 259 VEP lepingu I0ppemine aastate I6ikes (KeA andmed)

Lepingu s6lmimine

Lepingu sdlmimise protsessi algatab formaalselt maaomanik, andes sellest teada Keskkonnaametile
vOi SA Erametsakeskusele (joonis 9). Tavaparaselt eelneb sellele Keskkonnaameti poolne omaniku
VEPist informeerimine, mis reeglina leiab aset raie planeerimise (metsateatise menetlemise) faasis.
Selles faasis annab Keskkonnaamet omanikule teada kompensatsiooni orienteeriva suuruse, mis lubab
omanikul kujundada positsiooni lepingu s6lmimise osas.

l. _soov 1]

Keskkonnaamet 2 Erametsakeskus Metsaomanik
Leping
é I :

T Informatsioon lepingu kohta |

Arvutuse andmed

»  Keskkonnaagentuur

Joonis 9. Lepingu sGlmimise protsessi kirjeldus (Ernst & Young, 2009 jargi, edasi arendatud)



Praeguse VEPi kaitselepingute siisteemi puudused:

e Vahene (poliitiline?) huvi slisteemi arendamiseks ja rahastamiseks

e Lepingute s6lmimise madal aktiivsus (vt )

o Omanike vdahene teadlikkus ja kaasatus (?)

e Probleemne vdljamaksesiisteem (iga-aastane osamakse siisteem)

e Kisitav kompensatsiooni arvutamise meetod (arvestab vaid puidu vaartust; uue lepingu puhul
teistkordne kompensatsioon sama vaartuse eest)



VEPi STSENAARIUMID

Stsenaarium 1: status quo

Stsenaarium 2: tahtajatud ja kohe valjamakstavad lepingud
Stsenaarium 3: VEPide rotatsioon omaniku piires
Stsenaarium 4: VEPid looduskaitseseaduse osaks
Stsenaarium 5: eramaa VEPid vabaks

Tadiendavad stsenaariumide kombinatsioonid

Stsenaarium 1: status quo

Jatkub sama slsteem, vGimalikud muutused eelarve osas, varieerimine lepinguaja pikkusega jm.
Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed on esitatud tabelis 2 ning SWOT analiiiis joonisel 10.

Tabel 2. Stsenaariumi 1 plussid ja miinused

aspekt pluss miinus

okoloogiline Ei taga garanteeritud kaitset pikemalt kui
lepingu sGlmimise aeg

majanduslik Sobitub praeguste riigi majanduslike | Ei vGimalda maksta metsaomanike

reaaliatega/vBimalustega ootustele vastavalt kogu
kompensatsioonisummat kohe ja korraga
sotsiaalne Vana slisteemi jatkumine on mugav | VEP kaitse kui mittetootava
protsessi rutiiniga kohanenud | looduskaitsemudeli negatiivne imago
osapooltele

ORKUS
TUGEVUSED HORESEES

- : Tagab kaitse piiratud ajalises ulatuses
Tegemist juba rakendunud mudeliga : ___.E S _] . o
Ei vdimalda kompensatsiooni kohe ja korraga

1: status quo

VOIMALUSED OHUD

Vildib ennatlikke otsuseid nii majanduslikus kui Kaitsernudeli negatiivne imago
dkoloogilises plaanis

Joonis 10. Stsenaariumi 1 SWOT-analtiis
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Stsenaarium 2: tihtajatud ja kohe valjamakstavad lepingud

Lepingud muutuvad koheselt viljamakstavateks ja kohastel juhtumitel (vanad metsad jmt)
tahtajatuteks. Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed on esitatud tabelis 3 ning SWOT anallils

joonisel 11.

Tabel 3. Stsenaariumi 2 plussid ja miinused

atraktiivsem, kompensatsioon kohe
omanikul kaes, inflatsiooni md&ju
minimeeritud

aspekt pluss miinus
okoloogiline Tagab garanteeritult tahtajatu kaitse
lepinguga kaetud VEPides
majanduslik Maaomanikule majanduslikult | On raskelt sobituv riigi praeguste

majanduslike reaaliatega/v6imalustega

Eeldatavalt suuremat sotsiaalset
rahulolu pakkuv sisteem vorreldes
praegusega

sotsiaalne

TUGEVUSED

Omanikule majanduslikult atraktiivne

2: tihtajatu

leping, kohene

valjamaks
VOIMALUSED

Tahtajatute lepingute kasutuselevitt
Kaitsemudeli positiivne sotsiaalne imago

Joonis 11. Stsenaariumi 2 SWOT-analiiis

Stsenaarium 3: VEPide rotatsioon omaniku piires

NORKUSED

Eelarveliselt komplitseeritud ja garantiideta

OHUD

Ebauhtlane finantseerimineg

Rotatsiooni stsenaarium annab riigile vdimaluse s6lmida omanikuga lepingu pikemaks ajaks, nt 100
aastaks, mille kohaselt kaitseb mingi osa, nt 10% oma metsast (peab vastama teatud kriteeriumitele),
kuid see ala voib olla liikuv. Kui antud osa enam VEPile ei vasta, siis rilkk maksab teise osa eest.
Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiljed on esitatud tabelis 4 ning SWOT analils joonisel 12.
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Tabel 4. Stsenaariumi 3 plussid ja miinused

aspekt pluss

miinus

okoloogiline Tagab vdimaluse

kaitsta
iseloomuga VEPe, vdimaldab VEP
kaitsel arvestada maastikulist taset

ajutise

Ei sobi pusivate VEPide jaoks

majanduslik Pikaajalisem
majanduslikke

maaomanikul kui riigil

lepe

lubab paremini
aspekte

nii

Rotatsiooni parimate lahenduste leidmine
jms  administreerimine  vdib  olla
komplitseeritud

sotsiaalne Paindlikkuse ja

Ohustik

kompromisside

Voimalikud subjektiivsed faktorid

TUGEVUSED

Maastikudkoloogiline dimensioon
Pikemaajaline leping

NORKUSED

Ei sobi pisivate VEPide jaoks

3: rotatsioon

VOIMALUSED

Tohus ajutiste VEPIde kaitse
Operatiivne ja paindlik tegutsemine

Joonis 12. Stsenaariumi 3 SWOT-analtils

maastikul

OHUD

Administreerimine voib olla komplitseeritud

Vaimalikud subjektiivsed majufaktorid

Stsenaarium 4: VEPid looduskaitseseaduse osaks

Metsaseadus IOpetab VEPide kasitlemise, need muutuvad looduskaitseseaduse objektiks ning
vGetakse (n6 kohustusliku) kaitse alla vastavalt olemasolevale korrale ja vahendite piires. Stsenaariumi
positiivsed ja negatiivsed kiljed on esitatud tabelis 5 ning SWOT anallils joonisel 13.

Tabel 5. Stsenaariumi 4 plussid ja miinused

aspekt pluss

miinus

okoloogiline

Riiklikult garanteeritud kaitse

Voimalus, et vaiksemad ja
vahemtdhtsamad VEPid langevad valiku
tegemisel valikust vélja

majanduslik Praegune
saab kasutada mujal

seotud valdkonnas)

kompensatsioonifondi

(eeldatavalt

Eeldatavalt haldusmahukas (=kulukas)
reform, objektide edasine rutiinne
haldamine suur tdiendav koormus (=kulu)
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Klassikaline looduskaitsehalduse
mudel on paljudele mdistetavam kui
nn vabatahtlik mudel

sotsiaalne

Eeldatavalt tekib reformi kaigus rohkelt
huvide konflikte

TUGEVUSED

Garanteeritud kaitse
Metsa majandamine ja kaitse eristuvamad

NORKUSED

Todmahukas reform (kaitsealade vormistamine)

Taiendav koormus looduskaitsehalduses

4: looduskaitse

alla

VOIMALUSED

VEP eelarve kasutamine

Joonis 13. Stsenaariumi 4 SWOT-anallils

Stsenaarium 5: eramaa VEPid vabaks

OHUD

Vaiksemate ja vahemoluliste VEPIde kaitse alt

valjajadmine

Stsenaarium naeb ette IGpetada VEP majandusliku vddrtuse kompenseerimise eramaal ja anda VEPide
kasutamise osas otsustamine (majanduslikud versus looduskaitselised vaartused) osas vabaks, st jatta
omaniku stidametunnistusele. Saab katsetada ,paris“ vabatahtliku looduskaitse vdimalikkust ning
teoreetiliselt selle aluseks oleva turupdhise kompensatsiooni ja indulgentsi realiseerimise vdimalusi
tegelikkuses. Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed on esitatud tabelis 6 ning SWOT analiiis

joonisel 14.

Tabel 6. Stsenaariumi 5 plussid ja miinused

majanduslikke vGimalusi nii erinevate
vaartuste/hlviste kaubastamisel kui
ka katsetada turupdhise
kompensatsiooni toimimist
vabatahtlikus looduskaitses; vaheneb
avaliku halduse koormus

pluss miinus
aspekt
okoloogiline Usna tden&oselt suur osa, eriti viljakamate
kasvukohtada VEPe raiutakse maha
majanduslik Omanikud saavad vOimaluse | Vdimalike vigade korral on VEP vaartuste
kasutada VEPiga seotud | taastamine vaga kulukas ja aegandudev
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sotsiaalne Voimalus teha vaartusfilosoofilisi
otsuseid nii omanikel kui avalikkusel
kujundada hoiakuid.  V&imalus
arendada vabatahtliku looduskaitse
uusi vorme.

ORKUS
TUGEVUSED SOREESES

Radikaalne ja eeldatavalt avalikkuse vastuseisule

Avaliku halduse koormuse vihenemine pérkuv reform

5: VEPid

vabaks

VOIMALUSED OHUD

Vabatahtliku looduskaitse uute vormide

Suure toendosusega paljud VEPid havivad
arendamine

Joonis 14. Stsenaariumi 5 SWOT-analtils

Tdiendavad stsenaariumite kombinatsioonid
e kombinatsioon stsenaariumitest 1+2: ajutised 1 ja vana mets 2

Stenaariumite kombinatsioon tdhendaks muudatust n6 vana metsa puudutavate VEPid puhul, kus
nende puhul vormistatakse tdhtajatud ja korraga omanikule vdljamakstava kompensatsiooniga
lepingud. Ajutise iseloomuga VEPide (nt. pdlendikud, tormimurrud, Gleujutatud valmivad v&i kiipsed
metsad jne) puhul toimiks edasi praegune VEP-i kaitse siisteem.

e kombinatsioon stsenaariumitest 1+2: Gleminek paindlikule maksegraafikule

See ldhenemine tahendaks kombineerimist erinevate valjamaksegraafikute ja tahtaegadega vastavalt
kaitstava VEP 0©kosisteemi iseloomule, metsomaniku huvidele/motiveeritusele jms ning
korrigeerituna puidu v6i muude metsa vaartuste turuhinnale. Erinevad valjamaksegraafikud ja nende
positiivsed ja negatiivsed kiljed on toodud joonisel 15.
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1) Teha véljamakse iga- * + riigieelarve jacks vihem koormav, kui alljirgnevad
EEA G NS EEEAG I« - syur halduskoormus; omanikule motiveerivam, kui praegune
viljamaksetega siisteem, kuid vahem motiveeriv kui alljargnevad

2) Teha korrigeeritud » + monevirra viiksem halduskoormus, kui eelneval

CEN B EE R S T EN S G « - halduskoormus; kohustuste sdilimise probleemid kinnistu
jarel vbdrandamisel

3) Teha Ghekordne

vialjamakse kokkulepitud » - eelarve jaoks koormavaim; kohustuste sdilimise probleemid
ajal kinnistu vodrandamisel

+ omanikule kdige motiveerivam; halduslikult vBhim koormav

Joonis 15. Lepingutasu valjamaksete véimaluste anallilis — plussid ja miinused

e kombinatsioon stsenaariumitest 1+3: ajutised 1 ja vana mets 3

Selle kombinatsiooni puhul toimuks muudatus taas vaid né vana metsa puudutavate VEPid puhul, kus
need muutuksid riikliku kohustusliku looduskaitse osaks ja vormistataks looduskaitseobjektideks.
Ajutise iseloomuga VEPid (nt. pdlendikud, tormimurrud, Gleujutatud valmivad vGi kiipsed metsad jne)
oleksid endiselt kaitstud praeguse VEP-i lepingute siisteemi jargi.

e stsenaarium 1+: sama slisteem nagu praegu toimiv, aga kohese viljamaksega

Tegemist oleks n6 Gleminekustsenaariumiga 1 ja 3 vahel, kus makstakse lepingud vilja koheselt. See
lahendus palvib suuremat omanike tahelepanu ja osalust, kuid on kriitiline eelarve osas, seda enam, et
huviliste arv eeldatavalt touseb.

Ule seitsme hektari VEPide kaasa- v&i viljaarvamine on eraldi kdigi stsenaariumitega Ghilduv teema,
ning on késitletav eraldi. Teatud valikute analoogia on vorreldav 3. stsenaariumiga, kus kisimuse all
on valik VEP-kaitse v6i kohustusliku looduskaitse seaduse aluse kaitse vahel.
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VEPi POLIITIKASOOVITUSED

Pohinedes kdesoleval analiilisil ning 5. martsi 2015 VEP asjatundjate seminaril valjendatud
seisukohti oleksid olulisemad soovitused metsa vaariselupaikade poliitika kujundamiseks jargmised:

1. VEP omanike teadlikkuse tostmine ja kaasamine

Selgitada on vaja VEP-seotud omanike kaasatuse ja teadlikkuse praktikat/taset, eeldatavalt on see
kriitiliselt vahene; kui see on tdesti nii, siis tuleks tegeleda sellega t&siselt eri vahendeid kasutades
(nt panna avalikustamisse see VEP aastaeelarvest Ulejadv 30 000 eurot; avaliku VEP infosiisteemi
loomine).

2. VEP iildmdiste taastamine esialgse vaariselupaiga kontseptsiooni mahus

VEP lldmoiste tuleks taasmaaratleda vaartuspdhisena: VEP voib eksisteerida sdltumata
kaitsekorrast ja pindalast; halduslikult saab kohandada normid vastavalt administratiivsetele
vajadustele.

Kohest lahendust vajab seni korraldamata tle 7 ha VEP-tunnustega alade vaartuste kaitse riigimaal
700 ha ja erametsas 200 ha.

3. VEP kaitse reguleerimise sidumine vaartusliku ala pindalaga

Kaaluda erinevate regulatsiooninormide kehtestamist vastavalt VEPi pindalale: kuni 0,5 ha suuruse
VEPi kaitse jadb metsaomaniku enda vastutusele; pindalavahemikus 0,5 kuni 7 ha on vabatahtliku
kompensatsioonilepingu s6lmimise voimalus ning suurematel aladel saab muuhulgas kasutada
reguleerimist riiklikul tasemel, nt LKA.

Muu hulgas oleks vaja tdpsustada materiaalse kompenseerimiseta toimiva vabatahtliku kaitse
olemust ja perspektiivi VEP kaitsel; kaaluda, kas ja mis tingimustel on vdimalik loobuda jark-
jarguliselt kompensatsiooni maksmisest; vabanenud ressursi arvelt panna réhku inventeerimisele
ja teadlikkusele/kaasamisele (arendada ja tapsustada stsenaariumi 5).

VEPidest kaitsealade moodustamise perspektiiv (stsenaarium 4) seostub metsaomanikel omandi
vOdrandamisega voib seega mdjutada negatiivselt avalikkuse hoiakuid.

4. VEP kaitse prioriseerimine looduskaitseliste ja (maastiku)okoloogiliste vaartuste alusel

Olemasolevad VEPid tuleks kaitsekorralduslikult eelisjarjestada, vOttes arvesse Uhte voi mitut
vaartust allolevatest a) maastikukujunduselemendi vaartust ehk rohekoridori loomise voimalikkust
looduskaitsealade vahel, b) regionaalset ja kultuurilist vaartust (nt Saaremaa ja Padrnumaa,
tammikud jms), c) tipoloogilist vaartust (kuna kaitsealadel teatud tiitipe alaesinduslikult, siis VEP
kaitse kaudu saaks seda vajakut kompenseerida), d) liigilist vaartust. Tapsustada tuleks VEPide
maastikuokoloogilise sidususe aspekte suurepinnaliste kaitsealade kontekstis ja kaaluda VEP kaitse
seostamist ruumilise planeerimise erinevate vormidega (rohetaristu, jms). Soovitatav oleks hakata
metsakorralduskavades dra tooma infot potentsiaalse VEPi kohta.

16



5. VEP lepingute paindlikud ja metsaomanikku motiveerivad lahendused

Lepingute sGlmimise juures oleks soovitav arvestada inflatsiooni md&ju ning anda vG&imalus
omanikul valida, kas teha tervikuna voi jooksvalt osade kaupa vilja makstav kompensatsioon
(kombineerida stsenaariume 1-3). Kaaluda sdltuvalt 6koloogilistest tingimustest erineva tahtajaga
lepingute sGlmimist.

6. Taiendava info kogumine VEP korralduse tohustamiseks

Informeeritud otsustusteks on vaja tdiendavalt infot jargmistes valdkondades: a) selgitada VEP
omanike informeeritust ja hoiakuid ning lepingu-eelse infot66 korralduse praktikat; b) hinnata
VEPide kaitsevaartuste olemit ja jagunemist (sisaldades kogu valimit — nii ,VEP-tunnustega alad”
kui ka lepinguga kaetud ja katmata VEPid) ning koostada prioriteetsusjarjestus ?; c¢) koostada
vordlev VEP-kaitse mudeli ja looduskaitseseaduse p&hise kaitse mudeli tulu-kulu analiiis, vottes
arvesse VEPi 6koloogist tllpi, vaartust, kaitse ajalugu (varasem ning olev lepinguga kaetus),
“tootmiskulusid” (eesmarkide, sh kaitse-eesmargi saavutamiseks labiviidavate tegelike
kaitsekorralduslike tegevuste kulude ja tulude varieerumist meetmete kaupa nii ruumis kui ajas),
“taitmiskulusid” (eesmérkide, sh metsa-biomitmekesisuse kaitseeesmargi saavutamiseks vajalike
tegevuste jalgimise (seire) ja jarelevalve kulud) ja “otsustuskulusid” (llevaadet otsustuseks
tarviliku infohanke kuludest, eeskatt otsesest loodusvaartusi puudutavast teadusinfost. Selle
kdrval on oluline teada looduskaitselistest koordineerimis-kommunikatsioonikuludest, sisaldavad
nii koosoleku- ja konfliktilahenduskulusid kui ka neid kulusid, mis on seotud otsuse hilinemisest
tingitud kahjudega).

2 palo, A., Kiilvik, M. 2000. Metsa viaariselupaikade looduskaitselise hindamise kriteeriumid. EPMU KKI. Kasikiri. Tartu. 21 Ik.
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