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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 94/62/EU véeti vastu véltimaks véi vahendamaks
pakendite ja pakendijddtmete moju keskkonnale. Kuigi plastkandekotid loetakse ko&nealuse
direktiivi tahenduses pakenditeks, ei sisalda see konkreetseid meetmeid selliste kottide tarbimise
osas.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2015/720, 29. aprillist 2015, muudeti direktiivi
94/62/ EU seoses dhukeste plastkandekottide tarbimise vahendamisega. Eestil on kohustus
jOustada see 2016. a 27. novembriks.

Kdige rohkem tarbitakse plastkandekotte, mis on dhemad kui 50 mikronit (edaspidi ,,6hukesed
plastkandekotid”) ja mida korduvkasutatakse paksematest plastkandekottidest harvemini.
Seetdttu muutuvad Ohukesed plastkandekotid kiiremini prahiks ja visatakse sagedamini ara.
Ohukestest plastkandekottidest suure osa moodustavad plastkandekotid, mis on 8hemad kui 15
mikronit (edaspidi ,eriti dhukesed plastkandekotid“), mida kasutatakse esmase pakendina lahtiste
toidukaupade puhul vdi on ndutavad toiduhtigieeni eesmargil.

Direktiivi muudatuse joustamiseks ja meetme valjatodtamiseks on véga oluline vélja selgitada
tegelik dhukeste plastkandekottide sealhulgas eriti Shukeste plastkandekottide tarbimine Eestis.
Ohukeste plastkandekottide sealhulgas eriti 8hukeste plastkandekottide tarbimise ala on ulatuslik
ning hélmab nii spetsialiseerimata (jaeketid) kui spetsialiseeritud kauplusi ja muid mutgikohti.

Kaesoleva uuringu eesmargiks on kaardistada Eestis tarbitavate 6hukeste ja eriti 6hukeste
plastkandekottide sortiment ja kasutusvaldkonnad ning teha ettepanekuid tarbimise vahendamise
vbimalike meetmete osas ja hinnata nende ettepanekute moju.

SKEPAST [ &] PUHKIM 4120



2.1.

Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

TOO METOODIKA

Selgitamaks vélja dhukeste ja eriti dhukeste plastkandekottide tarbimist Eestis, viidi labi kusitlus
nii spetsialiseerimata kui ka spetsialiseeritud kaupluste jaekettides Ule Eesti. Kusitluse valimi suu-
ruseks oli 500 kauplust.

Spetsialiseerimata kaupluste jaekettide hulka kuulusid kdik suuremad ja tuntumad ketid Eestis:

RIMI Eesti Food AS
Maxima OU

ABC Supermarket AS
Grossi Toidukaubad
Prisma Market AS

ETK

Stockmann AS
Tallinna Kaubamaja AS
R-Kiosk Eesti AS

Eesti Statoil AS

Spetsialiseeritud kaupluste puhul hélmati valimisse kauplused, mis kauplevad kodumasinate, ma-
jatarvete, rdoivaste, jalatsite, ehitusmaterjalide, farmaatsia- ja meditsiinikaupade, parfimeeriakau-
pade, jahi- ja spordikaupade, biirookaupade, raamatute, autokaupade ja lilledega.

Valimi koostamine

Valim koostati 500 kaupluse p6hjal, mis paiknevad maakonnakeskustes. Kuna plastkandekottide
tarbimise koguses mangivad suurimat rolli spetsialiseerimata kauplused, siis valiti 75% ulatuses
valimisse spetsialiseerimata kaupluseid (375 tk) ja 25% ulatuses spetsialiseeritud kaupluseid (125
tk).

Eeldades, et plastkandekottide tarbimine séltub kliendibaasi suurusest (rahvaarvust), jagati uurin-
gusse kuuluvate kaupluste arv vordeliselt maakonnakeskuses elavate inimeste arvuga! (vt Tabel
1). Erandiks on siinjuures Ida-Virumaa, mille keskus on J6hvi, ent suurima elanike arvuga linn on
Narva. Seega otsustati, et Ida-Virumaa puhul kuuluvad valimisse nii J6hvi kui ka Narva. Selleks
vahendati uuringusse kuuluvate kaupluste arvu Tallinna ja selle lahitmbruse arvelt.

Vastavalt Tallinna elanike arvule saadi spetsialiseerimata kaupluste arvuks 308. Kuna t66 teosta-
miseks valitud jaekettide kaupluseid nii palju ei olnud, kui esialgse valimi jargi tarvis oli, otsustati
valimit tdiendada samade jaekettide kauplustega Tallinna l&hiimbruse keskustest. Valimisse arva-
tud keskused olid: Saue, Keila, Saku, Kiili, Muuga, Maardu, Paldiski, Loo, Laagri, Laulasmaa, Haab-
neeme, Juri, Kehra, Kuusalu, Loksa, Kohila, Peetri, PUlnsi, Arukiila, Kose, Raasiku, Aegviidu, Vaida,
Muraste ja Hageri. Loplikult saadeti kiisimustik Tallinna ja selle lahiiimbruse peale kokku 279 muu-
gikohale.

1 Statistikaamet, 2014. a andmed
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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

Tabel 1. Kusitletavate kaupluste arv

ISEL rimat ISEL rit
Linn Spetsialiseerimata Spetsialiseeritud Kokku
kauplus kauplus
Tallinn ja Harjumaa
vaiksemad keskused

Tartu linn 54 18 72

Johvi vallasisene linn ja
Narva

N
a1
[EY
N
w
\I

N
N

Parnu linn

=
o

Viljandi linn

Rakvere linn
Kuressaare linn
Valga linn

Voru linn

Haapsalu linn

Paide linn

Joégeva linn

Pdlva linn

Rapla vallasisene linn

P P P P NDNDNNDNW®W O

N W W w o o N N N ©
w AN OO O O

Kardla vallasisene linn

Kisimustiku koostamine

Kusimustik koostati docs.google.com keskkonnas ning saadeti uuringus osalejatele meili teel. Aega
vastamiseks anti 2 nadalat, mille jarel saadeti neile, kes ei olnud veel uuringus osalenud, korduv-
teavitus ja helistati l&bi suuremate jaekettide vastavad kontaktisikud.

Kusimustikus kusiti plastkandekottide tarbimise kogust Uhe aasta kohta. Kisimused olid jargne-
vad:
1. Kui palju (tk) tarbitakse aastas dhukesi plastkandekotte (6hemad kui 50 mikronit)?
2. Kui palju (tk) tarbitakse aastas eriti 8hukesi plastkandekotte (6hemad kui 15 mikronit)?
3. Kui palju (tk) kulub aastas eriti 6hukesi plastkandekotte (8hemad kui 15 mikronit), mida
kasutatakse pakendamisel toiduhtigieeni eesmargil?
4. Kui palju (tk) antakse aastas dhukesi (6hemad kui 50 mikronit) plastkandekotte klientidele
tasuta?
5. Kui palju (tk) kulub aastas eriti 6hukesi plastkandekotte (6hemad kui 15 mikronit) puu- ja
juurvilja pakendamiseks?
6. Kui palju (tk) antakse aastas eriti 6hukesi (6hemad kui 15 mikronit) plastkandekotte klien-
tidele tasuta?

Uuringu tulemused loetakse usaldusvaarseks, kui vahemalt 50% kusitluse saajatest kusitlusele
vastab.

Vaatluse labiviimine
Lisaks kusitlusele teostati vaatlus perioodil 03.08-20.09.2015 Rimi, Selveri, Grossi, Maxima,
Prisma ja Konsumi spetsialiseerimata kaupluste suuremates miuigikohtades eesmargiga toetada

vOi tapsustada kusitluse kaudu saadud tulemusi ning jalgida tarbijakaitumist. Vaatlus viidi 1abi 17
kaupluses Tallinnas ja selle lahiimbruses.
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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise m&ju analiiiis
Aruanne

Vaatluse kaigus selgitati vélja nii tarbijate kui ka mudjate kditumine ning see, kui palju on plast-
kandekottide Uldisest tarbimisest n6 valtimatut kasutust.

Vaatluse kaigus poorati tahelepanu jargnevatele aspektidele: a) millised on poekiilastajatele kasu-
tamiseks pandud 6hukeste kilekottide asukohad, b) mida inimesed ise 6hukestesse kilekottidesse
pakendavad, c) mida teenindajad kassas taiendavalt dhukestesse kilekottidesse pakendavad, kui
klient seda ise teinud ei ole.

Detailsemalt kirjeldab vaatluse ulesehitust ja vaadeldavaid aspekte alljargnev tabel (vt Tabel 2).

Tabel 2. Vaatlusalused aspektid suuremates muugikohtades

Vaatlusalused aspektid kauplustes

1. Ohukeste plastkandekottide
asukohad kaupluses

a. kassa juures;
b. piimatoodete lahedal;
C. puu- ja koéogiviljade lahedal;

d. kaalukaubana muudavate pahk-
lite, rosinate jms juures;

e. kaalukaubana muudavate kom-
mide lahedal.

SKEPAST [ &] PUHKIM

2. Mida kulastajad ise dhukes-
tesse plastkandekottidesse
pakendavad

a. maarida voéivad tooted;
b. puu- ja koéogiviljad;

c. kaalukaubad (kommid, pahklid,
rosinad jne);

d. mitme sarnase toote puhul
(kohukesed, kohupiim jne);

e. klient pakib k8ik ostud mit-
messe 6hukesse tasuta antavasse
kilekotti;

f. suure kilekoti ostmine kdikide
ostetud kaupade pakendamiseks;

g. paberkoti voi riidest koti ost-
mine ostetud kaupade pakenda-
miseks;

h. oma kilekoti kasutamine oste-
tud kaupade pakendamiseks;

i. oma paber- vdi riidest koti ka-
sutamine ostetud kaupade paken-
damisel.

3. Mida teenindajad kassas

taiendavalt 6hukesse plast-
kandekotti pakendavad (kui
klient seda ise teinud ei ole)

a. toostuskaubad (sokid, sukad
jne);

b. véikesed tooted, kui neid os-
tetakse mitu tk (nt kohukesed,
kohupiim jne);

c. maarida voéivad tooted;

d. lihaletis (nt hakkliha, vorst,
kala);

e. topeltpakendamine (kdige-
pealt paberisse ja siis kilekotti —
nt kala kalaletis);

f. puu- ja koogiviljad.
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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

UURINGU TULEMUSED

Kusitlus

Kusitlusele oodati vastama 500 kauplust. Vastuseid laekus 369-It mitgikohalt, mis moodustab
74% koigist kiusitletutest. Spetsialiseerimata kaupluste osas saadi vastuseid 298 mugikohalt, mis
moodustab 79% ja spetsialiseeritud kaupluste osas laekus vastused 71 muugikohalt, mis moodus-
tab vastavalt 57% kusitletutest. Kdige suurem vastanute osakaal oli Tartu linnas (78%), Parnu ja
Viljandi linnas (mdlemas 77%) ja seejarel Tallinnas ja Harjumaa vaiksemates keskustes (76%b).
Laekunud vastuste Uldine osakaal oli méarkimisvaarselt kérge ning annab seetdttu adekvaatse hin-
nangu plastkandekottide tarbimise kohta Ule Eesti.

Kusitlusele vastanute arvud nii spetsialiseeritud kui spetsialiseerimata kaupluste osas maakonna
keskuste I6ikes on esitatud allolevas tabelis (vt Tabel 3).

Tabel 3. Laekunud vastuste arv

Spetsialiseerimata | Spetsialiseeritud Vastamlse
Linn Kokku
kauplus kauplus

Tallinn ja selle lahiimb-

ruse keskused 76%
Tartu linn 46 10 56 78%
Lo;\\//;vallassene linn ja 15 9 o4 65%
Parnu linn 19 4 23 77%
Viljandi linn 8 2 10 77%
Rakvere linn 6 2 8 67%
Haapsalu linn 5 1 6 75%
Kuressaare linn 4 2 6 67%
Valga linn 5 1 6 67%
Paide linn 3 1 4 57%
Pdlva linn 2 1 3 75%
Rapla vallasisene linn 2 1 3 75%
Joégeva linn 2 o 2 50%
Kardla vallasisene linn 1 1 2 67%
Voru linn 2 1 1 33%

KOKKU: 298 71 369 74%

Vastused laekusid peaaegu koikidelt suurematelt kaupluste jaekettidelt, vilja arvatud Maxima OU,
kellega voeti korduvalt tlhendust, kuid vastuseid ei saadud. Selver andis tarbitavate plastkande-
kottide koguse kogu ketti kuuluvate kaupluste kohta. Selveri andmete kéasitlemisel jaotati saadud
andmed valimisse kuulunud kaupluste vahel vordselt, taandades plastkandekottide koguarvu eel-
nevalt valimisse kuuluvate kaupluste arvule.

Kuna spetsialiseeritud kauplused moodustasid plastkandekottide kogutarbimisest vaid vaga vai-
kese osa (0,4%b), siis on kusitluse tulemuste esitlemisel spetsialiseeritud ja spetsialiseerimata
kaupluste poolt esitatud andmed kokku liidetud (vt Tabel 4).

Tabelis 4 esitatud kokkuv&tlikest andmetest selgub, et tasuta antakse eriti 6hukestest plastkande-
kottidest ara enamik ehk 97%. See tdhendab, et ca 3,1 miljonit eriti 6hukest plastkandekotti
mudakse. Kas muigihind kajastub teiste toodete hinnas voi eraldi, pole teada.
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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

Puu- ja juurvilja pakendamiseks kulub aastas (64,8 milj tk) ligikaudu 56% tarbitavatest eriti 6hu-
kestest plastkandekottidest. Toiduhtigieeni eesmargil kasutatakse aastas (42,8 milj tk) ca 37%
eriti dhukeste plastkandekottide kogutarbimisest (114,9 milj tk).

Kuna kisitluse tulemuste puhul ilmnes, et 6hukeste plastkandekottide tarbimise arv on suurem kui
eriti 6hukeste plastkandekottide oma, siis eeldasime, et vastajad kasitlesid 6hukeste plastkande-
kottide hulgas kdiki, mille paksus jaab alla 50 mikroni (sh eriti 6hukesed plastkandekotid). Seega
saime Ohukeste plastkandekottide (15-50 mikronit) tarbimise koguarvuks 18,3 milj tukki (133,2-
114,9 = 18,3). Selline tulemus on koosk®&las ka varem teostatud uuringutega. Analoogset loogikat
tuleks rakendada ka kiisimusele nr 5 (Kui palju (tk) antakse aastas dhukesi (6hemad kui 50 mik-
ronit) plastkandekotte klientidele tasuta?), kuid seda teha ei ole vdimalik, sest tasuta antavate
6hukeste plastkandekottide arv on 90,5 miljonit, mis Uletab sellisel juhul Gldse kogu tarbitud 6hu-
keste plastkandekottide arvu. Eeldatavalt on vastajad nimetatud kisimust erinevalt tdlgendanud —
osa on arvestanud dhukeste plastkandekottide hulka kdik plastkandekotid, mille paksus on vaiksem
kui 50 mikronit ning teised mitte. Seega ei saa lugeda usaldusvaarseks tasuta antavate 6hukeste
plastkandekottide kogust.

Uuringu tulemustest selgus, et eriti 6hukeste plastkandekottide tarbimine (114,9 milj tk) moodus-
tab dhukeste plastkandekottide (15-50 mikronit) tarbimisest (18,3 milj tk) 84%b, mis tdhendab, et
eriti Shukeste plastkandekottide tarbimine moodustab kogutarbimisest suurema enamuse.

Tabel 4. Aastane tarbitavate plastkandekottide kogus kusimuste 10ikes

Kui palju (tk) tarbitakse aastas 6hukesi plastkandekotte (6hemad kui 50

1 mikronit)? 133.2
Kui palju (tk) tarbitakse aastas eriti 6hukesi plastkandekotte (6hemad

2 . . . 114,9
kui 15 mikronit)?

3 Kui palju (tk) kulub aastas eriti 8hukesi plastkandekotte (6hemad kui 428
15 mikronit), mida kasutatakse pakendamisel toiduhtgieeni eesmargil? ’
Kui palju (tk) kulub aastas eriti 8hukesi plastkandekotte (6hemad kui

4 ; . A i~ ) 64,8
15 mikronit) puu- ja juurvilja pakendamiseks?

5 Kui palju (tk) antakse aastas 6hukesi (6hemad kui 50 mikronit) plast- 90.5
kandekotte klientidele tasuta? ’

6 Kui palju (tk) antakse aastas eriti 8hukesi (6hemad kui 15 mikronit) 111.8

plastkandekotte klientidele tasuta?

Kusitluse tulemusena saadud plastkandekottide tarbimine kisimuste 18ikes on esitatud Tabelis 5.
Vottes arvesse plastkandekottide kogutarbimise (133,2 milj tk/a, dhukesed ja eriti hukesed plast-
kandekotid kokku) ja maakonnakeskustes elavad inimesed 2014. aastal, saab nimetatud arve
omavahel jagades tarbitavate plastkandekottide arvuks ca 164 kilekotti inimese kohta aastas.

Tabel 5. Aastane tarbitavate plastkandekottide kogus (milj tk) maakonnakeskustes ku-
sitluses esitatud kisimuste kaupa (1-6, vt Tabel 4).

I S N N SN

Tallinn ja selle la-

79,85 70,97 26,74 43,64 59,04 68,18
hiimbruse keskused ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tartu linn 20,74 15,89 4,48 7,89 13,69 15,77
t]ohw vallasisene linn 0.84 8.63 3.39 551 7.19 8.66
ja Narva
Parnu linn 5,95 4,91 2,56 2,39 3,13 4,82
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I S O N S N S

Viljandi linn 3,86
Rakvere linn 2,38
Valga linn 1,55
Kuressaare linn 1,46
Paide linn 1,38
Voru linn 1,36
Polva linn 1,33
Haapsalu linn 1,18
Rapla vallasisene

linn 1.14
Joégeva linn 1,03
Kardla vallasisene 0.18

linn

3,29
1,95
1,50
1,23
1,05
1,16
1,20
1,20

1,00
0,92

0,15

1,17
1,19
0,61
0,50
0,26
0,45
0,47
0,33

0,28
0,21

0,15

1,34
1,11
0,55
0,46
0,29
0,41
0,42
0,29

0,26
0,19

0,14

2,00
1,36
0,69
0,60
0,57
0,54
0,54
0,40

0,37
0,28

0,15

3,29
1,96
1,34
1,23
1,05
1,16
1,20
1,09

1,00
0,92

0,15

Tabelist 5 selgub, et suurim plastkandekottide kogutarbimine on Tallinnas ja selle lahitmbruses,
millele jargnevad Tartu, J6hvi ja Narva ning Parnu. Kdige vaiksem on plastkandekottide tarbimine
Kardlas, mis on ka igati eelduste kohane. Tallinn koos Harjumaa vaiksemate keskustega moodus-
tab seejuures plastkandekottide kogutarbimisest ca 60% ja Tartu puhul on see osakaal 15,5%.

Tabelis 6 on esitatud uuringu tulemused 6hukeste ja eriti dhukeste plastkandekottide aastase tar-
bimise osas inimese kohta. Maakonnakeskustes ja Tallinna lahiimbruse vaiksemates keskuste rah-
vaarvud on vOetud statistikaameti 2014. aasta keskmiste andmete alusel. Lisaks on vélja toodud
samad arvud tasuta antavate eriti 6hukeste plastkandekottide kohta, kuna need moodustavad
plastkandekottide kogutarbimisest suurema enamuse.

SKEPAST [ &] PUHKIM
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Aruanne

Tabel 6. Aastane tarbitavate dhukeste, eriti Shukeste ja tasuta antavate plastkandekottide kogus (milj tk) ning tarbimine inimese kohta

Tarbitud 6hu-
Linn keste plastkande-

Tallinn ja selle
lahiimbruse keskused

Tartu linn

Johvi vallasisene linn
ja Narva

Parnu linn

Viljandi linn

Rakvere linn

Valga linn

Kuressaare linn

Paide linn

Voru linn

Pdlva linn

Haapsalu linn

Rapla vallasisene linn

Joégeva linn

Kardla vallasisene linn
Kokku:

SKEPAST [ &] PUHKIM

kottide arv

8,89
4,85
1,20

1,05
0,58
0,43
0,06
0,23
0,33
0,19
0,13
0,08
0,14
0,11
0,03
18,27

18
50

17

26
33
28
5
17
41
15
22
7
28
20
9
23

Tarbitud eriti
ohukeste plast-
kandekottide arv

70,97
15,89
8,63

4,91
3,29
1,95
1,49
1,23
1,05
1,16
1,20
1,20
1,00
0,92
0,15
114,96

143
162

124

123
187
127
121
94
130
93
213
107
196
168
50
142

Tasuta antavate
eriti 6hukeste
plastkandekot-

tide arv

68,18
15,77
8,66

4,82
3,29
1,96
1,34
1,23
1,05
1,16
1,20
1,20
1,00
0,92
0,15
111,82

138

161
124

121
187
127
108
94
130
93
213
107
196
168
50
138

Tasuta antavate
ohukeste plast-
kandekottide arv

59,04

13,69

7,19

3,13
2,00
1,36
0,69
0,60
0,57
0,54
0,54
0,40
0,37
0,28
0,15

90,55

119

140
103

78
114
89
56
46
71
43
95
39
74
51
50
112
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3.2. Vaatlus

Vaatluse kaigus jalgiti kaupluse kulastajate ja muijate plastkandekottide tarbimist ja kasutamist
kasitlevaid aspekte. Vaatluste kaigus tehtud tdhelepanekud on jargmised:

SKEPAST [ &] PUHKIM

Enamjaolt kdéikides kauplustes paiknevad kilastajatele kasutamiseks pandud dhukesed
plastkandekotid kassade juures ning puu- ja kddgiviljade lahedal.

Vaga tihti paiknevad plastkandekotid ka piimatoodete lahedal ning kaalukaubana muaida-
vate pahklite jms ning kommide lahedal.

Inimesed pakendavad ise 8hukestesse plastkandekottidesse kdige enam puu- ja kddgivilju
ning ostavad vaga tihti suure kilekoti kdikide ostude pakendamiseks kassa juurest.

Vaga tihti kasutatakse 6hukesi plastkandekotte ka méaéarida vdivate toodete pakendamisel,
kaalukaupade puhul ja ka mitme sarnase toote ostmisel (nt kohukesed).

Harvem kasutatakse kaupluses oma plast-, paber- voi riidest kotti ostetud kaupade pa-
kendamiseks.

Paberkoti v0i riidest koti ostmist esines harva.
Teenindaja pakib kassas peaaegu alati plastkandekotti ostetud té6stuskaubad.
Lihaletis pakendatakse seal miitidavad tooted peaaegu alati plastkandekotti.

Harvem pakivad teenindajad kassas plastkandekotti ka vaiksemad tooted, kui neid oste-
takse mitu tikki ja maarida vdivad tooted.

Topeltpakendamist esineb nt kalaletis - kdigepealt pakendatakse paberisse ja siis kilekotti.

Kui kaupluse kilastaja pole eelnevalt puu- ja kédgivilju plastkandekotti pakendanud, te-
hakse seda kassas teenindaja poolt harva.

Paberkott on Rimi kauplustes kill vorreldes teiste kauplustega odavam, aga see ei ole
piisavalt selgelt tarbijale nahtav.

Uldiselt paikneb dhuke plastkandekott kassade juures tarbijale mugavamas kohas vérrel-
des paber- voi riidekottide paiknemisega.

Tarbija on Gldjoontes harjunud valima plastkandekoti ja ta ei siivene nii selgelt hindadesse
ja alternatiividesse.

Rimi ja Selveri kauplustes esineb kassas teenindajate poolset tdiendavat pakendamist (nt
sokid, sukad, vaikesed tooted, maarida vdivad tooted jne) margatavalt rohkem, kui Ma-
xima kauplustes ning ménevdrra rohkem ka kui Prisma kauplustes.

Inimestele kasutamiseks pandud dhukeste plastkandekottide asukohad (piimatoodete la-
heda, puu- ja kddgiviljade lahedal jne) ei erinenud kauplusekettide 16ikes oluliselt. Erine-
vus tulenes kaupluse suurusest - vaiksemates kauplustes oli kaetud vahem asukohti.

See, mida inimesed ise 6hukestesse plastkandekottidesse pakendavad, ei s6ltu kaupluse
ketist ega suurusest. Pigem on siinkohal tegemist harjumusega.

Kassalindi 16pus olevat plastkandekottide rulli kasutavad tarbijad aktiivselt. Seda kasuta-
vad paljud kliendid oma kaupade pakendamiseks, kes ei ole soovinud osta plastkandekotti
voi kellel puudub endal kaasavéetud kott.
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OHUKESTE PLASTKANDEKOTTIDE TARBIMISE VAHENDA-
MISE ANALUUS

Kandekottide keskkonnamdju

Plastkandekottide valmistamiseks kasutatakse taastumatuid loodusvarasid (nafta, gaas, kivisusi).
Nende pdletamine tekitab kasvuhoonegaase ning mitmeid ohtlikke aineid. Plastkandekotid lagune-
vad kergesti vaiksemateks tiikkideks, neist eralduvad mugised tihendid jduavad loomade ja lindude
toidulauale ja sealt labi toiduahela inimeseni. Lisaks ummistavad plastkandekottide jdatmed kana-
lisatsioone tekitades probleeme reovee dravooluga.? Sellest hoolimata on plastkandekotid kerged,
tugevad ning niiskuskindlad ning seetdttu mugavad kasutada ning tarbijate seas populaarsed.
Uuringud®* on naidanud, et plastkandekoti asemel paberkoti eelistamine ei ole keskkonnamdju ja
loodusressursside (energia, vesi) kasutamise seisukohalt otstarbekas. Samuti kasutatakse paber-
kottide tootmiseks mitmeid toksilisi kemikaale, mis tekitavad 6hu- ja veesaastet. Kuna paberkott
kaalub plastkandekotist rohkem, siis v8ib suureneda paberkoti kasutamisega ka tldine jaatmeteke.
Kui vaadelda aga paberkoti tervet elutsiklit Eesti kontekstis, siis enamik tarbitud paberkottidest
kogutakse hiljem liigiti ja taaskasutatakse v0i suunatakse olmejaatmetega koos podletustehasesse.
Olmejaatmete ladestamine prigilasse on Eestis alla 10%° ja eesmark on seda veelgi vdhendada.
Ehkki paberkottide tootmine on kullaltki energiamahukas, tasakaalustab selle keskkonnamadju hili-
semalt asjaolu, et neid prugilas ei ladestada voi kogutakse liigiti. Seetdttu on paberkotid keskkon-
namdju osas plastkandekottidele alternatiiv.

Riidest kottide kasutamise puhul on tahelepanu juhitud asjaolule, et suur osa inimestest ei pese
riidest poekotte vaga sageli ning seega tekib nendesse kottidesse soodne elupaik mikroorganismi-
dele, millel vdib olla m&ju inimese tervisele.

Kaubandusketis miitidavad biolagunevad plastkandekotid on uldjuhul biolagunevad ainult t60stus-
likes tingimustes (temperatuuril ~70°C) ja seega ei ole selliste biolagunevate plastkandekottide
kasutamisel tavalise plastkandekoti ees keskkonnamdju osas eelist. Ka vdib kaubandusketis leida
oksudantide toimel lagunevaid plastkandekotte, mille ndol ei ole tegu bioloogiliselt lagunevate ki-
lekottide, vaid fuusikaliselt lagunevatega. Okstdantide toimel lagunevad plastkandekotid ei ole
seega keskkonnamdju seisukohalt paremad kui tavaliselt plastkandekotid.

Oiguslik taust

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi® kohaselt peaksid liikmesriigid v6tma meetmeid, et olu-
liselt vahendada dhukeste plastkandekottide tarbimist. Vahendamismeetmete puhul tuleks arves-
tada plastkandekottide tarbimise praegust taset. Direktiivi kohaselt on praegune dhukeste plast-
kandekottide ringlussevotu méaar vaga vaike ja tdenaoliselt lahitulevikus ei suurene. Seetdttu on
direktiivis esitatud jargmised vdimalused plastkandekottide tarbimise koguse vdhendamiseks:

1) Majandushoobade kasutamine (nt hinnastamine, maksud ja 16ivud);

2) Tarbijate teavitamine plastkandekottide keskkonnam®just; tarbijate teadlikkust suurenda-
vate programmide labiviimine;

2 Romulus, M-L. 2014. Eesti tarbijate hoiakud dhukeste plastkandekottide tasuta jagamisse. Tallinna Tehni-
kaulikool, magistritdd, Lk 25.

% Bell, K., Cave, S. 2011. Comparison of Environmental Impact of Plastic, Paper and Cloth Bags. Research and
Library Service Briefing Note, paper 36/11

4 Romulus, M-L. 2014. Eesti tarbijate hoiakud dhukeste plastkandekottide tasuta jagamisse. Tallinna Tehni-
kaulikool, magistritdd, Lk 53.

5 Olmejaatmete energiakasutuse tasu kehtestamise mdju analiiis, SEI 2014

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2015_115 R_0002&rid=25
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Liikkmesriikide vbetavad meetmed plastkandekottide tarbimise vahendamiseks peaksid viima 6hu-
keste plastkandekottide kasutamise pusiva vdhendamiseni ega tohiks pakendijédtmete teket uldi-
selt suurendada.

Toidukaupade esmaseks pakendamiseks toiduhiigieeni eesmargil kasutatud eriti dhukeste plast-
kandekottide osas vdivad liikmesriigid otsustada teha erandi.

Kéesoleva direktiivi artiklisse 4 lisatakse jargmised I6iked:
Liikkmesriikide voetavad meetmed sisaldavad tht v6i m8lemat jargmisest:

a) voetakse meetmed, mis tagavad, et 31. detsembriks 2019 ei Uleta aastane tarbimine 90
Ohukest plastkandekotti inimese kohta ning 31. detsembriks 2025 ei Uleta see 40 6hu-
kest plastkandekotti inimese kohta vdi samavéaarseid koguselisi eesméarke. Eriti 6hukesed
plastkandekotid vdib riiklikest tarbimiseesmarkidest vélja jatta;

b) vbetakse vastu digusaktid, mis tagavad, et 31. detsembriks 2018 ei anta 6hukesi plast-
kandekotte tarbijale kaupade vdi toodete muugikohas tasuta, vélja arvatud juhul, kui ra-
kendatakse sama tbhusaid meetmeid. Eriti 6hukesed plastkandekotid v8ib nende meet-
mete kohaldamisalast vélja jatta.

Uuringu tulemuste kokkuvéte ja analtls

Alternatiivid ja maksumused

Voimalikud alternatiivid hukestele ja eriti Shukestele plastkandekottidele, mida ka téana Eesti kau-
bandusvoérgus leiab, on:

e biolagunevad ja oksudantide toimel lagunevad plastkandekotid,
e korduvkasutatavad plastkandekotid,

e riidest kotid,

e paberist kotid,

e vorkkotid.

Tallinna suuremate jaekettide kauplustes muugil olevate kottide hinnad on esitatud alljargnevas
tabelis (vt Tabel 7).

Tabel 7. Kandekottide orienteeruvad hinnad Tallinnas 2015. aastal

Korduv- Bio-
ko | Paberkart | KA jsguney St oo
kandekott | kandekott
Rimi 0,19 0,10 0,99 - 0,79 1
Selver 0,15 0,19 0,69 - - 1,99
Prisma 0,15 0,25 1 - 0,75 -
Maxima 0,10/ 0,06 -* n/a n/a - -

*papist ostukarp

Tabelist selgub, et dhukeste plastkandekottide hinnad kdiguvad 0,10-0,19 € vahel. Maxima puhul
on muugil ka vaiksem plastkandekott hinnaga 0,06 € (paksusega 25 ). Vorkkotid puuviljade pa-
kendamiseks on muugil Selveris ja Rimis ning nende hind erineb 100%. Vérkkotid on kill Selveris
muugil, kuid esikohal on ikkagi plastkandekotid ja seega leiab vorkkotid kaubavalikust Ulesse ainult
teadlik klient. Riidest kotte suuremates jaekettides vaga muugil ei ole, nende asemele on tulnud
korduvkasutatavad plastkandekotid, mille hinnad jadvad vahemikku 0,69-1 €. Maxima oli ainuke
kauplus, kus oli muugil ka biolagunev plastkandekott, kuid paraku ei olnud véimalik leida selle koti
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hinda. Samuti olid Maximas muugil ka korduvkasutatavad plastkandekotid, kuid paraku ei olnud
vBimalik leida/teada saada nende kottide hinda.

Plastkandekottide tarbimine ja tarbijakaitumine

Kaesolevast uuringust selgus, et keskmiselt tarbib Eesti inimene aastas 114 eriti hukest plastkan-
dekotti ning 28 6hukest plastkandekotti (vt Tabel 6). Uuringust selgus ka, et spetsialiseeritud kaup-
luste tarbimine moodustab kogu plastkandekottide tarbimisest marginaalse osa (ca 0,4%). Seega
saab vaita, et enamiku plastkandekottide tarbimisest moodustavad spetsialiseerimata kauplused
(jaeketid). Suurematest jaekettidest jattis kisitlusele vastamata Maxima.

Kaesolevas uuringus ei ole kusitletud koéiki muigikohti, mis tarbivad plastkandekotte, seega on
kogu plastkandekottide tarbimine kindlasti suurem. Arvestades uuringu tulemusi, voi hinnanguliselt
olla keskmine plastkandekottide tarbimine inimese kohta aastas suurusjargus ca 40 dhukest plast-
kandekotti ning 160-170 eriti dhukest plastkandekotti. Samasugusele jareldusele plastkandekot-
tide tarbimise osas joudis ka Eesti Kaupmeeste Liit, kes viis ldbi vastava kisitluse oma liikkmete
hulgas ning selgus, et Eestis tarbitakse the inimese kohta 38 Shukest ja 171 eriti 6hukest plast-
kandekotti.”

Vottes arvesse jaekauplustes muildavate plastkandekottide hinnad (vt Tabel 7), selgub, et juhul
kui 6hukesed plastkandekotid tasustada tdna kauplustes olevate hindade alusel (keskmine hind
0,15 €), siis oleks inimese aastane kulu 6hukeste plastkandekottide peale ca 6 eurot ja eriti 8hu-
keste plastkandekottide peale ca 24 €8. Seetdttu Uhe vB8imalusena plastkandekotid maksustada,
peaks nende hind olema méargatavalt kdrgem kui praegu (nt 1-3 eurot/plastkandekoti kohta). Sel-
lisel juhul vbiks eeldada, et inimene tajub ostu sooritades plastkandekoti hinda ning jargmisel kor-
ral eelistab kasutada nt riidest kotti.

Mari-Liis Romuluse magistritdost®, mis uuris tarbijate hoiakuid 6hukeste plastkandekottide tasuta
jagamise osas, jareldus, et tarbijate hoiakud plastkandekottide tasuta jagamisse on negatiivsed
ning leitakse, et plastkandekottide tarbimise piiramine on vajalik. Veel selgus, et tarbijad ei jatkaks
kaupluses plastkandekottide kasutamist samal tasemel, kui kaupluses oleks pakkuda keskkonna-
sObralikumat alternatiivpakendit. Ehkki Romulus toob oma magistritdos valja, et selliseid alterna-
tilve ei ole, siis tegelikult on need olemas (riidest kott, biolagunev kott). Sellest voib jareldada, et
inimesed ei ole teadlikud alternatiividest ning on pigem harjunud plastkandekotti ostma. AS Prisma
Peremarketi turundus- ja kommunikatsioonidirektor Kadri Lainas kirjutab Arilehes'®, et ehkki biola-
guneva ostukoti ja tavalise plastkandekoti hind on Ghesuurune, jaab selle tarbimise osakaal endi-
selt vaikseks. Rimis on seevastu paberkott odavam kui kilekott ja alates sellest ajast on paberist
ostukottide muidk kasvanud 15 korda, kuid kilekottide mutgilangus ei olnud nii suur kui oodati'*.
Sellest saab jareldada, et tarbija ei p66ra niipalju tahelepanu plastkandekoti hinnale, sest see on
teadaolevalt odav ning erilist efekti ostutSekil ei anna. Samuti ei p6drata kandekottide ostu soori-
tamise puhul tahelepanu alternatiivse kandekoti hinnale. Uks v&imalus oleks alternatiivsete kesk-

7 Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilg, http://www.envir.ee/et/uudised/eesti-toetab-kilekottide-vahenda-
mist, viimati kilastatud 11.11.2015

& Ohukese plastkandekoti tarbimise puhul on arvestatud 40 plastkandekotiga aastas ning hinnaga 0,15 €/tk ja
eriti 6hukeste plastkandekottide tarbimise puhul arvestatud 160 plastkandekotiga aastas ning hinnaga 0,15
€/tk.

® Romulus, M-L. 2014. Eesti tarbijate hoiakud dhukeste plastkandekottide tasuta jagamisse. Tallinna Tehni-
kaulikool, magistritdd, Lk 50.

10 Kaubandusketid miitivad aastas miljoneid kilekotte, Arileht 07.11.2014, http://arileht.delfi.ee/news/uudi-
sed/kaubandusketid-muuvad-aastas-miljoneid-kilekotte?id=67047058

11 Kilekotid tasuliseks: poeketid selgitavad, mis neid seni takistas (ihekordsete kilekottide jagamine I6petada.
Kasulik.ee, 10.09.2015,
http://kasulik.delfi.ee/news/uudised/kilekotid-tasuliseks-poeketid-selgitavad-mis-neid-seni-takistas-uhekord-
sete-kilekottide-jagamine-lopetada?id=72419819
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konnasodbralikumate kandekottide parem eksponeerimine, et seeldbi tarbijakaitumist muuta. Tar-
bija on harjunud plastkandekotti ostma ning tarbijakditumise muutmiseks oleks vajalik teha p&h-
jalikku teavitust6od.

Plastkandekottide hinnastamine

Juhul kui seni tasuta jagatavate 6hukesed ja eriti 6hukesed plastkandekotid hinnastada, tuleb ar-
vestada ka seda, et kaupluses peavad olemas olema alternatiivsed ja kaeparased variandid. Vas-
tasel juhul voib tekkida Ghiskonnas terav vastuseis ning eesmarki propageerida keskkonnasoébrali-
kumat pakendamisviisi ei saavutata.

Ligikaudu pooled tarbitud eriti 6hukestest plastkandekottidest kasutatakse puu- ja kddgiviljade
pakendamiseks. Seega oleks iUks tarbimise vahendamise vfimalus leida sinna toimiv ja mugav
alternatiiv. Uhe vdimaliku alternatiivse variandina puu- ja koogiviljade pakendamiseks saaks kasu-
tada vorkkotte. Alates 2014. aastast on Rimi kettides miugil korduvkasutatavad hugbag*? vérkko-
tid, millele on Rimi keskkonnakampaaniate ajal ka reklaami teinud, kuid seni ei ole kliendid neid
omaks votnud.®® Vérkkottide kahjuks raagib see, et seda ei ole mugav kasutada kdikide puu- ja
koogiviljade osas: eelkdige nt mullased juurviljad, viinamarjad, ploomid jms, mis vdivad katki
minna ning seega teised kaubad &ra maarida. Kaesoleva uuringu kaigus labiviidud vaatluse tule-
musel vBib delda, et mullaste puu- ja kdogiviljade osakaal kaubavalikus on vaga véike ja kohati
puudub Uldse.

Kaesoleva uuringu kaigus labiviidud tarbijakditumise vaatluses selgus, et markimisvaarne osa
kliente pakendab dhukestesse plastkandekottidesse méaarida vdivaid toiduaineid (nt kilepiim, ko-
hupiim), jahu, suhkrut, aga ka lahtiseid kiipsiseid, komme jms. Vorkkotti selliste kaupade alterna-
tilvse pakendamisvfimalusena kasutada ei saa. Seega saab Uhe vbimaliku alternatiivina sellistel
juhtudel jatkata 6hukeste plastkandekottide kasutamist, aga asendada need nt biolagunevate
plastkandekottidega.

2012. aastal korraldatud uuringus* toodi vélja aspekt, et kaubandusketid maksavad &hukeste
plastkandekottide eest, mida nad ise klientidele tasuta edasi jagavad. Seetdttu vOib eeldada, et
tasuta plastkandekottide hind on sisse arvutatud teistes kaupade hindadesse. Vottes arvesse
aastase Ohukeste ja eriti dhukeste plastkandekottide kogutarbimise Eestis (kaesoleva uuringu
tulemusel 133 miljonit) ning vastavalt eelpoolnimetatud uuringus kasitletud plastkandekoti hinda
(8,31 € 1000 koti kohta), teeb see aastaseks kogukuluks dle 1,1 miljoni €. Kui plastkandekotid
hinnastada, vOiks eeldada, et kaupmehed ei jaga seni tasuta antavate plastkandekottide aastast
kulu teiste kaupade peale, mille kliendid eneseteadmata kinni maksavad. Kaesolevast uuringust
tuli véalja (vt Tabel 4), et juba tdna miuiilvad kaubandusketid ca 3 miljonit eriti 6hukest
plastkandekotti, mille puhul ei ole teada, kas selle hind on juba arvutatud teiste toodete hinnale
lisaks voi mitte.

Plastkandekottide maksustamine

Uheks vdimaluseks plastkandekottide tarbimise vahendamiseks oleks plastkandekotid maksustada.
Saadud tulu laheks riigieelarvesse. Maksu kehtestamisel suureneb maksu haldamisega seotud hal-
duskoormus ja riigi jarelevalve (Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnainspektsioon). Eeldatavalt on plast-
kandekottidest saadav maks killaltki vdike ja seega tuleks analiiisida kulusid, mis on seotud
maksu haldamisega ja vastavalt ka saadavaid tulusid.

12 vt http://www.hug-bag.com/

13 Kilekotid tasuliseks: poeketid selgitavad, mis neid seni takistas (ihekordsete kilekottide jagamine I6petada.
Kasulik.ee, 10.09.2015,
http://kasulik.delfi.ee/news/uudised/kilekotid-tasuliseks-poeketid-selgitavad-mis-neid-seni-takistas-uhekord-
sete-kilekottide-jagamine-lopetada?id=72419819

14 Eunomia, 2012. Assistance to the Commission to complement an assessment of the socio-economic costs
and benefits of options to reduce use of single-use plastic carrier bags in the EU, I6pparuanne.
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Aruanne

Nimetatud maksu kehtestamist vdiks arutada pakendi ja pakendiaktsiisi seaduse muutmise kaigus.

Voimalikud Eestis rakendatavad plastkandekottide tarbimise vahendamise
meetmed ja mdjude anallls

Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiivi (EL) 2015/721 kohaselt peavad liikmesriigid votma meet-
meid, mis tagavad, et 31. detsembriks 2018 ei anta dhukesi plastkandekotte tarbijale tasuta, 31.
detsembriks 2019 ei tohiks aastane tarbimine Ulletada 90 ja 31. detsembriks 2025 40 &hukeste
plastkandekotti inimese kohta aastas. Uuringust jareldus, et Eestis on dhukeste plastkandekottide
tarbimine vaiksem (vt ptk 3.1) kui direktiivis m&aratud eesmargid 2019. ja 2025. aastaks. Kill aga
ei tohi 2018. aastast alates jagada 6hukesi plastkandekotte klientidele tasuta ning seda peaks ka
Eesti rakendama.

Voimalused Eestis rakendatavate meetmete osas plastkandekottide tarbimise vahendamiseks on
jargmised:

1) Plastkandekottidele miinimumhinna kehtestamine (nt seniselt 0,15 €-It nt 0,30 €-ni). See
mdojutaks ostjaid kas plastkandekotte korduvkasutama voi eelistama keskkonnasdbraliku-
maid alternatiive.

2) Tarbija teadlikkuse tdstmine (labi teavitamis- ja teadvustamiskampaaniate) plastkande-
kottide keskkonnamd@just ning vdimalike alternatiivide kasutamise osas.

3) Kasutamise piiramine. Esimese vBimalusena voiks I6petada plastkandekottide tasuta jaga-
mise toidukauplustes kassalindi 186pus ning sellised plastkandekottide rullid eemaldada.
Hetkel ei ole teada, kui suur m&ju voib sellisest meetmest olla aastasele kogutarbimisele.
Kull aga vBimaldaks see suunata tarbijakaitumist. Romuluse (2014) uuringust selgub ka,
et supermarketid ei soovi konkurentsi tingimustes riskida omaalgatuslike plastkandekottide
tarbimise piiramise kampaaniatega, sest nii toimides kardetakse tekitada klientides paha-
meelt. Seega peaks plastkandekottide hinnastamist voi kasutamise piiramist reguleerima
seadus.

Plastkandekottide keelustamine ei ole soovitatav olukorras, kus selgeid alternatiive jaekaubandu-
ses muugil ei ole voi on nende hind liiga kallis ja kasutamine ebamugav (nt vérkkotid alternatiivina
puu- ja juurviljade voi lahtiste toiduainete ning maarida vodivate toiduainete pakendamiseks).

Voimalike Eestis rakendatavate tarbimise vdhendamise meetmete m&ju majandusele, elu- ja loo-
duskeskkonnale, regionaalarengule ning riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldu-
sele on lahtutud Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei poolt koostatud m&jude hindamise metoodi-
kast®®.

MG&ju majandusele

Plastkandekottide hinna tdstmine kui sellega kaasnevalt viiakse labi ka kampaaniaid tarbija tead-
likkuse t8stmiseks ei suurenda kumulatiivselt leibkondade majanduslikke otsuseid. Kui keskmiselt
kulutab Eesti inimene plastkandekottide ostmise peale aastas ca 6 €, mille eest saab osta tanase
hinnataseme juures u 8 korduvkasutatavat plastkandekotti ning tekstiilkotti, mis on aastase tarbi-
mise jaoks rohkem kui piisav. Keskkonnasdbralikuma alternatiivi kasutamine (nt riidest kott) vdib
olla isegi kokkuvdttes saastlikum. Téenaoliselt vdib plastkandekottide hinna markimisvaarne tost-
mine mdjutada moéne leibkondade tarbimisotsuseid, kuid m&ju ei ole oluline.

15 M&jude hindamise metoodika, http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mojude_hin-
damise_metoodika.pdf
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4.4.2.

4.4.3.

Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

Plastkandekottide hinna t&stmisel vdi nende tasuta jagamise piiramisel v8ib olla m&ningane mdju
ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, seda eelkdige plastitédstuse ettevotetele. Eelda-
tavalt moodustab plastitdostuste plastkandekottide tootmine vaga vaikese osa, seega olulist nega-
tilvset mdju nende ettevotete majandustulemustele meetmete rakendamisel prognoosida ei saa.

Plastkandekottidele miinimumhinna kehtestamisel (juhul, kui kehtestatav miinimumhind on kor-
gem kui seni), vdib olla positivne mdju kaupluste kaibele ning kasumile. Kuna tegu oleks riiklikult
kehtestatud miinimumhinnaga, siis voiksid kauplused nimetatud tulu kasutada naiteks alternatiiv-
sete kandekottide (vorkkotid, riidest kotid, paberkott) hinna alandamiseks ja/voi tarbijate kesk-
konnateadlikkuse tdstmiseks (nt labi keskkonna kampaaniate). Sellisel juhul saaksid kauplused
anda omapoolse panuse keskkonnateemade késitlemisele tGhiskonnas ning vahendada oma 6ko-
loogilist jalajalge.

Kuna plastkandekottide hinna tdstmine oleks reguleeritud seadusega, siis vdiks seda kasitleda ana-
loogselt nagu tubaka- ja alkoholiaktsiisi, mille tulu laekub riigieelarvesse ning mida saaks sihtots-
tarbeliselt kasutada (nt keskkonnakampaaniate labiviimine vms).

Plastkandekottide hinna t&stmisel ning nende kasutuse piiramisel ei ole mdju infoihiskonna aren-
gule ega pbéllumajanduse, kalamajanduse ja toiduainete td6stuse arengule.

Meetmete rakendamisel vdib olla méningane negatiivne m&ju halduskoormusele, seega peab vas-
tavate meetmete llevétmiseks olema ette nahtud piisav aeg.

MGju elu- ja looduskeskkonnale

Plastkandekottide hinna t6stmisel ning seeldbi nende tarbimise vahendamisel on positiivne mdju
elu- ja looduskeskkonnale. Eelistades keskkonnasdbralikumaid alternatiive plastkandekottidele va-
heneb dkoloogiline jalajalg.

Plastkandekottide kogus moodustab Eesti pakendijaatmetest vaga vaikese osa, seega ei ole ette
naha pakendijaatmete koguse margatavat vahenemist. 2012. a tekkis Eestis 197,3 miljonit tonni
pakendijaatmeid.*® Kui hinnata 6hukese plastkandekoti keskmiseks massiks 7 g’ ning eriti 6hukese
plastkande koti puhul 1 g ja aastane tarbimine 50 miljonit Shukest ja 220 miljonit eriti dhukest
plastkandekotti, on tekkinud jadtmete kogumassiks ca 570 tonni, mis moodustab kogu Eesti pa-
kendijgatmetest marginaalse osa.

Plastkandekottide asemel paberkottide kasutamine vdib kaasa tuua olmejaatmete koguse kasvu,
kuna paberkotid kaaluvad plastkandekottidest rohkem. Jaatmete kogus meetmete rakendamisel
suureneda ei tohi. Keskkonnam@ju seisukohalt on eelistatud tekstiilist koti kasutamine.

Plastkandekottide tarbimise vdhendamine aitab sédasta taastumatuid loodusressursse (naftat), va-
heneb plastireostus maailmameres ja maismaal ning suureneb inimeste keskkonnateadlikkus, pa-
ranevad inimeste keskkonnaalased hoiakud ja vaartused.

Plastkandekottide tarbimise vahendamine parandab elukeskkonda eelkdige seoses vahenenud
jaatmekogusega.

Md&ju regionaalarengule

Plastkandekottide tarbimise vdhendamisel ei ole m&ju riigi regionaalpoliitika tldiste eesmarkide
saavutamisel. Plastkandekottide tarbimise piiramine labi hinnastamise ei sea ohtu inimeste pdhiva-
jaduste tagatust Eestis, kuna plastkandekottide asemel on kaubandusvorgus olemas alternatiivsed
variandid (nt tekstiilist kott). Samuti ei ole ette naha, et meetmete rakendamine vdiks mdjutada
Eesti eri piirkondade majanduslikku konkurentsivdimet.

16 Keskkonnaagentuuri kodulehekiilg, http://www.keskkonnainfo.ee/main/index.php/et/component/con-
tent/article/490?tmpl=component, viimati kilastatud 11.11.2015

17 Life cycle assessment of reusable and single-use plastic bags in California, 2011,
http://www.townoftruckee.com/home/showdocument?id=9386
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Ohukeste plastkandekottide tarbimise uuring ja tarbimise vahendamise mdju analiliis
Aruanne

Kaesolevast uuringust selgus, et suurim plastkandekottide tarbimine inimese kohta on Tartus, Pai-
des, Viljandis, Raplas ja Rakveres, vaga vaike on tarbimine Valgas, Haapsalus ja Kardlas (vt Tabel
5). Kohati erineb tarbimine mitukiimmend korda, kuid siin tuleks ka arvestada valimisse kuulunud
kaupluste arvuga ning vastamise protsendiga (vt Tabel 3). Seega ei ole ette ndha, et meetmete
rakendamisel v8iks olla piirkonniti oluliselt erinev maju.

4.4.4. MOju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele

Plastkandekottide tarbimise vahendamisel ei ole mdju riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste kor-
raldusele.

Plastkandekottide hinnastamine ning vastava tulu laekumine naiteks riigieelarvesse suurendaks
avaliku sektori tulusid.
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