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Sissejuhatus 
Tuuleenergia arendamine aitab täita riiklikult seatud energia- ja kliimaeesmärke, kuid see peab 

toimuma loodusväärtusi võimalikult vähe kahjustades. Looduskaitseliste väärtsute arvestamine on 

olulisematest kriteeriumitest tuuleparkide planeerimisel ja linnustik on tuuleparkide poolt enim 

mõjutatud liigirühmi. Seetõttu on vajalik koondada laiapõhjaline üle-eestiline teave maismaa 

linnustikust analüüsina, mis aitab paremini planeerida potentsiaalseid tuuleenergiaks sobivaid 

maismaa-alasid ilma loodusväärtusi kahjustamata ja vastuollu minemata riiklike ning rahvusvaheliste 

kohustustega. Samuti aitab teabe koondamine kaardistada võimaliku andmevajaku. 

Töö eesmärk on koondada olemasolevate andmete põhjal üle-eestiline teave maismaa linnustikust 

(pesitsusalad, peamised rändeteed, ööbimis-, puhke- ja toitumisalad) analüüsina ja kaardikihtidena. 

Töö koostamisel järgitakse riigihanke tehnilises kirjelduses (lisa 1) toodut. 

Aruandes on peamise tähelepanu all linnuliigid ja –rühmad, kelle asurkondade seisund, kaitsestaatus 

ja tundlikkus tuulikute suhtes tingib tuuleenergia arendamisele kitsendusi. 

Aruanne koosneb järgmistest osadest: 

1. Lühiülevaade maismaa-tuuleparkide mõjudest lindudele. 

2. Käsitletavate linnuliikide (-rühmade) valimise põhimõtted lähtuvalt liikide ohustatusest, 

kaitsestaatusest ja tundlikkusest tuuleenergia arendamise suhtes. 

Käsitletavate liikide (rühmade) tabelis (lisa 2) esitatakse ohustatuse ja kaitsestaatuse skoorid ja 

tundlikkuse hinnangud. Esitatakse ka näiteid teistes Euroopa riikides või piirkondades rakendatavate 

(või soovitatavate) meetmete kohta, mida arvestatakse tuuleparkide asukohavalikul ja planeerimisel. 

3. Käsitletud linnuliikide ja –rühmade analüüsi metoodika. 

4. Tulemused. 

5. Tingimused mõjude hindamise eelse uuringu ja ehitusjärgse uuringu läbiviimiseks. 

Teaduskirjanduse ülevaade (koostaja Marko Mägi) esitatakse lisas 3. 

Liigiülevaated koos soovitatavate kaitsemeetmetega valitud liikide ja nähtuste kohta (soolinnud 

rühmana ning värvuliste ja röövlindude ränne) esitatakse lisas 4. 

Aruande juurde kuuluvad ka elektroonilised GIS-lisad (tsoneeringud) analüüsitud liikide ja nähtuste 

kohta ArcGis ja MapInfo vormingus. 

Analüüsi koostamisel osales töörühm koosseisus Veljo Volke (sisujuht), Andrus Kuus, Meelis Leivits, 

Leho Luigujõe, Marko Mägi, Ivar Ojaste, Urmas Sellis, Indrek Tammekänd, Ülo Väli ja Kaarel Võhandu 

(vastutav täitja). 
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1 Lühiülevaade tuuleparkide mõjust lindudele 

Peatükk toetub suuresti lisas 3 esitatud tööl „Tuugenid ja linnud – kirjanduspõhine ülevaade“ (koostaja 

Marko Mägi, PhD), mis käsitleb teemat põhjalikumalt, sh elupaikade tasemel. Siinsesse kokkuvõttesse 

on lisatud mõningaid Eesti tuuleparkidest kogutud andmeid. 

Tuuleparkide või üksikute tuulegeneraatorite ehk tuugenite mõju linnustikule on järgmine (Gove et al. 

2013): 

1. Häirimine sunnib linde elupaika vahetama; 

2. Linnud võivad hukkuda kokkupõrgetes tuulikutega; 

3. Senised elupaigad kaovad või muutuvad ning ei ole lindudele enam sobivad; 

4. Kaudsed mõjud saagi kättesaadavusele; 

5. Tuulepargid võivad olla takistus lennuteekonnal, nn barjääriefekt. 

Käesolevas töös käsitletakse kaudset mõju saagi kättesaadavusele elupaikade muutmise ja lindude 

häirimise koosmõjuna ja eraldi sellele ei keskenduta, näiteks liikide (rühmade) tundlikkuse hindamisel 

(pt 2, lisa 2). 

1.1  Lindude hukkumine kokkupõrgete tõttu tuulikutega 

Erinevate elupaikade (36% uuringutest metsas, 29% põllumajandusmaastikul, 14% rohumaadel, 9% 

põõsastikes) tuuleparkide andmetest on selgunud, et globaalne keskmine linnu ja tuuliku (ehk tuugeni) 

kokkupõrkesagedus on 0,046 kokkupõrget tuugeni kohta aastas. Valdavalt toimuvad need 

röövlindudega, täpsemalt haugaslastega (Accipitriformes) – nende keskmine kokkupõrkesagedus on 

ligi kaks korda suurem keskmisest (0,073 tuugeni kohta aastas), keskmisest sagedamini hukkuvad ka 

toonekurelised (Ciconiformes) ja mõningad kurvitsalised (Charadriiformes), alla keskmise sagedusega 

aga hanelased (Anseriformes), kanalised (Galliformes) ja värvulised (Passeriformes) (Thaxter et al., 

2017). Ehkki osad värvuliste (Passeriformes) sugukondade, näiteks västriklaste (Motacillidae), ja liikide, 

näiteks kuldnoka (Sturnus vulgaris) puhul on mudelite poolt ennustatavad kokkupõrkesagedused 

kõrged, on negatiivne mõju asurkondade tasemel vähetõenäoline, kuna asurkonnad on vanalindude 

elumuse vähenemise suhtes vähem tundlikud kui pikema eluea ja madalama sigivusega liigid (Saether 

& Bakke, 2000). 

Tänapäeval kombineeritakse hukkunud lindude otsinguid radarseire andmetega. Aschwanden et al., 

(2018) Šveitsis tehtud uuring näitas, et kaheksa ja poole kuu jooksul lendas ühe tuugeni vastu 

keskmiselt 20,7 (SD 14,3–29,6) lindu, eelkõige öösel rändajad (neist pöialpoisse Regulus regulus 55%). 

Kokkupõrked olid sagedasemad rändeperioodil, radariga tuvastatud lindudest olid 2,1% lendamas 

potentsiaalsel kokkupõrkekursil. Lindude rände tippaeg otseselt hukkumisega siiski ei seostunud ja 

autorite hinnangul sõltub see pigem ilmast. 

Tegurid, millest sõltub lindude hukkumine (Tabassum-Abbassi et al., 2014, Zwart et al., 2015): 

- tuulikute suurus, labade ja rootori disain, labade liikumise kiirus; 

- tuulikute arv ja asetus tuulepargis; 

- topograafia; 

- ilm; 
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- lendavate loomade arvukus; 

- linnuliik, tema lennukõrgus ja -kiirus, manööverdamisvõime, õhus viibitud aeg, elupaigale 
spetsialiseeritus, käitumine ja füsioloogia; 

- tuulikute valgustus. 

Seega on hukkumissagedust mõjutavaid tegureid palju ja nendega tuleb tuuleparkide asukohavalikul, 

tuulikute paigutamisel tuuleparki ja leevendavate meetmete kavandamisel arvestada. 

Eestis on lindude hukkumist tuuleparkides (nagu ka teisi tuuleparkide mõjusid) uuritud vähe. Puudub 

ühtne standard nii eeluuringu kui mõjude järelseire läbiviimiseks. Planeeringutes on keskkonnamõjude 

strateegilise hindamise (KSH) aruande alusel sageli määratud ka ehitusjärgse linnuseire kohustus, kuid 

seire maht on kohati olnud ebapiisav1. 

Käesoleva töö tarbeks koondati kättesaadav andmestik Eesti tuuleparkides hukkunud lindude kohta. 

Tulemused on esitatud tabelis 1 lk 6. 

Eestis moodustavad senistel teadmistel umbes poole tuuleparkides hukkunud lindudest värvulised 

(49,3%; enam esindatud liigid on pöialpoiss, põldlõoke, räästapääsuke, ohakalind), sageduselt 

järgnevad kajaklased (18,3%; naeru- kala- ja hõbekajakas), hanelised (15,5%, valdavalt ujupardid), 

haukalised (9,9%; merikotkas, raudkull, hiireviu) ja piiritajalised (5,6%; piiritaja). 

Hukkumissageduse jaotus peegeldab uuritud tuuleparkide asukohti. Valdav osa andmestikust on 

saadud rannikule lähedal asuvatest tuuleparkidest, kus haneliste ja kajaklaste lennusagedus (seega ka 

hukkumisrisk) on kõrge. Lisaks toimib mererannik lindude rännet suunava juhtjoonena, mistõttu on 

kõrge ka värvuliste osakaal. Ka röövlindudest on nii raudkullide kui hiireviu hukkumine ilmselt seotud 

rändel olnud isenditega (kõik leiud Virtsu-Esivere-Tooma parkidest). Neljast hukkunud merikotkast 

kolm olid vanalinnud ja üks mittesuguküps isend.  

Paldiski tuulepargis (18 tuulikut) 2014-2016 toimunud uuringus leiti, et Paldiski tuulepargis hukkub 81 

kuni 342 lindu aastas, neist väikesi linde 76-309 ja suuri linde 11-40. Ühe tuuliku kohta arvutatuna on 

hukkuvate lindude arv aastas 4,5-19, neist väikesi linde 4,2-17,1 ja suuri linde 0,6-2,2. Arvutustes 

kasutati ka otsija tulemuslikkuse ja linnulaipade ärasöömise testide tulemusi (Tuule et al., 2016). 

Järeldati, et Paldiski tuulepargis on lindude hukkumissagedus võrreldav muude Euroopa 

tuuleparkidega, sest 2012. aastal koostatud ülevaateartikli järgi (Rydell et al., 2012) hukkus Euroopa 

tuuleparkides keskmiselt 6,5 lindu ühe tuuliku kohta aastas (mediaan). Kaheaastase uuringu käigus leiti 

hukkununa ainult üks kaitstava linnuliigi isend (suitsupääsuke), kuid rändeaegne värvuliste (eelkõige 

pöialpoiss, musttihane) üsna kõrge osakaal tuulikuohvrite hulgas näitab siiski tuulepargi paiknemist 

lindude rändeteel. 

Esivere, Tooma I ja Tooma II tuulepargis (kokku 15 tuulikut) 277 päeva kestnud uuringu käigus leiti 11 

hukkunud lindu, kolme tuulepargi kohta arvutati 277 päeva jooksul hukkunud lindude arvuks 24 (22-

28) isendit ja keskmiseks ühe tuuliku kohta hukkunud lindude arvuks 1,5 (mediaan 0,5) isendit (Gajko 

et al., 2020). 

 

                                                           
1 Ebapiisav oli seirekohustus näiteks Aulepa tuulepargis. Hukkunud linde otsiti 2011. a kevadel kaheksal korral ja ühtegi 

hukkunud lindu ei leitud (Valker, 2011). Hiljem (2013, 2016) on juhuleidudena ilmnenud kahe merikotka 

vigastamine/hukkumine (käesoleva töö tabel 1 lk 8). 
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Tabel 1. Lindude hukkumine Eesti tuuleparkides. 

Allikad: [1] Tuule et al. 2016; [2] Volke, Lutsar 2005, [3] Tähe 2010, [4] Valker 2011, [5] Gajko et al. 2020, [6] Kotkaklubi (avaldamata; juhuleiud); [7] Mati Martinson (avaldamata andmed). 

 
  

Tuulepark Paldiski Pakri Virtsu 1 
(3+1) 

Virtsu 1 
(3+1) 

Virtsu 2 
(bensjaa
m) 

Virtsu 3 Aulepa I 
etapp 

Aulepa I 
etapp 

Aulepa 
I+II 

Aulepa 
I+II 

Vanakül
a 

Tooma 1 Tooma 1 Tooma 2 Esivere Esivere Esivere I 
(Skinest) 

Mäli 
(või 
Tamba) 

  

  Uuringu või leiu aasta 2014-16 2005 2008 2010 2010 2010 2010 2011 2013 2016 2010 2010 2019 2019 2010 2019 2010 2019   
  Allikas [1] [2] [7] [3] [3] [3] [3] [4] [6] [6] [3] [3] [5] [5] [3] [5] [3] [6] 

  

  Otsimiste arv 40 14 1 1 1 1 1 8 juhuleid juhuleid 1 1 16 16 1 16 1 juhuleid   
  Tuulikute arv kokku 18 8 4 4 3 3 13 14 16 16 3 8 8 3 4 4 4    
  Otsitud tuulikute arv 10 8 4 4 3 3 7 13   3 5 8 3 1 4 4    
  Liik Hukkunud lindude arv KOKKU % 

1 Luik sp             1      1 1,4 

2 Viupart             1    1  2 2,8 

3 Piilpart             1      1 1,4 

4 Sinikael-part 3    2              5 7,0 

5 Aul    1  1             2 2,8 

6 Merikotkas         1 1    1    1 4 5,6 

7 Raudkull            1 1      2 2,8 

8 Hiireviu    1               1 1,4 

9 Naerukajakas 3  1             1   5 7,0 

10 Kalakajakas 2  1             1   4 5,6 

11 Hõbekajakas 2                  2 2,8 

  Kajakas sp  1           1      2 2,8 

12 Piiritaja 3             1     4 5,6 

13 Põldlõoke 5 1                 6 8,5 

14 Suitsupääsuke 1                  1 1,4 

15 Räästapäsuke 3                  3 4,2 

16 Sookiur                1   1 1,4 

17 Punarind 1                  1 1,4 

18 Hallrästas      2             2 2,8 

19 Vainurästas    1               1 1,4 

20 Pöialpoiss 6          1        7 9,9 

21 Musttihane 2                  2 2,8 

22 Kuldnokk 1                  1 1,4 

23 Rohevint 1           1       2 2,8 

24 Ohakalind 3                  3 4,2 

25 Talvike 1                  1 1,4 

  Värvuline sp 4                  4 5,6 

  Lind sp             1      1 1,4 

  KOKKU 41 2 2 3 2 3 0 0 1 1 1 2 6 2 0 3 1 1 71 100,0 
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Läänemaa (Virtsu ümbrus, Aulepa, Vanaküla) tuuleparkides ühekordse hukkunud lindude otsingu 

alusel leiti, et mida lähemal asub tuulepark rannikule ja Natura 2000 linnualale, seda rohkem linde 

tuulepargis hukkub (Tähe, 2010). Ka Prantsusmaal on näidatud, et Natura 2000 linnualadel ja 

linnualadest kuni 1000 m kaugusel paiknevates tuuleparkides on lindude hukkumissagedus vähemalt 

kaks korda kõrgem kui nendes tuuleparkides, mis asuvad linnualadest kaugemal kui 1000 m (Marx, 

2017). 

Schippers et al. (2020) analüüsisid erinevates keskkonnamõjude hinnangutes kasutatavaid kriteeriume 

selle kohta, missugune on tuulepargi poolt põhjustatav „vastuvõetav, aktsepteeritav“ suremuse 

suurenemine. Seitsme linnuliigi näitel analüüsiti 1-5% kriteeriumi (suremus suureneb võrreldes 

tavapärasega 1-5%) ja potentsiaalse bioloogilise kõrvaldamise (i.k. potential biological removal, PBR) 

meetodit. Tulemused näitasid, et asurkonnad võivad olla ka väikesele suremuse suurenemisele väga 

tundlikud. Leiti, et vanalindude suremuse suurenemine 1% võrra tõi uuritud liikidel kaasa 2%-24% 

asurkonna arvukuse languse kümne aasta jooksul. Lubades 5% täiendavat suremust vähenes uuritud 

asurkondade arvukus kümne aastaga 9%-77%. Ka PBR-meetodi rakendamisel tuleb olla ettevaatlik. 

Saksamaal on järeldatud, et olemasolevate tuulikute põhjustatud täiendav suremus on oluline hiireviu 

ja puna-harksaba puhul (Grünkorn et al., 2016), Prantsusmaal on stepi-tuuletallaja (Falco naumanni) 

osa-asurkonna kohta näidatud, et tuulepark mõjutab selle arvukuse muutumist ka kasvava 

populatsiooni puhul (Duriez et al., 2022). 

Kokkuvõtvalt võib järeldada, et valdava osa liikide asurkondi tuulikute põhjustatud hukkumine oluliselt 

ei ohusta, kuid hukkumise kumulatiivsele mõjule, näiteks rändlindude kogu rändetee ulatuses, on alles 

hakatud tähelepanu pöörama (De Lucas & Perrow, 2017). Ka tuuleenergia kasutamise oluline 

laiendamine toob kaasa vajaduse hinnata kumulatiivset mõju, sh asurkondade elujõulisust laiemas 

piirkonnas, mitte piirduda arenduste ühekaupa hindamisega (Arnett & May, 2016). 

1.2 Elupaikade muutumine 

Tuuleparki rajades muutub suuremal või vähemal määral senine maastik ja elupaik. Seda põhjustab 

teede rajamine, maakasutuse muutus, metsaraie jne (Nazir et al., 2020). Elupaikade muutumise mõju 

on keeruline eristada tuulepargi häirivast mõjust ja tihti käsitletakse neid koos, analüüsides lindude 

poolt elupaikade kasutamise vähenemist (displacement), näit Hötker, 2017; Marques et al., 2021. Mõju 

võib olla liigi- või liigirühma spetsiifiline, kuid elupaigamuutusest ja häiringust tulenev  mõju on 

enamike linnurühmade jaoks suurem probleem kui otsene hukkumine. Elupaigamuutustest on enim 

mõjutatud hanelised, haukalised ja pistrikulised (May et al., 2020). Kuigi värvulisi on arvuliselt enim, ei 

peeta tuugeni ohtu neile väga suureks. Näiteks Lõuna-Hispaania tuulepargi linnustikku uurides selgus, 

et värvulisi tuulepark oluliselt ei mõjuta, kuid röövlindude viibimine piirkonnas vähenes 38,2% esimesel 

ja 71,7% teisel aastal peale tuulepargi ehitamist (võrdlus on ehituseelse ajaga). See viitab 

kodupiirkondade või pesitsusalade muutumisele (Farfán et al., 2009). Mitmete põllumajandusmaastike 

värvuliste puhul on ehitusjärgselt näidatud ka tuuleparkide positiivset mõju, st asustustihedus on 

tuulepargi alal suurenenud. Tõsi, erinevate uuringute tulemused on ka ühe liigi piires vastukäivad 

(Hötker, 2017). Üheks selgituseks on on pakutud, et tuuleparkide teeäärsed ja tuulikute ümbruse 

majandamata rohumaaribad ja roostikuga kuivenduskraavid võivad intensiivselt majandatavas 

põllumajandusmaastikus olla mõnele liigile ainsad sobivad pesitsus- ja toitumisalad (Hötker, 2017) või 

on tuulepargi ehitamisest põhjustatud elupaigamuutus mõnele liigile soodne (Pearce-Higgins et al., 

2012; Rosin et al., 2016). 
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Tuuleparkide mõju metsakanalistele on negatiivne. Metsise puhul on näidatud, et elupaigakasutus on 

mõjutatud (st väheneb) 650 meetri (Coppes et al., 2020) kuni 865 meetri (Taubmann et al., 2021) 

kaugusel tuulikutest. Seda peetakse nii tuulepargi häiriva mõju (tuulikute olemasolu, inimeste 

sagedasem liikumine) kui elupaikade muutmise keeruliseks koosmõjuks. On järeldatud, et ehitades 

tuulikuid ulatuslikku ja väga sobivasse elupaika (näiteks kesk-Rootsis) ei mõjuta see ilmselt laiemal alal 

populatsiooni asustustihedust, kuid väikestes ja killustatud populatsioonides võib tuuleparkide mõju 

asustustihedusele olla negatiivne (Coppes et al., 2020). Baltimaade metsiseasurkondade seisundi 

ajaloolises ülevaates on täheldatud, et lõunapoolsed asurkonnad on tugevalt killustunud ja ka liigi 

peamised asualad Eesti ja Läti mandriosas on kahanenud ümber kõrge asustustihedusega 

levikukeskmete ning levila killustumine jätkub (Lõhmus et al., 2017). 

Eestis on Aulepa tuulepargis Läänemaal täheldatud, et mõlemal ehitusujärgse seire aastal (2010, 2011) 

oli rukkirääkude arvukus märkimisväärselt madalam kui enne pargi ehitamist 2006. aastal, vastavalt 21 

laulvat isaslindu enne ning 8 ja 14 peale tuulepargi rajamist. Selle põhjuseks peeti eeskätt 

pesitsemiseks sobilike elupaikade killustumist teedevõrgustiku rajamise tõttu, mitte otseselt 

elektrituulikute töötamisest tulenevat häirimist. Teistest kaitsekorralduslikult olulistest liikidest langes 

veidi ka kiivitaja arvukus, kuid tedre, soo-loorkulli ja punaselg-õgija arvukus oluliselt ei muutunud 

(Valker, 2011). 

1.3 Häirimine 

Eelkõige on täheldatud tuulegeneraatoritest tingitud lindude ümberpaiknemist avamaastike liikidel 

(luiged, haned, pardid, kured, kurvitsalised ja mõned värvulised; Hötker, 2017). Varasemast perioodist 

röövlindude liikumisi (peamiselt toiduotsingutel olevad linnud) seoses tuulepargiga käsitlev 

kirjanduspõhine ülevaade järeldab, et röövlindude ümberpaiknemine ei ole märkimisväärne, kuid 

leidub ka erandeid, näiteks hiireviu, kaljukotkas, soo-ja välja-loorkull (Madders & Whitfield, 2006). 

Hiljutises ülevaates elupaikade kasutamise vähenemise kohta on leitud, et keskmine suhteline 

vähenemine on oluline - värvulistel 40 ± 24%, hanelistel 54 ± 15%, kanalistel 56%, kurvitsalistel 59 ± 

18%, pistrikulistel 59% ja 59 ± 18% haukalistel (Marques et al., 2021). 

1.4 Tuulepark kui takistus lennuteel (barjääriefekt) 

Linnud võivad tuulikute (ja tuuleparkide) lähedust vältida ka siis, kui nad lendavad. Selleks võivad 

linnud lennukõrgust suurendada, et tuuleparki ületada, lennusuunda muuta, et sellest mööda lennata, 

või ka tagasi pöörduda. Seega on tuulepargid takistus lindude lennuteekonnal (Hötker, 2017). 

Barjääriefekt võib olla minimaalse mõjuga, tähendades lindude jaoks vaid väikest lennusuuna muutust, 

kuid võib tõsisemal kujul ilmneda, kui tuulepark paikneb lindude rändeteel või paigas, mida 

regulaarsetel ja sagedastel lendudel ületab suur hulk linde (Gove et al., 2013), põhjustades suuremat 

energiakulu (Masden et al., 2010) või mõjutades negatiivselt üksteisest eemal asuvate pesitsus-, 

toitumis- ja/või puhkealade vahelist sidusust (Drewitt & Langston, 2006). Suure hulga tuuleparkide 

lisandumisel võivad kumulatiivsed mõjud olla olulised (Gove et al., 2013). 

1.5 Negatiivsete mõjude vältimine ja vähendamine, leevendavad meetmed 

Alljärgnev lühikonspekt käsitleb tuuleparkide mõjude vähendamist ja leevendavaid meetmeid 

pealiskaudselt. Leevendavate (ja ka heastamis-) meetmete kohta tuleb eraldi tööna koostada põhjalik 
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ülevaade, kus konkreetsed näited erinevates tuuleparkides rakendatud ja uuritud meetmete ja nende 

tõhususe kohta. 

Tuuleparkide mõju vähendamine peab alati järgima hierarhiat „väldi - vähenda (leevenda) - heasta 

(kompenseeri)“ (Langston & Pullan, 2003; May et al., 2015). 

Vältimaks ja vähendamaks tuuleparkide kahjulikke mõjusid loodusele on võtmetähtsusega hoolikas 

asukohavalik (Bright & Muldoon, 2017). Tuulepargi asukoht on väheseid kindlaid tunnuseid, millest 

sõltub tuulepargi mõju lindudele (Madders & Whitfield, 2006). Ruumilise planeerimise hõlbustamiseks 

kasutatakse elustiku tundlikkuse hindamist ja kaardistamist(i.k. sensitivity mapping, näit Gove et al., 

2013; Bright & Muldoon, 2017) ja sama eesmärki täidab ka käesolev töö. 

Kui tuulepargi asukoht on välja valitud, saab negatiivseid mõjusid vähendada näiteks (a) tuulikutüübi 

valikuga (olulised on tuulikute arv ja tuuliku parameetrid) , (b) tuulikute paigutuse kavandamisega 

tuulepargi sees (i.k. micrositing) nii, et oluliste liikide elupaiku ei kahjustata, välditakse lindude 

kontsentreerumise kitsamaid piirkondi, vähendatakse oluliste liikide eksponeeritust kokkupõrgetele, 

suurendatakse tuulepargi läbipääsetavust rändavate lindude jaoks, arvestatakse juurdepääsuteede 

kavandamisel lindudele oluliste elupaikadega jm (May, 2017). 

Kuna paljude, eriti suurte kehamõõtmetega linnuliikide jaoks on elektriliinid sama ohtlikud või 

ohtlikumad kui tuulikud (kokkupõrked liiniga ja elektrilöögi tagajärjel hukkumised) , tuleb tuulepargi 

sisesed elektrliinid rajada maakaablite, mitte õhuliinidena. Maakaablite rajamine õhuliinide asemel on 

ainus kindlasti lindude hukkumist vältiv meede (Avian Power Line Interaction Committee, 2012; 

Prinsen et al., 2012; Raab et al., 2012). Soovitav on maakaabel rajada ka lähima alajaamani. Kui 

alajaamani siiski ehitatakse õhuliin, peavad selle postid või mastid olema sellise konstruktsiooniga, mis 

välistab elektrilöögi ohu (tehnilised näited Prinsen et al., 2012). Kui piirkonnas on teada kõrge 

kokkupõrkeohuga linnuliike, tuleb õhuliin tähistada lindude kokkupõrkeid vähendavate markeritega 

(näit Ferrer, 2012). 

Elektriliinide ohtlikkust lindudele on rõhutatud ka Eestis koostatud liigi kaitse tegevuskavades, näiteks 

merikotka, kaljukotka, must-toonekure, kassikaku ja väikeluige puhul (Keskkonnaamet, 2018c, 2018a, 

2018b jm). 

NWCC Mitigation Subgroup & Rectenwald (2007) koondasid teadmised tol ajal tuuleparkides 

rakendatud leevendavate meetmete kohta. Töö sisaldab erinevates osariikides ja erinevate 

ametkondade poolt koostatud juhiseid leevendusmeetmete kasutamiseks, kuid ka andmeid teiste 

riikide kohta. 

May et al. (2015) hindasid 24 leevendava meetme efektiivsust lindude hukkumissageduse 

vähendamisel tuuleparkides. Kõrgeimad keskmised hinnangud (skaala 1-3) said turbiinispetsiifilistest 

meetmetest tuuliku(te) pöörlemissageduse vähendamine (hinnang 2,83) ja tuulikute ajutine 

seiskamine (2,67). Linnuspetsiifilistest meetmetest hinnati kõrgemalt linde peletavate reflektorite 

paigaldamist tuulikutele (toimivad päeval)(hinnang 2,50) ning visuaalsete valguspeletite (strobovalgus 

jm valgusefektid) ja laserite kasutamist öösel (mõlema hinnang 2,67). Lindude kuulmisaistingut 

kasutavatest meetoditest hinnati kõige kõrgemalt peletamist ultraheliga (hinnang 2,67). Elupaikade 

muutmine nii tuulepargis kui sellest väljapool eesmärgiga vähendada lindude kokkupõrkesagedust oli 

töös samuti kaalumisel. Manipuleerida saab nii elupaiga üldist kvaliteeti, toidu (näiteks saakloomade) 

ohtrust (arvukust) ja kättesaadavust kui pesitsuselupaiku. Tuulepargi sees toimuvate 

manipulatsioonide eesmärk on muuta elupaik liigile vähem atraktiivseks või sobimatuks, tuulepargist 



10 

 

väljas aga vastupidi – tõsta elupaiga atraktiivsust. Ükski elupaikade muutmise meede kõrget 

tulemuslikkuse hinnangut ei saanud (1,5-2,33). 

Kaasajal kasutatakse tulemuslikuks mõjude leevendamiseks mitmeid tehnilisi vahendeid, näiteks 

kaamerasüsteeme (Gradolewski et al., 2021; May et al., 2012) ja linnuradareid (Tomé et al., 2017), mis 

tuvastavad linde ja informeerivad tuulepargi juhtimissüsteemi vajadusest mõni konkreetne tuulik või 

kogu tuulepark ajutiselt seisata. Need lahendused toimivad enamasti tehisintellekti võimalusi 

kasutades. 

Paljusid tuuleparkide poolt põhjustatavaid mõjusid ei ole võimalik vältida ega ka tulemuslikult 

leevendada. Sellised mõjud on näiteks lindude elupaikade muutmine ja killustamine, tuulepargi 

hooldus- ja remonditöödega lisanduv häirimine, tuulikute visuaalne ja müramõju (kord staatiline, kord 

dünaamiline suur objekt, labade liikumisest põhjustatud varjutus, tuuliku tekitatav heli). 
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2 Käsitletavad linnuliigid ja –rühmad 

Linnustiku tundlikkust tuuleenergia arenduste suhtes on hinnatud ja modelleeritud (i.k. sensitivity 

mapping) erinevates piirkondades, näiteks Saksamaal (kriteeriumid asukohavalikuks LAG VSW, 2014), 

Bulgaarias (ЕКОНЕКТ, 2013), Šotimaal (Bright et al., 2008), Inglismaal (Bright et al., 2009), Iirimaal (Mc 

Guinness et al., 2015), Belgias Flandrias (Everaert, 2015) ja Leedus (Morkūnė et al., 2020). Mõnes 

käsitluses keskendutakse ühele looduskaitseliselt olulisele linnurühmale, näiteks suurtele 

röövlindudele (WWF Greece, 2013). Teisalt on GPS-saatjatega lindude andmete abil koostatud 27 

linnuliigi tundlikkusanalüüs elektriliinide ja tuulikute suhtes juba rändetee ulatuses (Gauld et al., 2022). 

Euroopa Komisjon on välja andnud rakendusjuhise elustiku tundlikkuse määramiseks taastuvenergia 

arenduste suhtes (European Commission, 2020). 

Käesoleva töö tarbeks hinnati linnuliikide tundlikkus järgnevalt (tabel 2): 

A= B+C 

kus  

B arvestab (1) liikide ohustatust Eesti Punase Nimestiku alusel (Elts et al., 2019, EELIS), (2) 

kaitsestaatust Eestis (kaitsekategooria) ja (3) kaitsestaatust Euroopas (kuulumine linnudirektiivi I 

lisasse); 

C arvestab tundlikkust tuuleenergia arenduste suhtes neljas aspektis, mis on eristatud Langston & 

Pullan (2003) alusel. Hindamisskaala on toodud tabelis 1. 

Hinnangute alusel valiti linnuliigid (-rühmad), keda töös käsitletakse. 

Tabel 2. Liigi tundlikkuse arvestamine liikide prioritiseerimisel. 

Tunnus Skaala Punktid 

A Liigi tundlikkus A=B+C min 5, maks 21 

B Kaitsestaatus B=B1+B2+B3 min 1, maks 9 

B1 Eesti Punane Nimestik Regionaalselt välja 

surnud (RE) ja kriitilises 

seisundis (CR) 

5 

Väljasuremisohus (EN) 4 

Ohualdis (VU) 3 

Ohulähedane (NT) 2 

Soodsas seisundis (LC) 1 

B2 Kaitsekategooria I 3 

II 2 

III 1 

B3 Linnudirektiivi I lisa Jah 1 

C Tundlikkus tuuleenergia arenduste suhtes C= C1+C2+C3+C4 min 4, maks 12 

C1 Elupaikade kasutamise vähenemine häirimise 

tõttu 

Suur mõju 

Keskmine mõju 

Väike mõju 

3 

2 

1 C2 Barjääriefekt 

C3 Kokkupõrked tuulikutega (suremuse suurenemine) 

C4 Otsene elupaikade kadu (hävitamine, muutmine) 
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Koondhinnangud saab jagada kolme rühma: 

A = 5-10 – mõõdukalt tundlikud liigid; 

A =11-15 – tundlikud liigid; 

A = 16-21 – väga tundlikud liigid. 

Kaaluti 165 liigi/nähtuse olulisust. Väga tundlikeks liikideks osutusid must-toonekurg, suur-

konnakotkas, kaljukotkas, kassikakk ja habekakk, tundlikeks 40 liiki (aspekti) ja mõõdukalt tundlikeks 

119. 

Töös käsitletakse reeglina täpsemalt linnuliike, kelle tundlikkuse üldhinnang on suurem kui 10. Erandite 

puhul liikide väljajätmist või analüüsi võtmist põhjendatakse. Koondtabel liikide valiku kohta on lisas 2 

(ainult elektroonilisel kujul). Tabelis on toodud ka andmeid teiste riikide prioriteetsushinnangute 

(Soome; Balotari-Chiebao et al., 2021) ja liikide kaitseks rakendatavate või soovitatavate piirangute 

kohta Saksamaal (LAG VSW, 2014), Leedus (Morkūnė et al., 2020), Šotimaal (Bright et al., 2008) ja 

Iirimaal (Mc Guinness et al., 2015). Samuti on lisatud Keskkonnaameti (2021) soovitatud puhvrid 

oluliste linnuliikide püsielupaiga, registrisse kantud elupaiga või pesapaiga piirist. 
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3 Analüüsi metoodika 

Sõltuvalt kasutada olevast andmestikust rakendati erinevaid analüüsimeetodeid. Kõigil juhtudel 

toetuti järelduste ja üldistuste tegemisel ka teaduskirjanduse andmetele. Teaduskirjanduse ülevaade 

(Lisa 2; koostaja Marko Mägi) valmis töö koostamise algusjärgus ja seda kasutati kõigi liikide ja 

rühmade käsitlemisel. Iga liigi kohta otsiti ka täiendavaid andmeallikaid. Suurem osa neist olid 

teadusartiklid, kuid erinevalt teaduskirjanduse ülevaatest kasutati kohati ka uuringute aruandeid (nn 

hall kirjandus). 

Olulisemate käsitletud liikide või liigirühmade kohta täideti ühtne andmevorm, mis sisaldas järgmisi 
jaotusi: 

- liigi nimetus eesti ja ladina keeles 

- staatus, arvukus, trendid; 

- kaitse ja ohustatus; 

- elupaigad; 

- kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine; 

- tundlikkus tuuleparkide suhtes; 

- kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel; 

- rasterkaart tsoneeringuga (ei ole veel kõigil liikidel); 

- kirjandus. 

Nende liikide või rühmade kohta, kellele liigilehti ei koostatud, kuid kellega tuleb tuuleenergia 

arendamisel arvestada, põhjendatakse kaitsemeetmete vajadust peatükis 4.2. 

GIS andmekihid koostati kõigi piiranguid põhjustavate liikide-rühmade kohta, välja arvatud juhul, kui 

ainus piirang on „vältida kaitstava liigi elupaiga kahjustamist“. Selle all mõeldakse keskkonnaregistrisse 

(EELIS) kantud elupaigapolügooni „puutumatust“, st sinna ei kavandata tuulikuid, tuulikute 

teenindusplatse ega tuulikute teenindamiseks vajalikke uusi teid ega elektriliine. 

Kõigi kaitstavate liikide leiukohtade elupaikade seisund on ajas (kiiresti) muutuv, sest (1) ühelt poolt 

leiukohti lisandub, neid leitakse juurde, kuid (2) õiguslikult rakendub II ja III kaitsekategooria liikide 

puhul väljaspool kaitstavaid alasid vaid isendikaitse, st seaduse kaitse all on metsaliikide puhul vaid 

pesaga pesapuu, piiratumal määral ka pesitsusrahu (pesade hävitamise ja häirimise keeld). Seega 

võivad maakasutuse muutused (näiteks taristu rajamine, põllumajandusmaa sihtotstarbe muutmine 

tootmismaaks, metsa raadamine) ja majandustegevus (metsa lageraie, pikaajalise rohumaa 

kultiveerimine) konkreetsete elupaikade puhul nende kvaliteeti oluliselt mõjutada, halvemal juhul 

muuta liigile sobimatuks. Tuuleenergia ruumilisel planeerimisel on võetud lähtekohaks, et 

taastuvenergeetika arendamine ei kahjustaks täiendavalt (lisaks muule majandustegevusele) 

linnustiku looduskaitselisi väärtusi. Iga arendusprojekti eel, näiteks eriplaneeringu või 

teemaplaneeringu staadiumis tuleb niikuinii kontrollida keskkonnaregistrisse kantud kaitseväärtuste 

seisundit (elupaikade säilimist). Elupaikade varasema hävimise puhul (näiteks lageraie tõttu) ei ole vaja 

nendega arvestada. Samas, kui kaitstava liigi elupaiga seisund on hea, on lihtne tuulikute ja kaasneva 

taristu asukohti valida selliselt, et elupaika ei kahjustata. 

Peamised analüüsimeetodid on kirjeldatud allpool.  
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3.1 GPS saatjate andmete kasutamine kodupiirkondade analüüsil 

Kotkastel (va merikotkas) ja must-toonekurel hinnati kodupiirkondade suurusi erinevate 

telemeetriauuringute käigus kogutud GPS-lokatsioonidega lindude kohta. Meetodit kasutati nende 

liikide puhul, kus kättesaadavad olid pesitsevate saatjaga lindude andmed ja andmerea pikkus oli 

vähemalt sada päeva. Lokatsioonide põhjal arvutati kodupiirkonnad, kasutades Browni silla liikumise 

mudelit (BBMM ehk Brownian bridge movement model), mille dünaamiline vorm (dBBMM)  võtab 

arvesse muutuseid looma liikumiskäitumises (Kranstauber et al., 2012). Mudelite sobitamine teostati 

tarkvara R 4.1.2 (2021-11-01) (R Core Team, 2020) laiendusega move (Kranstauber, Smolla, & Scharf, 

2021). Kodupiirkondade tõenäosusjaotuse põhjal arvutati igale isendile kodupiirkonna keskpunktist 

(kauguselt 100 m kuni 20 km) selle kodupiirkonna protsent (osakaal, mida ala kodupiirkonnast 

hõlmab). Analüüsi põhjal saab hinnata raadiust kodupiirkonna keskpunktist (reeglina pesapuu), mis 

hõlmab nt 50% või 70% või 95% kodupiirkondi. Ringraadiuste arvutamisel kasutati enamasti 

mediaanväärtusi. Näide suur-konnakotkaste kodupiirkondade suuruse (km2) ja ringraadiuste 

üldstatistikute kohta on tabelites 3 ja 4, kõigi sel meetodil analüüsitud liikide andmed on esitatud lisas 

6. 

Tabel 3. Märgistatud suur-konnakotkaste kodupiirkondade suuruse (km2) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 15 3,5 2,1 2,2 2,2 3,5 4,7 6,7 

60% 15 6,1   4 3,5 3,5 5,2 8,9  12 

70% 15 11 8,6 5,9 5,9 7,8  14  26 

80% 15 21  21  11  11  13  26  62 

90% 15 51  56  21  21  25  52 161 

95% 15 99 113  35  35  46  95 320 

99% 15 270 321  82  82 105 243 867 

 

Tabel 4. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. Arvutustes kasutati kodupiirkondi, 
kus isend oli veetnud vähemalt 100 päeva. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 15 1,4 0,69 1,1 1,1 1,3 1,8 2,6 

60% 15 1,9 0,92 1,5 1,5 1,6 2,1 3,5 

70% 15 2,5 1,4 1,8 1,8   2   3 4,7 

80% 15 3,4 1,9 2,2 2,2 2,9 4,5 6,1 

90% 15 5,1   3   3   3 4,3 5,9  10 

95% 15 7,1 4,8   4   4 5,5 6,8  17 

99% 15 7,4 2,6   6   6 6,9 8,6  11 
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3.2 Elupaiga- jm mudelid 

3.2.1 Rohunepp 

Mängupaika, ehk mänguaegset elupaika kirjeldava esinemisvalimina kasutati rohunepi mängude seire 

käigus kogutud mängivate kukkede vaatlusi perioodist 2009-2021. Esinemisvalimisse päriti kõik 

vaatlused, kus loendati mängimas vähemalt ühte isaslindu. Koostati kolm elupaigamudelit, mis erinesid 

esinemis- ja õpetusvalimi suuruse ja keskkonnamuutujate valiku poolest. Maxent mudelites kasutati 

12-14 erinevat keskkonnamuutujat. Kõik kolm mudelit näitasid kõrget esinemiste sagedust juba alates 

lävendist 0,2. Mudel m5 oli kolmest mudelist kõige detailsem, tuues esile tõenäoliselt kõige sobivamad 

kohad suurtel luha-aladel, kuid samas ka hulgaliselt sobilikke, kuid liialt väikesi piksleid väljaspool 

teadaolevaid liigi leiukohti. Viimased ei pruugi väiksuse ja eraldatuse tõttu elupaigaks kvalifitseeruda. 

Mudelite m3 ja m4 erinevus seisnes vaid õpetusvalimis – m3 puhul kasutati kõiki mänguvaatlusi (sh 

poldrid), m4 puhul vaid looduslikelt aladelt pärit vaatlusi (luhad, madalsood, luhasood). Seetõttu tõi 

m3 esile ka veidi kuivema niiskusrežiimiga rohumaid ja poldreid.Mänguaegse elupaiga kirjeldamiseks 

valiti mudel m3, kuna see hõlmab ka poldreid ja turvasmuldadel asuvaid rohumaid. Näide Matsalu lahe 

piirkonnast on toodud joonisel 1. 

 
(a) 

 
(b) 

Joonis 1. Väljavõte mudeli 1 (m3) rohunepi mänguaegsete elupaikade prognooskaardist. a. 
värvusskaala kirjeldab esinemistõenäosusi vahemikus 0 (valge) kuni 1 (punane); b - prognooskaart 
esinemislävendil 0,4. Matsalu lahe ümbrus. 

3.2.2 Metsis 

Töös kaardistati metsise asurkonna järjepidevuse tagamiseks olulised elupaigad kasutades metsise 
telemeetriauuringu käigus kogutud lokatsioone, satelliidipiltidest ja aerolaserskaneerimise andmetest 
tuletatud keskkonnamuutujaid, liikide leviku modelleerimist (species distribution models, SDMs) ning 
teadusuuringuid metsise elupaigakasutuse ja kodupiirkonna kohta. 

Tundlike alade piiritlemise aluseks on metsise telemeetriauuringu (Ojaste, s.a.) käigus kogutud GPS-

lokatsioonid lindude kohta. Lokatsioonide põhjal arvutatakse kodupiirkonnad, kasutades Browni silla 

liikumise mudelit (BBMM ehk Brownian bridge movement model). Mudelite sobitamine on teostatud 

tarkvara R 4.1.2 (2021-11-01) (R Core Team, 2020) laiendusega move (Kranstauber, Smolla & Scharf, 

2021). Keskkonnamuutujatena kasutati 11 muutujat. Terve Eesti ulatuses arvutatud mudelprognoosid 

teisendati pindadeks, kasutades lävendit 0,05 ehk 95% kodupiirkonna suurust. Saadud tulemused 
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vektordati, siluti ning puhastati liiga väikestest polügoonidest (alla 100 ha), mis ei ole ilmselt metsise 

elupaigaks sobivad. Saadud polügoonid (metsisekuked mänguperioodil ja metsisekanad 

mänguperioodil) sulatati üheks koondkaardiks. 

 

(a) (b) 

Joonis 2. 95% koondkodupiirkonnad, metsisekuked (a) ja metsisekanad (b) mänguperioodil (Pärnumaa 
näide). 

3.2.3 Teder 

Töös kaardistati tedreasurkonna järjepidevuse tagamiseks olulised elupaigad kasutades tedre 

mänguaegseid vaatlusi, satelliidipiltidest ja aerolaserskaneerimise andmetest tuletatud 

keskkonnamuutujaid, liikide leviku modelleerimist (species distribution models, SDMs) ning 

teadusuuringuid tedre elupaigakasutuse ja kodupiirkonna kohta. Mänguaegset elupaika kirjeldava 

esinemisvalimina kasutati tedre mängude seire (ehk linnualade inventeerimise) ning juhuvaatluste 

käigus kogutud mängivate kukkede vaatlusi perioodist 2011-2021. Esinemisvalimisse päriti kõik 

vaatlused, kus loendati mängimas enam kui 1 isaslind. Madalsoode ja rabade haudelinnustiku seire 

käigus kogutud tedre mängude vaatlusi kasutati mudeli valideerimisel. Treenitud mudeli põhjal 

arvutati elupaiga esinemise tõenäosust (prognoos) kirjeldav rasterkaart, millest tuletati 

esinemislävendi abil elupaikade esinemiskaart. Esinemislävendit hinnati mudelprognoosi 

kalibreerimisel. Kuna mudeli põhjal hinnatakse mänguaegseid elupaiku, siis ülejäänud elupaikade 

ulatust hinnati, lisades pesitsuselupaigale puhvrid lähtuvalt teaduskirjanduses kajastatud 

materjalidest. Mudelis kasutati 13 keskkonnamuutujat ja üle 80% suhtelisest panusest andis mudelisse 

mullatüüp ja taimkatte mediaankõrgus. Mullatüüpidest esines mänguelupaik sagedamini siirdesoo- ja 

rabamuldadel (11) ning madalsoomuldadel (17) ning vähesel määral ka gleimuldadel (14). Saadud 

tulemus vektordati, siluti ning puhastati liiga väikestest polügoonidest, mis ei ole ilmselt 

mänguelupaigaks sobivad. Kaardiandmete analüüsi tulemusena hinnati selleks lävendiks 20 ha – 95% 

kõigis mänguvaatlustest jäävad polügoonidele, mille suurus on üle 16,6 ha. 
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Joonis 3. Tedre mänguaegsed elupaigad. 

 

Tedre kodupiirkonna suurust puudutavaid uuringud Eestis ei ole läbi viidud, mistõttu tuli mängualast 

eemal asuvaid elupaiku kaitsvate puhvrite määramisel tugineda mujal tehtud uuringutele. 

3.2.4 Laanepüü 

Tsoneeringu koostamise aluseks olid viimase 10 aasta laanepüü vaatlused (PlutoF ja riiklik seire) ning 

Maxent elupaigamudel. Elupaigamudelis kasutati 14 keskkonnamuutujat. Üle 80% suhtelisest panusest 

andsid mudelisse metsa-ala terviklikkust ja taimkatte mediaankõrgust kirjeldavad muutujad. Mudeli 

kalibreerimiseks kasutati kogu esinemisvalimit (N=755) ning Eesti territooriumi ulatuses genereeritud 

juhupunkte (N=3207). Treenitud mudeli põhjal arvutati elupaiga esinemise tõenäosust (prognoos) 

kirjeldav rasterkaart (joonis 4a), millest tuletati esinemislävendi abil elupaikade esinemiskaart (joonis 

4b). 

(a) (b) 

Joonis 4. Fragment laanepüü elupaikade prognooskaardist (a); värvusskaala kirjeldab 

esinemistõenäosusi vahemikus 0 (valge) kuni 1 (punane) ja esinemislävendile 0,6 (punane) vastavad 

elupaigad (b). 
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3.2.5 Soodes pesitsevate kahlajaliikide oluliste elupaikade kaardistamine ja tuuleenergeetika suhtes 

tundlike alade piiritlemine 

Töös kaardistati rabades pesitsevate kahlajate pesitsuselupaigad kasutades satelliidipiltidest ja 

aerolaserskaneerimise andmetest keskkonnamuutujaid ja liikide leviku modelleerimist (species 

distribution models, SDMs). Pesituselupaika kirjeldava esinemisvalimina kasutati madalsoode ja rabade 

haudelinnustiku seire käigus kogutud lindude vaatlusi perioodist 2011-2021. Esinemisvalimisse päriti 

kõik pesitsusele viitavad vaatlused. Kasutati lagedates ja märgades kõrgrabades pesitsevate liike: 

• rüüt Pluvialis apricaria N=2768 

• mudatilder Tringa glareola N=1692 

• kiivitaja Vanellus vanellus N=1609 

• punajalg-tilder Tringa totanus N=712 

• väikekoovitaja Numenius phaeopus N=637 

• mustsaba-vigle Limosa limosa N=489 

• suurkoovitaja Numenius arquata N=347 

• niidurüdi Calidris alpina schinzii N=34 

• tutkas Calidris pugnax N=12 

Maxent mudelis kasutati 13 keskkonnamuutujat. Üle 80% suhtelisest panusest andis mudelisse 

juunikuine NDVI ja taikatte mediaankõrgus. Nullilähedane taimkatte mediaankõrgus viitab sellele, et 

antud kaardipikslis on lageala. Ka NDVI väärtused osutusid esinemisvalimis (keskmine 6149) selgelt 

taustast eristuvaks (keskmine 7986). Madalam NDVI viitab kõrge veesisaldusega kooslustele. 

Saadud prognooskaart sisaldas ka pesitsuselupaiku, mille suurus on enamiku sookahlajate jaoks 

ebapiisav, eemaldati esinemiskaardilt sellised laigud, mille kogupindala oli alla 10 ha. Saadi 

prognooskaart, mis kirjeldab soolindude pesitsuselupaiku (joonis 5).  

 

 

Joonis 5. Esinemislävendile 0,4 (kollane + punane) ja 0,6 (punane) vastavad pesitsuselupaigad 
(väljavõte mandri-Eestist). 

 

Pesitsuselupaigad on küll keskse tähtsusega, kuid hõlmavad vaid osa sookahlajate terviklikust 

elupaigakasutusest. Rüüdad ja suurkoovitajad käivad toitumas ka kultuurmaastikul. Kodupiirkonna 

suurused ja tuulikute mõju selgitati teaduskirjanduse põhjal. 
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3.2.6 Rannikualade olulisuse selgitamine värvuliste ja röövlindude rände kontsentreerija ja suunajana 

Tuulikute planeerimise seisukohast on üheks olulisemaks küsimuseks, kui kaugele rannajoonest võib 

ulatuda juhtjoone koondav mõju. Selle väljaselgitamiseks kasutati rändavate lindude arvukuse ja 

kauguse vahelise seose modelleerimist. PlutoF andmebaasist filtreeriti välja värvuliste ja röövlindude 

rändevaatlused ajavahemikust 2011-2021 liikidel, kes esinevad arvukamalt madalal rändel. Kokku 

sisaldas saadud andmebaas 15 561 kasutatavat vaatlust rändavatest värvulistest ja andmeid 17 

röövlinnuliigi 19 477 rändava isendi kohta. Vaatlused paiknesid nii rannikul kui ka sisemaal. Andmed 

modelleeriti, kasutades üldistatud aditiivset segamudelit. Kasutati tarkvara R-4.1.2 paketti “mgcv”. 

Kaugusena vaadeldi kaugust mere- ning Peipsi ja Võrtsjärve rannast. 

3.3 Valitud rändliikide peatusalade ja lennukoridoride kaardistamine ja 

tuuleenergeetika suhtes tundlike alade piiritlemine 

3.3.1 Sookurg 

Sookure ööbimis- ja peatuspaikade eristamiseks kasutati sookurgede rändekogumite vaatlusi 

vahemikust 2013-2021. Kasutati vaatlusi, mis olid kogutud vahemikus 20.08-10.10. Rändel olevate 

kogumite eristamiseks kasutati vaatlusi, kus tegevuskoodiks oli määratud kas p, ss, või vs. Selliseid 

vaatluseid oli PlutoF andmebaasis seisuga 10.09.2022 kokku 1940 (joonis 6). Lisaks vaatlustele kasutati 

ööbimispaikade kaardistamisel sookurgede rändekogumite seire andmeid. 

 

Joonis 6. Sookurgede peatuskogumite vaatlused 2013-2021. Tegevuskoodid: p - paikne, ss - sisselend 

ööbimispaika, vs - väljalend ööbimispaigast. 

 

Vaatluste põhjal eristati ööbimispaigad. Igale peatuvale kogumile leiti lähim ööbimispaik ning arvutati 

kaugus ööbimispaigast. Kasutati vaid kogumeid, mille suurus oli enam kui 10 isendit. Seejärel leiti 

siirdekoridorid ööbimispaikade ja toitumispõldude vahel. 
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3.3.2 Suur-laukhani 

Peatuspaikade ja lennukoridoride kaardistamise alusandmeteks olid 86 GPS-märgistatud suur-

laukhane lokatsioonid (N=506 014), mis hõlmasid aastate 2014-2020 kevadperioode (joonis 7)2.  

 

Joonis 7. Suur-laukhanede teadaolevad lokatsioonid. 

Lokatsioonide põhjal tuvastati toitumisalad ning peatus- ja ööbimispaigad. Lokatsioonidevaheliste 

nihete põhjal arvutati lennuteed ning hinnati viimaste esinemise ja sageduse põhjal lennukoridoride 

levik ja nende kasutusintetnsiivsus. Toitumisaladest väljapoole jäävate lokatsioonide põhjal tuvastati 

peatus- ja ööbimispaigad. Lokatsioonide põhjal arvutati märgistatud lindude liikumisteekonnad, mille 

põhjal hinnati lennuteede tihedust. 

Suur-laukhanedega samu ööbimis- ja toitumispaiku kasutavad ka rabahaned (Anser fabalis), kelle 
Euroopa Liidu asurkond on ohustatud (kategooria ohualdis; VU; BirdLife International, 2021). Tihti 
moodustavad need liigid segaparvi. Seega toimib suur-laukhanede andmete alusel koostatud 
tsoneering ka rabahanedele oluliste elupaikade ja lennukoridoride säilitamisel. Osaliselt sama kehtib 
ka valgepõsk-laglede (Branta leucopsis) kohta, kelle rändekogumid on turvatud suur-laukhane ja 
sookure tsoonide koosmõjus. 

3.3.3 Väikeluik ja laululuik 

Luikede tsoneeringu koostamiseks koondati andmed väikeluige ööbimis- ja toitumisalade kohta ja 

ühendati need siirdekoridoridega. Valimist puuduvad Harjumaa ja Raplamaa andmed, kuna hiljutise 

inventuuri tulemused on digikujule viimata. Kuna laululuiged kasutavad suures osas väikeluikedega 

samu piirkondi, võib väikeluige tsoneeringu alusel lugeda piisavalt kaitstuks ka laululuige. 

3.4 Tundlikele liikidele meetmete väljatöötamine teaduskirjanduse alusel 

Teaduskirjanduse alusel analüüsiti liike juhtudel, kui GPS-saatjatega saadud originaalandmeid ei olnud 

ja ka elupaiga- või muu mudeli koostamist peeti ebaotstarbekaks. Sellised liigid on näiteks merikotkas, 

kanakull, puna- ja must-harksaba, väikepistrik, kassi-, habe- ja karvasjalg-kakk, mustviires, jõgitiir, 

väike- ja naerukajakas, põldtsiitsitaja. 

                                                           

2 Andmeid kasutatakse nende omaniku H. Kruckenbergi loal. 
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4 Tulemused 

4.1 Tsoneeringu põhimõtted, tulemused arvudena 

Töös kasutatakse läbivalt lähenemist, kus lindude elupaigad ja neid ümbritsev maastik (võib olla 

kodupiirkonna osa, aga ei pruugi) on tavaliselt jagatud kolme tsooni järgmiselt:  

Tsoon 1 on liigi elupaik, kodupiirkonna tuumala või rändekoridor, kuhu tuulikute püstitamine 

põhjustab negatiivse mõju. 

GPS-saatjatega lindudel võeti lähtekohaks, et kodupiirkonna tuumala on 50% mediaankodupiirkonna 

suurusele vastav ringraadius (kalakotkas, must-toonekurg). Kõrvalekalded sellest reeglist on (a) 

kaljukotkas, kelle puhul iseloomustab elupaigakasutust kõige paremini olulisima toitumisala (enamasti 

raba) hõlmamine kodupiirkonna tuumalasse ja ülejäänud osas piisava ulatusega puhvri määramine 

(mis on tunduvalt väiksem kui 50% mediaankodupiirkonna ringraadius); (b) suur- ja väike-konnakotkas, 

kelle puhul suurendati kodupiirkonna tuumala vastavalt 80 ja 70 protsendini mediaankodupiirkonna 

suurusest, mis ringraadiustena on ümardatult 3 ja 2 km pesast. Suur-konnakotkas on Eesti 

ohustatumaid haudelinnuliike ja tema 80% mediaankodupiirkonna suurus on käesolevas töös uuritud 

andmete järgi ringraadius 2,9 km kodupiirkonna keskpunktist (lisa 6 tabel L6.8.). Liigi Euroopa 

tegevuskava kohaselt ei tohiks uusi suuremastaabilisi taristuobjekte, sh tuuleparke rajada suur-

konnakotkapesast lähemale kui 3 km (Meyburg et al., 2001). Ka liigi kaitse tegevuskava Eestis sätestab 

vajaliku kaitsemeetmena vältida tuuleparkide rajamist lähemale kui 3 km pesast (Keskkonnaamet, 

2020). Väike-konnakotka puhul on tuvastatud negatiivne mõju liigi sigimisedukusele 6 km kauguseni 

tuulikutest, 3 km-ni on mõju oluline (Langgemach & Meyburg, 2011; Scheller, 2007). Liigi 80% mediaan-

kodupiirkonna ringraadius on Eestis märgistatud saatjalindude andmetel 3,1 km ja 70% mediaan-

kodupiirkond 2,1 km (Lisa 6 tabel L6.10). Täielikult ei saa välistada juhtumeid, kus mõnes väike-

konnakotkale kuuluvaks arvatud pesas võib üks partneritest olla suur-konnakotkas, kellele vajalikud 

kaitsemeetmed on rangemad. Arvestades väike-konnakotka soodsale lähenevat seisundit Eestis peeti 

vajalikuks selle liigi puhul soovitada tuulikute ehitamisest loobuda kahe kilomeetri raadiuses pesast. 

Tsooni 1 tuulikuid üldjuhul ei kavandata. Erandid on juhtumid, kus 

1) liigi elupaik on asustamata ja see on kahjustunud määrani, kus taasasustamise tõenäosus on väike 

(näiteks on kanakulli elupaik raiutud ja alles on jäetud vaid pesapuu). Üldjuhul on eelduseks kaitstava 

liigi pesapunkti ja/või elupaiga-polügooni arhiveerimine keskkonnaregistris (EELIS). Elupaikade 

arhiveerimise kriteeriumid on toodud liikide kaitse tegevuskavades. Muudel juhtudel toimub see 

eksperthinnangu alusel; 

2) eeluuringul põhinev eksperthinnang näitab veenvalt, et negatiivset mõju ei kaasne (näiteks saatjaga 

varustatud lindude elupaigakasutuse uuringuandmed arendusalalt näitavad, et linnud konkreetset ala 

ei kasuta või kasutavad määral, mis piirangu rakendamist ei tingi; 

3) eksperthinnangule tuginedes rakendatakse leevendavaid meetmeid, mille tulemuslikkus on kõrge 

ja elluviimine tagatud. Leevendatav võib olla näiteks lindude hukkumisega seotud mõju (tuuliku või 

tuulepargi seiskamine kriitilisel ajaperioodil või kriitilise sündmuse puhul, jm meetmed), aga näiteks 

elupaiga hävitamise ja kahjustamise mõju ning lindude poolt elupaiga kasutamise vähenemise mõju 

enamasti leevendatav ei ole (teid ja platse ei saa jätta ehitamata, tuulikute hooldamise sõite ei saa 

jätta tegemata, tuulikute visuaalset ja audiaalset mõju ei saa „peita“). 
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Tsoon 2 on tsooni 1 ümbritsev ala, mis puhverdab kõige olulisemat elupaika viimasesse muidu ulatuva 

häiriva vm mõju eest, mille tõttu tsooni 1 kvaliteet lindude elupaigana võib langeda. Tsooni 2 arvatakse 

ka elupaikade sidususe tagamisel olulised alad, näiteks lennukoridorid ööbimis- ja toitumispaikade 

vahel. 

Tsooni 2 tuulikuid üldjuhul ei kavandata. Kui seda tehakse, tuleb erandit eeluuringu ja teadusandmete 
alusel veenvalt põhjendada. 

Tsoon 3 on tähelepanu vajav ala, kuhu tuulikute planeerimisel tuleb (eel)uuringuga selgitada sihtliigi 

esinemist alal või sihtliigi elupaigakasutust või hinnata hukkumisriski vms. 

Paljudel käsitletud liikidel eristati vähem kui kolm tsooni. 

Väljatöötatud lahendused on esitatud tabelis 5. 

Tabel 5. Tuuleenergia tsoneeringus väljatöötatud lahendused 

Liik/nähtus Meetod Tsoon 1 Tsoon 2 Tsoon 3 

Merikotkas Teaduskirjandus 2 km ümber pesapunkti Ei määratud 4 km ümber tsooni 1 st 
puhver 2-6 km pesapunktist 

Kaljukotkas GPS saatjate andmed 
I - 50% mediaankp 
III - 99% medkp 

EELIS pesapunktid 
2 km raadius liidetuna 
EELISe elupaigapolügooniga  

Ei määratud 14 km raadius ümber 
pesapunkti, millest 
lahutatud tsoon 1. 

Kalakotkas GPS saatjate andmed 
I - 50% mediaankp 
III - 80% medkp 

EELIS pesapunktid 
2,5 km raadius 

Ei määratud 6,5 km puhver ümber tsooni 
1 (puhver 2,5-9 km 
pesapunktist 

Must-
toonekurg 

GPS saatjate andmed 
I - 50% mediaankp 
III - 99% medkp 

EELIS pesapunktid 
4,8 km km raadius 

Ei määratud 9,2 km puhver ümber tsooni 
I (puhver 4,8-14 km pesast) 

Suur-
konnakotkas 

GPS saatjate andmed 
I - 80% mediaankp 
II - 95% medkp 
III – ei määratud 

EELIS pesapunktid 
3 km raadius 

3-5,5 km pesapunktist; 
ainult avamaastik – luht, 
muud rohumaad, põllud 

Ei määratud 

Väike-
konnakotkas 

GPS saatjate andmed 
I - 70% mediaankp 
III - 95% medkp 

EELIS pesapunktid 2 km 
raadius 

Ei määratud 2-3,5 km pesapunktist 

Kanakull Teaduskirjandus EELIS pesapunktid 
1 km raadius 

Ei määratud Vahemik 1-3 km 
pesapunktist (30 km2 
hõlmavad ringraadiused) 

Puna- ja must-
harksaba ja 
hübriidid 

Teaduskirjandus Pesitsuselupaik EELISes Puhver 500 m ümber 
pesitsuselupaiga 

Ei määratud 

Väikepistrik Teaduskirjandus Pesitsuselupaik EELISes Puhver 1000 m ümber 
pesitsuselupaiga 

Ei määratud 

Kassikakk Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

EELIS pesapunktid 
vähemalt 15 km2 hõlmavad 
ringraadiused (2,2 km) 

Vältimispuhver ümber 
tsooni 1, 500 m 

Elupaigamudeli kohaselt 
sobilikud, kuid kontrollimata 
alad, puhvriga 1 km 

Habekakk Teaduskirjandus EELIS pesapunktid 
2 km raadius 

Vältimispuhver ümber 
tsooni 1, 1 km 

Ei määratud 

Karvasjalg-
kakk 

Teaduskirjandus Pesitsuselupaik EELISes Vältimispuhver ümber 
tsooni 1  500 m 

Ei määratud 

Metsis Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

Kõik prognoositud 
kodupiirkonnad, kus on 
teada mänguasurkond 

a) Puhvrid asustatud 
mänguasurkondade 
kodupiirkondade ümber 1 
km raadiusega, ilma 
kultuurmaadeta; 
b) ühendus-koridorid 
alamasurkondade vahel, 
hõlmates võimalikult palju 
sobivat elupaika. 

a) kodupiirkonnad ja nende 
puhvrid, kus pole teada 
asustatud mänguasurkonda; 
b) puhvrid kodupiirkondade 
ümber 1 km raadiusega, mis 
jäävad kultuurmaadele; 
c) olulised elupaigad, mis ei 
ole kaetud eelnevate 
aladega. 

Teder Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

a) kõik prognoositud ja 
asustatud mänguelupaigad 
alates 100 ha (+1,5 km); 
b) prognoositud 
mängupaikadest välja 
jäävad vähemalt 3 kukega 

Tsoonile 1 lisatud 500 m 
puhvrid 

a) kõik prognoositud 
mänguelupaigad (<100 ha 
või kui laigul on teada kuni 3 
kukega mäng) koos puhvriga 
2 km; 
b) kõik prognoositud 
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Liik/nähtus Meetod Tsoon 1 Tsoon 2 Tsoon 3 

mängud (+1,5 km). mängupaikadest välja 
jäävad mängud koos 
puhvriga 2 km. 

Laanepüü Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

Kõik prognoositud ja 
asustatud elupaigad alates 1 
ha. 

Tsoonile 1 lisatud 500 m 
puhvrid metsamaal. 

Kõik prognoositud, kuid ilma 
teadaolevate laanepüü 
vaatlusteta elupaigad. 

Rohunepp Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

Asustatud pesitsuselupaigad 
ehk kõik prognoositud ja 
asustatud mänguelupaigad 
alates 20 ha (+1,5 km). 

Asustatud 
pesitsuselupaikade 500 m 
puhvrid. 

Kõik asustamata 
prognoositud 
mänguelupaigad koos 1,5 
km puhvriga. 

Mustviires 
Jõgitiir 
Väikekajakas 
Naerukajakas 

Teaduskirjandus Pesitsuselupaik EELISes, kui 
kaitstav liik, naerukajakal 
PlutoF-is: pesitsusveekogu 
või osa sellest; ainult 
sisevetel 

300 m puhver ümber tsooni 
1. 

Ei määratud 

Põldtsiitsitaja Teaduskirjandus EELIS, PlutoF: punktleiukoha 
(pesapunkti või pesitsusele 
viitava vaatluskoha) ümber 
puhver 200 m; 
pesitsuselupaik, kui on 
piiritletud.  

Ei määratud Ei määratud 

Soolinnud 
rüüt  
mudatilder 
kiivitaja 
punajalg-tilder 
väikekoovitaja 
mustsaba-vigle 
suurkoovitaja 
niidurüdi 
tutkas 

Elupaigamudel, 
teaduskirjandus 

a) pesitsuselupaigad (≥20 
ha); 
b) pesitsuselupaikadest (≥20 
ha) 2 km ümbruses asuvad 
toitumisalad (vähemalt 5 ha 
suurused kultuurmaad). 

Pesitsus- ja toitumisalade 
puhvertsoon 
tsoon 1 + 800 m puhver. 

Pesitsuselupaigad (<20 ha) -
> puhvrid 
pesitsuselupaikade (<20 ha) 
ümber laiusega 800 m 

Sookurg Teaduskirjandus Ööbimispaigad Siirdekoridorid 
ööbimispaikade ja 
toitumispõldude vahel. 
Siirdekoridori laius enamasti 
vahemikus 1,5 kuni 3 km 
(sõltub toitumisala 
suurusest) 

Puhver ööbimispaikade 
ümber, raadiusega 8 km 
(ööbimis- ja toitumisalade 
vahelise kauguse mediaan = 
7,8 km). 

Väikeluik ja 
laululuik 

Teaduskirjandus Ööbimispaigad Siirdekoridorid 
ööbimispaikade ja 
toitumispõldude vahel. 
Siirdekoridori laius enamasti 
2 km. 

Puhver ööbimispaikade 
ümber, raadiusega 11 km 
(ööbimis- ja toitumisalade 
vahelise kauguse mediaan). 

Suur-laukhani 
(ja rabahani) 

GPS saatjatega linnud Peatuspaigad, mis jäävad 
liikumiskoridoridele 

Siirdekoridorid, kus 
märgistatud lindude põhjal 
oli lennuintensiivsus üle 20 
lennutee/km 

Siirdekoridorid, kus 
märgistatud lindude põhjal 
oli lennuintensiivsus 6-20 
lennuteed/km2 

Väike-laukhani GPS saatjaga lind + 
vaatlused EELIS, 
teaduskirjandus 

Ööbimis- ja toitumisalad 
(polügoonid) 

1 km puhver tsooni 1 ümber Ei määratud 

Ujupardikogu
mid 

Vaatlused PlutoF, 
teaduskirjandus 

Ujupartide (perekonnad 
Anas, Mareca, Spatula) 
kogumid sisemaal, kus 
isendite arv >= 300. 
Puhver 300 m, kui 
punktleiukoht; kui 
polügoon, siis puhvrit ei 
määratud. 

Ei määratud Ei määratud 

Värvuliste 
ränne ja 
röövlindude 
ränne 

Mudel 1 km puhver mere, Peipsi, 
Lämmijärve ja Võrtsjärve 
rannajoonest. 

Ei määratud Vahemik 1-5 km rannast - 
radaruuring 
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4.2 Tulemused kaardil 

Maismaalinnustiku analüüsis koostati igale liigile või liigirühmale või nähtusele tsoonide kaart, mille 

tsoonid kirjeldavad liigile olulisi sigimis- ja peatuspaiku (tsoon 1), sigimiselupaikade mõjualasid (tsoon 

2) ning uuringualasid, kus on vajalik läbi viia täiendavad linnustiku uuringud (tsoon 3). Arendusaladeks 

on sobivad alad, mis ei kattu tsoonidega 1 ja 2. 

Maismaalinnustiku analüüsi käigus on tsoonide põhjal võimalik piiritleda alad, mis jäävad väljaspoole 

tsoone 1 ja 2. Samuti on võimalik eristada arendusalad, mis klassifitseeruvad liigispetsiigilise 

uuringuvajadusega aladeks (kattuvus tsooniga 3) ning aladeks, kus liigispetsiifilist uuringuvajadust ei 

tuvastatud. 

Arendusalad leiti kaarditehtega, kus maismaa geomeetriast eemaldatakse tsoonide 1 ja 2 ühend 

(union). Liigispetsiifilise uuringuvajadusega alad leitakse kaarditehtega, kus tsoonide 3 ühendist 

eemaldatakse tsoonide 1 ja 2 ühend. Liigispetsiifilise uuringuvajaduseta alad leitakse, kui maismaast 

eemaldatakse tsooni 1 ja 2 ühend ning eelmise tehte (liigispetsiifilise uuringuvajadusega alad) tulemus. 

Alade piiritlemisel kasutati kokku 39 liigi või nähtuse tsoone. Allolevalt on esitatud joonised 8-11 

liikide/nähtuste tsoonidest. 

 

a b 

c d 

Joonis 8. Tsoonide kaart: merikotkas (a), kaljukotkas (b), kalakotkas (c), must-toonekurg (d). 
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a b 

c d 

e 
f  

g h 

Joonis 9. Tsoonide kaart: suur-konnakotkas (a), väike-konnakotkas (b), kanakull (c), must-harksaba (d). 
: väikepistrik (e), kassikakk (f), habekakk (g), karvasjalg-kakk (h). 
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a  b 

c d 

e f 

g h 

Joonis 10. Tsoonide kaart: metsis (a), teder (b), laanepüü (c), rohunepp (d), jõgitiir (e), mustviires (f), 
väikekajakas (g), naerukajakas (h). 
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a  b 

c d 

e f 

g h 

Joonis 11. Tsoonide kaart: põldtsiitsitaja (a), soolinnud (b), sookurg (c), suur-laukhani (d), ujupardid 
(e), väikeluik (f), väike-laukhani (g), rannik (h). 
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Tabelis 6 on ülevaade käsitletud liikidele leitud tsoonide suurustest (km2). 

Tabel 6. Ülevaade maismaalinnustiku analüüsis käsitletud liikidele leitud tsoonide suurustest (km2). 

Liik/liigirühm/nähtus 
Tsoon 
1 

Tsoon 2 Tsoon 3 Tsoonid 1+2 Tsoonide 1+2 % maismaast3 

metsis 5809 5892 2297 11701 26,7 

must-toonekurg 9295 0 23884 9295 21,2 

teder 6987 2003 5889 8990 20,5 

soolinnud 4318 2224 1262 6542 15,0 

laanepüü 3067 3178 1749 6245 14,3 

väike-konnakotkas 3930 0 5711 3930 9,0 

merikotkas 3720 0 11624 3720 8,5 

väikeluik  182 3319 16771 3501 8,0 

suur-laukhani  129 2269 16996 2398 5,5 

kaljukotkas 2041 0 17230 2041 4,7 

rannik 1992 0 5210 1992 4,6 

suur-konnakotkas  671 1318 0 1989 4,5 

kalakotkas 1681 0 7728 1681 3,8 

sookurg  506 1158 7491 1664 3,8 

kanakull 1538 0 9602 1538 3,5 

rohunepp  792  316 3324 1108 2,5 

kassikakk  583  518 5160 1101 2,5 

jõgitiir  174  297 0  471 1,1 

väikepistrik  145  224 0  369 0,8 

mustviires 98,8  207 0  306 0,7 

ujupardid  286 0 0  286 0,7 

habekakk 94,1  102 0  196 0,4 

väikekajakas 67,9  125 0  193 0,4 

karvasjalg-kakk 27,9  153 0  181 0,4 

väike-laukhani 21,4  117 0  139 0,3 

väike-konnakotkas x suur-
konnakotkas4 

118 0  237  118 0,3 

põldtsiitsitaja 37,2 0 0 37,2 0,1 

naerukajakas 5,87   14 0 19,9 0,0 

must-harksaba 0,0914 3,55 0 3,64 0,0 

  

                                                           

3 Käesolevas töös on kasutatud pindala koos Võrtsjärvega, kuid ilma Peipsi ja Lämmijärveta: 43748 km𝟐 
4 Väike- ja suur-konnakotka hübriidid; tsoonide ulatus on võrdne väike-konnakotka tsoonide ulatusega. 
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Kaarditehete käigus leiti järgnevad pindalad: 

• Maismaa tuuleenergia arendusala, kus liigispetsiifilisi uuringuvajadusi ei tuvastatud: 243,5 
km2; 

• Maismaa tuuleenergia arendusala, kus tuvastati liigispetsiifilised uuringuvajadused: 12131 
km2; 

• Maismaalinnustiku elupaigad ja vältimistsoonid, kus maismaa tuuleenergia arendused on 
välistatud või ellu viidavad erandjuhtudel veenva ekspertteabe alusel : 31426 km2. 

 

Joonis 12. Maismaalinnustiku tsoonide ühendalad. Punane: tsooni 1 ja 2 ühend. Kollane: tsoonide 3 
ühend. 

 

Joonis 13. Piiritletud maismaa tuuleenergia arendusalad. Roheline: arendusalad ilma tuvastatud 
liigispetsiifiliste uuringuvajadusteta. Kollane: arendusalad, kus tuvastati liigispetsiifilised 
uuringuvajadused. 

4.3 Tsoneeringu kokkuvõte 

Eesti maismaa pindalast 5  71,8% on sellised, kus esinevad tuuleenergia arenduste suhtes tundlike 

linnuliikide elupaigad ja mõjualad. Maismaast 28,3% (12374 km2) on sellised alad, kus on võimalik 

                                                           

5  Käesolevas töös on kasutatud pindala koos Võrtsjärvega, kuid ilma Peipsi ja Võrtsjärveta: 43748 km𝟐. 
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maismaa tuuleenergia arendused, mis arenduste suhtes tundlikku linnustikku otseselt ei tohiks 

mõjutada. Seejuures valdav enamus arendusaladest on sellised, kus on vajalik läbi viia ligiispetsiifilisi 

eeluuringuid. Enamus piiritletud tuuleenergia arendusaladest asuvad kõrgustikel: Pandivere, Sakala, 

Vooremaa, Viru lavamaa. 
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5 Tuuleparkide rajamiseks vajalikud eeluuringud ja 

tuuleparkide rajamise järgne seire 

Eeluuringu peamine ülesanne on mõjuaktseptorite baastasemete selgitamine ja mõjude 

prognoosimiseks alusandmestiku kogumine. Ehitusjärgse seire peamine ülesanne on muutuste (ja 

mõjude) tuvastamine. Eeluuringute ja mõjude hindamise oluline element on õppimine nendest 

mõjudest, mida on tuvastatud töötavates tuuleparkides (New et al., 2015), mistõttu on nii eeluuring 

kui võrdlust võimaldavate (üldjuhul samade) meetoditega läbi viidav järelseire võrdse olulisusega.  

5.1 Eeluuring 

Eeluuringute läbiviimise peamine ülesanne on tuvastada planeeritava tuulepargi võimalikud 

negatiivsed mõjud lindudele ja mõjude hindamise kohustuse korral anda informeeritud alus (a) otsuse 

tegemiseks ja (b) järelseire kohustuse fikseerimiseks mõjude hindamise protsessis. 

Täpsustades peamist ülesannet, tuleb eeluuringu tulemusena: 

1) kontrollida varem teada olnud loodusväärtuste seisundit (näiteks elupaiga säilimist ja kvaliteeti 

kaitstava liigi leiukohas), tuvastada võimalikud tuulepargi rajamist osaliselt või täielikult välistavad 

loodusväärtused, mis ei olnud varem teada, näiteks kaitstavate ja muude kaitsekorralduslikult oluliste 

ning tuuleenergia arendamise suhtes tundlike liikide elupaigad, mille säilimine tuleb planeeringus 

tagada; 

2) saada teavet linnustiku looduskaitselise väärtuse ja üldise seisundi baastasemete kohta, mille alusel 

saab otsustada esmaste leevendavate meetmete rakendamise vajaduse juba planeerimise etapis, 

näiteks tuulikute arvu vähendamise, tuulikute paigutuse (muutmise) vm vajalikud leevendusmeetmed; 

3) anda alusteave ehitusjärgse seire läbiviimiseks, sh käsitlemist vajavate liikide, aspektide (pesitsevad 

linnud, rändeaegsed kogumid, ränne), meetodite ja mahtude osas. 

Jättes kõrvale loodusväärtuste inventuuri, mida osa eeluuringust endast kujutab, on eeluuringuga 

saadav peamine indikaator ala kasutamise suhteline intensiivsus lindude poolt (i.k. utilisation rate, 

radaruuringu puhul flux), mida väljendatakse ajaühikus registreeritud lindude arvuna (Smallwood, 

2017). See on alus (a) hukkumisriski hindamiseks eeluuringu järelmina; (b) ala kasutamise muutuse 

hindamiseks järelseire käigus (häiriva mõju või elupaikade killustamise mõju tuvastamine). 

Eeluuringu ruumiline ulatus sõltub arendusprojekti (planeeringuala) suurusest, asukohast ja seal 

esinevatest elupaikadest. Üldjuhul on eeluuringualaks kogu planeeringuala. Kui ala sees on ilmselgelt 

perspektiivituid piirkondi, kuhu tuulikuid kindlasti ei ehitata (näiteks küla), võib mõnede teemade 

puhul konkreetse piirkonna uuringualast välja jätta. Mõnede uurimisteemade puhul on otstarbekas 

uurimisala laiendada väljapoole planeeringuala, lähtudes konkreetsete liikide-rühmade tundlikkusest 

tuuleenergia suhtes. 

Eeluuringu teemadering määratakse samuti sõltuvalt arendusprojekti asukohast ja alal levinud 

elupaikadest -liikidest. Kui arendusala kavandatakse käesolevas uuringus mõne liigi ja/või nähtuse 

suhtes tsooni 3 (läbi tuleb viia liigispetsiifilised uuringud), keskendutakse peamiselt, kuid mitte ainult 

liikidele, mida tsoneering ette näeb. Kasutatakse eelistatult standardiseeritud meetodeid. Käesoleval 

juhul on enamus neist kirjeldatud töös „Natura 2000 kaitsealade võrgustikku kuuluvate linnualade 
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linnustiku seire ettepanek ja seirekava aastateks 2013-24“ (Nellis, 2013) ja/või kasutuses 

Keskkonnaagentuuri poolt riikliku seire standardina. Tuuleparkide mõjude prognoosimisele (ja 

järelhindamisele) suunatud eriuuringud, mille meetodeid tavaseires ega –uuringutes ei kasutata, on 

on planeeringuala õhuruumi kasutavate lindude loendus (nn punktvaatlus), radaruuring ja uuemad 

kõrgtehnoloogilised meetodid. 

Olulisemad eeluuringus kasutatavad meetodid on kirjeldatud allpool. 

5.1.1 Punktvaatlused: kevad- ja sügisränne, suvine linnustik – arendusala(de) õhuruumi kasutavad 

linnud 

Meetod: Punktvaatlus (Scottish Natural Heritage, 2017: Recommended bird survey methods to inform 

impact assessment of onshore wind farms: Vantage Point Counts). 

Uuringu kestvus vähemalt üks aasta, soovitavalt kaks aastat. 

Fookusliigid: registreeritakse kõik liigid, aga eelistähelepanu all on kaitstavad ja kaitsekorralduslikult 

olulised liigid, eriti haukalised, pistrikulised, must-toonekurg, sookurg, hanelised jt. 

Uuringualal valitakse vaatluskohad selliselt, et kaetud oleks kindlasti üle poole uuringualast, soovitavalt 

vähemalt 75-80%. Kuna vaatlejast kaugemal tegutsevaid linde on keerulisem märgata, soovitatakse 

loenduspunktid paigutada selliselt, et ükski planeeringuala piirkond ei jääks loenduspunktidest 

kaugemale kui 2 km. Selle nõude täitmine võib osutuda keeruliseks metsa kavandatavate tuuleparkide 

puhul. Esmane valik tehakse kameraalselt ortofotode abil, hiljem täpsustatakse vaatluskohtade arv ja 

asukoht ettevalmistava välitöö käigus. 

Kevadel (märts kuni mai), suvel (juuni kuni august) ja sügisel (september kuni november) toimuvad 

loendused kindlaksmääratud loenduspunkti(de)st. Minimaalne loendustundide arv igast 

vaatluspunktist on igal aastaajal 36 tundi. Ühe vaatlustsükli (üks loendus ühest vaatluspunktist) pikkus 

on 2-3 tundi. Loendusajad jaotatakse valgele ajale soovitavalt ühtlaselt. Sõltuvalt linnurühmast ja 

nähtusest võib olla vajalik suurema tähelepanu pööramine teatud osale ööpäevast. Näiteks rände 

puhul on enamusel liikidel aktiivsem ränne nelja tunni jooksul peale päikesetõusu, röövlindudel aga 

keskpäevaga piirnevatel tundidel, kui kujunenud on tõusvad õhuvoolud. 

Registreeritakse linnu liik, arv (salkade, parvede puhul), lennukõrgus (kasutades laserbinoklit või 

hinnates lennukõrguse teada oleva kõrgusega objektide abil), linnu poolt uurimisalas veedetud aeg 

(sek) ja soovitavalt lennutrajektoor visandina välitöökaardile või nutiseadmesse. 

Saadakse kvantitatiivne hinnang lindude poolt ala õhuruumi kasutamise sageduse kohta (utilisation 

rate) ja sisend liigipõhistesse hukkumissageduse prognoosi mudelitesse, kui neid otsustatakse 

kasutada. Sihtliikidest on hukkumissageduste prognoosimine eriti oluline röövlindude, must-

toonekure jt suurlindude puhul. 

Lisateabena saadakse andmeid päeva-röövlindude pesitsusterritooriumite paiknemise kohta, mille 

alusel saab otsida ka asustatud pesi (vt uuringuteema 5.1.3. Röövlinnud). 

Meetodi puudus tööjõumahukus ja sobivate vaatluskohtade leidmise keerukus, eriti metsamaastikus. 

Oluline on laserbinokli kasutusvõimaluse olemasolu. See mõõdab objekti kaugust ja kõrgust 

elektrooniliselt ning väldib vaatleja subjektiivsest hinnangust tulenevaid vigu. 
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Kõige täpsemaid andmeid mõne olulise liigi elupaigakasutuse kohta võib saada GPS-saatjatega 

varustatud lindude asukohapunkte (sh lennusagedust ja –kõrgust) analüüsides. Eestis on tuuleparkide 

detailplaneeringu etapis mõju prognoosimiseks linde püütud ja GPS-saatjatega varustatud, kuid need 

tööd on pooleli ja andmed on avaldamata (Urmas Sellis, suuline teade). 

5.1.2 Hukkumissageduse modelleerimine ja populatsioonimudelid 

Lindude hukkumine kokkupõrgetes tuulikutega on tinginud vajaduse prognoosida hukkumiste 

tagajärgi juba tuuleparkide kavandamise staadiumis. Selleks tuleb esitada kolm küsimust: (1) kui palju 

isendeid kavandatavas tuulepargis tõenäoliselt hukkub? (2) missugused on prognoositava 

hukkumissageduse mõjud liigile või asurkonnale?, ja kui vaja, siis ka (3) milliseid leevendavaid 

meetmeid tuleb rakendada, et mõjusid vältida või vähendada (Smales, 2017)? Esimesele küsimusele 

püüavad vastata selleks välja töötatud kokkupõrkeohu mudelid (collision risk models / CRM), teisele ja 

kolmandale saab otsida vastuseid populatsioonimudelite abil (op cit.). 

Lindude suremuse hindamise mudeleid on erinevaid – liikide levikumudelid, kokkupõrkeriski mudelid, 

isendipõhised mudelid, populatsioonipõhised mudelid (Euroopa Komisjon, 2020). Lindude 

levikumudelid prognoosivad liigi leviku, asutustiheduse, elupaigaeelistuste jm abil, mil määral linnud 

võivad kavandatava tuulepargi ala kasutada. Need mudelid võivad prognoosida ala kasutamise määra 

(use rate, utilisation rate), kuid ei suuda kvantifitseerida hukkumisriski (Smales, 2017). Näiteks 

röövlindude puhul on näidatud, et ala kasutamise määr üksi on kehv hukkumissageduse prognoosija 

(De Lucas et al. 2008; Ferrer et al., 2012), mistõttu võtavad kokkupõrkeriski mudelid arvesse mitmeid 

teisi tunnuseid. Enamus mudeleid lähtub linnu ja tuuliku mehaanilisest interaktsioonist. Grunkorn et 

al. (2016) väidavad, et tuulepargi rajamise eelsete vaatluste alusel lindude hukkumissagedust 

tõepäraselt prognoosivad mudelid puuduvad sootuks, kuid Masden ja Cook (2016) iseloomustavad ja 

võrdlevad kümmet sellist mudelit ja järeldavad, et kokkupõrkeriski mudelite kasutamine on 

tuuleparkide mõjude prognoosimisel vajalik töövahend, kuid kasutatav mudel tuleb valida hoolikalt ja 

kindlasti tuleb arvestada asjaoludega, mis vähendavad mudeli prognoosivõimet. 

Kõige laiemat kasutust on leidnud nn „Band mudel“ (Band, Madders, & Whitfield, 2007). Mudeli kohta 

on tehtud olulist kriitikat (Chamberlain et al., 2005; Desholm, 2006) ja soovitatud selle kasutamisest 

hoiduda, kuna see on mehhanitsistlik ega arvesta lindude tegeliku käitumisega (Grunkorn et al., 2016). 

Vaatamata kriitikale on Band mudel ja teised mudelid kasutatavad ja annavad arusaadavama 

prognoosi hukkumisriski kohta kui ala kasutavate liikide lennusageduste esitamine ja võrdlemine. 

„Band mudeli“ lühikirjeldus esitatakse lisas 5. 

Käesoleva töö koostajate soovitus on hukkumisriskide prognoosimiseks mudelit kasutades teha 

oluliste liikide prognoositavate hukkumissageduste arvutamisel mudeli tundlikkuse analüüs. Näiteks 

Band mudeli tulemust kõige olulisemalt mõjutava parameetri – vältimise määra – puhul tuleb 

lõpptulemus arvutada 3-4 erinevat vältimise määra kasutades. 

Populatsioonimudelid võimaldavad ennustada hukkumiste mõju asurkonnale. Laiemat kasutust on 

leidnud neist populatsiooni elujõulisuse analüüs (population viability analysis; PVA), mis nõuab 

sisendandmetena palju uuritavat populatsiooni iseloomustavaid demograafilisi väärtusi, ja vähem 

sisendandmeid nõudev potentsiaalse bioloogilise kõrvaldamise (potential biological removal, PBR) 

meetod, mille abil samuti saab hinnata tuuleenergeetika arendusobjektide (kumulatiivset) mõju linnu- 

ja nahkhiireliikidele (Diffendorfer et al., 2021; Euroopa Komisjon, 2020; Smales, 2017).  
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Eestis ei ole linnuliikide populatsioonimudeleid koostatud ja see on tuuleparkide poolt põhjustatava 

(ja prognoositava) suremuse olulisuse hindamisel suur andmelünk. 

5.1.3 Radaruuring 

Radaruuringutest ja nende kombineerimisest teiste kõrgtehnoloogiliste lahendustega on lühiülevaade 

lisa 3 lk 20, 21 (Tuugenid ja linnud – teaduskirjanduse ülevaade; Marko Mägi). 

Radaruuring tuleb läbi viia juhul, kui: 

(1) tuuleparki kavandatakse mere-, Peipsi järve või Võrtsjärve ranniku lähedale. Käesoleva töö 

tsoneeringus soovitatakse kuni 1 km kaugusele rannajoonest tuuleparke mitte rajada ja vahemikus 1-

5 km rannajoonest viia läbi radaruuring; 

(2) tuuleparki kavandatakse hanede, luikede või sookure kõrge lennusagedusega siirdekoridori 

toitumis ja puhke- või ööbimispaikade vahele. Need alad on käesolevas töös kaardistatud. 

Nõuded radaruuringule: 

Uuringu kestvus – rändeuuringu puhul vähemalt üks aasta, st üks kevad- ja üks sügisränede periood, 

soovitavalt kaks aastat. Kui uuritav teema on hanede (valgepõsk-lagle, suur-laukhani, rabahani) või 

luikede rändekogumid, tuleb radaruuring läbi viia vähemalt ühe, soovitavalt kahe kevadperioodi 

jooksul. Kui uuritav teema on hallhane ja/või sookure sügiskogumid, tuleb uuring läbi viia vähemalt 

ühe, soovitavalt kahe sügisperioodi jooksul. 

Kasutatav linnuradar peab salvestama lindude lennuradasid ja lennukiirust automaatselt. Soovitavalt 

tuleb kasutada 3D radarit. 

Radari asukoht ja orientatsioon tuleb valida selline, et jälgitav sektor oleks piisavalt suur ja oluliste 

takistusteta. Sisemaal võib sellise asukoha leidmine olla keeruline ja tõenäoliselt ei ole võimalik leida 

sellist radari asukohta, millest oleks jälgitav kogu planeeringuala. Sel juhul tuleb keskenduda parima 

võimaliku asukoha leidmisele ja vajadusel teha radaruuringut sama seadet kasutades vaheldumisi 

erinevatest punktidest. 

Vaatlustsüklite kestvus. Soome andmed näitavad, et tuulepargi riskihinnaguks ei piisa pistelistest 

vaatlustest, vaid täpsete tulemuste saamiseks peaks vaatlused katma 90% rändeperioodist. Piisava 

usaldatavusega andmed, mida saab praktikas kasutada, on võimalik koguda 70-90% rändeperioodi 

jooksul (Tanskanen et al., 2018).  

Vähemalt viie ööpäeva pikkused loendustsüklid jaotatakse uurimisperioodile nii, et (a) rändeuuringul 

oleks suur tõenäosus tabada intensiivse rände perioode; (b) hanede, luikede ja sookure 

siirdekoridoride uuringul liikide peatuskogumite arvukuse maksimumi. 

Kuna radar linnuliike ei erista, viiakse paralleelselt radaruuringuga läbi visuaalsed vaatlused. 

Rändekoridoride selgitamisel toimuvad visuaalsed vaatlused (a) nelja tunni jooksul peale 

päikesetõusu); (b) kahe tunni jooksul enne päikeseloojangut samast punktist, kus toimub radaruuring. 

Käesolevas töös on eraldi peatükina käsitletud ilmaradarite kasutamise võimalusi lindude rände 

uurimisel (pt 5.1.11). Kuna see valdkond on kiiresti arenev, võivad ilmaradaritelt saadud andmed mõne 

aja pärast asendada arenduspiirkonnas läbi viidavat radaruuringut. 
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5.1.4 Haudelinnud 

5.1.4.1 Punktloendus 

Klassikaline lindude punktloendus (meetod: https://www.eoy.ee/ET/13/14/punktloendus/, 

Keskkonnaagentuur6) enne tuulepargi rajamist, ehitamise ajal ja tuulepargi töötamisel. Samasugused 

loendused tuleb paralleelselt läbi viia ka võrdlusalal - võimalikult sarnasel alal võimalikult arendusala 

lähistel. Soovitav on kuuldud-nähtud liigid punktloendusel ka kaardistada (seda klassikaline 

määramata raadiusega punktloendus ei nõua), sest kaardistamine võimaldab lisaks liigi-indeksi 

muutusele hinnata ka asustustiheduse muutumist. Punktloendus võimaldab hinnata arenduse mõju 

tavaliikidele. 

5.1.4.2 Röövlinnud 

Röövlindude (haukalised, pistrikulised) hukkumisriski tuuleparkides peetakse kõrgeks, näiteks 

Saksmaal leitakse tuulikute alt lindudest kõige rohkem hiireviusid, puna-harksabasid ja merikotkaid 

(Hötker & Dürr, 2017). Näidatud on ka tuuleparkide mõju röövlinnuliikide asustustihedusele (Farfán et 

al., 2009; Pearce-Higgins et al., 2009). Seega on on lisaks lennusageduse selgitamisele oluline ka 

röövlinnupesade asukohainfo. Sellel on kaks eesmärki: (a) tuulikute täpseid asukohti valides saab 

vältida pesitsuselupaiga kahjustamist; (b) piisava andmestiku puhul saab enne-pärast võrdlusega 

selgitada tuulepargi mõju või selle puudumist. 

R1. Suurte raopesade otsimine tuulepargi arendusalal ja selle 500 m puhvris. Kui pesi otsitakse sügisel, 

peab pesade asustatuse kontroll koos asustavate liikide täpsustamisega toimuma järgmisel kevadel ja 

suvel. 

R2. Kanakulli peibutamine pesitsusterritooriumite kaardistamiseks ja pesade otsimiseks (toimub koos 

rähnide peibutamisega (vt pt 5.1.6). 

R3. Pesitsusterritooriumite kaardistamine eeluuringu teema „punktvaatlused“ (pt 5.1.1.) käigus; 

Meetod: Keskkonnaagentuur7. 

5.1.4.3 Kakud 

Eeluuringu teemana tuleb kakke käsitleda juhtudel, kui (a) planeeringualal ja selle kontaktvööndis (500 

m) on metsa pindala suurem kui 300 ha; (b) planeeringuala hõlmab piirkonda, mis asub kassikaku või 

habekaku elupaigale lähemal kui kolm kilomeetrit; (c) planeeringuala asub kassikaku elupaigamudeli 

järgi liigile sobivas piirkonnas, kus liigi esinemist ei ole kontrollitud või liiki ei ole leitud; (d) 

planeeringualal on varasematel andmetel teada karvasjalg-kaku pesitsusterritoorium. 

K1. Peibutamine värbkaku ja händkaku ja salvestisega metsaalal ette määratud punktides (näide 

joonisel 14a). Meetod: Nellis (2013). 

K2. Eraldi tähelepanu vajavad liigid 

                                                           

6 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (haudelinnustiku punktloendused) 
7 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (röövlinnud) 

https://www.eoy.ee/ET/13/14/punktloendus/
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
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*kassikakk (kuulamine, peibutamine helikandjalt kassikaku lauluga veebruarist aprillini; sobivate 

elupaikade kontrollimine maist juulini  - sulgede, murrete jm tegevusjälgede otsimine, pesa(lohku)de 

ja pesa lähikonnas viibivate poegade otsimine)8; 

* karvasjalg-kakk – kesköine kuulamine märtsis, aprillis sobivates elupaikades (liik reageerib 

peibutamisele halvasti või üldse mitte); 

* habekakk – kuulamine, peibutamine märtsis-aprillis (reageerib ka händkaku laulu salvestisele). 

Sobivate elupaikade kontrollimine maist juulini  - sulgede, murrete jm tegevusjälgede otsimine, pesade 

ja pesa lähikonnas viibivate poegade otsimine9. 

5.1.4.4 Rähnid 

Rähnide pesitsusterritooriumite kaardistamine toimub juhul, kui planeeringuala hõlmab vähemalt 100 

ha metsa. Toimub valgeselg-kirjurähni ja hallpea-rähni salvestisega peibutamisega metsaalal määratud 

punktides (joonis 14b). Meetod: Nellis,2013, Keskkonnaagentuur10. 

Rähnide peibutamisega samadest punktidest samadel välitöökäikudel toimub ka laanepüü (peale 

rähne) ja kanakulli peibutamine (peale laanepüü peibutamist). 

a b 

Joonis 14. Näide metsakakkude (a) ja rähnide (b) peibutuspunktide paigutamisest maastikule. 

Heleroheline – tuulepargi planeeringuala ala koos 500 m puhvriga. 

                                                           

8 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (I kaitsekategooria kakulised) 
9 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (I kaitsekategooria kakulised) 
10 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Rähnid) 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
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5.1.4.5 Metsakanalised 

MK1. Laanepüü. Pesitsusterritooriumite kaardistamine. Toimub koos rähnide peibutamisega samadest 

punktidest. Peale rähnide peibutussalvestise mängimist mängitakse ka laanepüü peibutussalvestist 

(Nellis 2013). 

MK2. Teder. Loendus potentsiaalselt sobivatel mängualadel (sood, soodega piirnevad rohumaad). 

Teave võimalike mängupaikade kohta lageraielankidel saadakse rähnide ja hommikuste värbkaku 

loenduste käigus. Meetod: Nellis 2013; Keskkonnaagentuur11. 

MK3. Metsis. Mängivate kukkede loendus lähima(te)s metsisemängu(de)s, kui need lähemal kui 3 km 

arendusala piirile. Meetod: Keskkonnaagentuur12 

5.1.4.6 Kaitsekorralduslikult olulised haudelinnuliigid avamaastikul 

A1. Rukkirääk. Öösel laulvate lindude ühekordne kaardistamine põllumajandusmaastikul. Kui 

tuuleparki kavandatakse intensiivselt kasutatavale põllumaale, ei pea loendust tegema. Oluline on 

loendamine püsirohumaadel. Meetod: Nellis 2013, Keskkonaagentuur13. 

A2. Põllumajandusmaastikuga seotud linnustiku inventeerimine. Eelistatult püsirohumaadel. 

Kui püsirohumaade pindala planeeringualal on alla 100 ha, tehakse üldloendus (metoodika vt Nellis 

(2013) Luhaniitude ja poldrite haudelinnustik; Keskkonnaagentuur14); 

Kui püsirohumaade pindala planeeringualal on üle 100 ha, loendatakse üldloendusena proovialadel ja 

ülejäänud põllumajandusmaastikul kaardistatakse kõik kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid (loend 

lisas 7). Kaitsekorralduslikult oluliste liikide nimestik on esitatud ka Natura 2000 linnualade 

inventuuriaruannete lisades, näit. lisas 3 töös Rubina linnuala (EE0080572) haudelinnustiku inventuur 

202015. 

A3. Luhaniitude ja poldrite haudelinnustik, kui vastavaid elupaiku planeeringualal leidub. 

Kaardistatakse kõik haudelinnuliigid (metoodika vt Nellis (2013) Luhaniitude ja poldrite haudelinnustik; 

Keskkonnaagentuur16). 

5.1.4.7 Muud elupaigad. 

Kui planeeringualal või selle 500 m kontaktvööndis on madalsoid või rabasid, loendatakse nende 

haudelinnustik ühekordse üldloendusega. Metoodika: Nellis (2013), Keskkonnaagentuur17  ja lisaks 

öösorr eraldi ühekordse öise loendusega (Nellis 2013). 

Kui planeeringualal või selle 500 m kontaktvööndis on seisuveekogusid, loendatakse nende 

haudelinnustik. Metoodika: Nellis (2013), Keskkonnaagentuur18. 

                                                           
11 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Teder) 
12 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Metsis) 
13 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Rukkirääk) 
14 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused. Luhaniidud) 
15 https://www.eoy.ee/pics/1178_Rubina_linnuala_linnustiku_inventuur_2020_aruanne.pdf 
16 https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused. Luhaniidud) 
17 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused. Sood) 
18 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused. Siseveekogud) 

https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://www.eoy.ee/pics/1178_Rubina_linnuala_linnustiku_inventuur_2020_aruanne.pdf
https://www.keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid


38 

 

5.1.5 Põllumajandusmaastikul toituvad suurlinnud (luiged. haned, sookurg) 

SL1. Rändekogumite kaardistamine arendusala(de) põllumajandusmaastikul (vajadusel 500 m puhver 

arendusala piirist väljapoole). Metoodika: Keskkonnaagentuur19. 

Kevadel neli loendust: märtsi III dekaad, aprilli I dekaad, aprilli III dekaad ja mai I dekaad, sügisel kaks 

kuni kolm loendust: septembri I dekaad (ainult Lääne-Eestis, kus olulised hallhane peatumisalad), 

oktoobri I dekaad ja oktoobri III dekaad. Kaardistatakse ka rüüda ja kiivitaja rändesalgad. 

5.1.6 Eeluuringu meetodid liikide kohta, kes on tuuleenergia arenduste suhtes tundlikud, kuid keda 

käesolevas analüüsis täpsemalt ei käsitleta 

Tabelis 7 on toodud liigid, kes on tuulenergia arendamise suhtes tundlikud või tingib nende 

kaitsestaatus vajaduse tuulepargi planeerimisel liigi elupaiganõudlusega arvestada, kuid kelle täpsem 

käsitlemine käesoleva töö teemaderingi ei mahtunud. Eeluuringu meetodite hulgas ei nimetata tööd 

andmebaasidega, mis on iseenesest mõistetav kõigi loetletud liikide kohta teabe kogumise puhul. 

Tabel 7. Eeluuringu meetodid liikide kohta, keda analüüsis täpsemalt ei käsitleta. 

Liik Tundlikkus 
tuuleenergia 
arenduste 
suhtes 

Eeluuringu meetodid Meetodi viide Märkus 

Järvekaur 13 Pesitsusloendus (järved) Nellis 2013 (järvede 
linnustik), 
Keskkonnaagentuur20 

Kui arendusalal on 
järvekaurile 
pesitsemiseks sobivaid 
veekogusid. 

Sarvikpütt 

ja teised 
pütiliigid 

11 

6-10 

Pesitsusloendus (järved) Nellis 2013 (järvede 
linnustik), 
Keskkonnaagentuur 

Kui arendusalal on 
püttidele sobivaid 
pesitsusveekogusid. 

Hüüp 9 Pesitsusloendus 
(roostike linnud) 

Nellis 2013  Kui arendusalal on 
sobivaid elupaiku. 

Hõbehaigur 

Hallhaigur 

9 

7 

Punktvaatlus Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Kui koloonia asub 
toitumisveekogust 
eemal, peab 
lennukoridor jääma 
tuulikutest vabaks. 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine. 

Valge-
toonekurg 

8 Pesitsusloendus 
(põllumajandusmaastik
uga seotud linnustiku 
inventeerimise 
metoodika), 
punktvaatlus 

Nellis 2013 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine 
kokkupõrkeohu mudeli 
abil. 

Herilaseviu 10 Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Keskkonnaagentuur21 Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada, oluline on ka 

                                                           
19 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Lindude rändekogumid) 
20 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused: siseveekogud) 
21 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 

https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
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Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

hukkumisriski 
hindamine. 

Roo-loorkull 

Välja-loorkull 

Soo-loorkull 

9 

13 

11 

Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Keskkonnaagentuur22 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine ja võimalik 
elupaigakasutuse 
vähenemine arenduse 
tulemusena. 

Hiireviu 10 Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Keskkonnaagentuur23 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada, oluline on ka 
hukkumisriski 
hindamine. 

Tuuletallaja 8 Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Keskkonnaagentuur24 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine. 

Lõopistrik 8 Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Keskkonnaagentuur2511 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada, oluline on 
hukkumisriski 
hindamine. 

Kiivitaja 8 Pesitsusloendus 
(põllumajandusmaastik
uga seotud linnustiku 
inventeerimise 
metoodika, luhtade, 
poldrite linnustik), 

punktvaatlus, 
rändekogumite loendus 
põllumajandusmaastiku
s 

Nellis 3013, Scottish 
Natural Heritage 2017, 
käesolev töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine ja 
elupaigakasutuse 
muutuse 
registreerimine 
eeluuringu ja järelseire 
tulemina. 

Suurkoovitaja 14 Pesitsusloendus, 
punktvaatlus 

Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur26; 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine. 

Tikutaja 11 Punktloendus, 
pesitsusloendus (rähnid, 
kakud, luhad, sood), 
punktvaatlus 

Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur27, 
Keskkonnaagentuur28 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Oluline on hukkumisriski 
hindamine ja suurte 
arendusalade puhul ka 
elupaigakasutuse 
muutuse 
registreerimine. 

                                                           

22 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 
23 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 
24 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 
25 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 
26 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused: luhaniidud) 
27 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused: luhaniidud) 
28 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (haudelinnustiku punktloendused) 

 

https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
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Õõnetuvi 

Turteltuvi 

9 

11 

Punktloendus Keskkonnaagentuur29 Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada. 

Värbkakk 

Kodukakk 

Händkakk 

9 

9 

12 

Pesitsusloendus (kakud) Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur30 

Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada. 

Oluline on 
elupaigakasutuse 
muutuse 
registreerimine 
eeluuringu ja järelseire 
tulemina. 

Sooräts 12 Pesitsusloendus 
(põllumajandusmaastik
uga seotud linnustiku 
inventeerimise 
metoodika) 

Nellis 2013 Pesitsuselupaika ei tohi 
kahjustada. 

Öösorr 9 Pesitsusloendus (öösorr) Nellis 2013 Kui on liigile sobivat 
elupaika. 

Täpikhuik 

Väikehuik 

10 

11 

Pesitsusloendus 
(roostikulinnud, 
luhalinnud) 

Nellis 2013 Kui on liikidele sobivat 
elupaika. 

Rukkirääk 8 Pesitsusloendus 
(rukkirääk) 

Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur31 

Oluline on 
elupaigakasutuse 
muutuse 
registreerimine 
eeluuringu ja järelseire 
tulemina. 

Sookurg 
(pesitsejad) 

9 Pesitsusloendus 
(soolinnud, ka rähnid, 
kakud) 

Punktvaatlus 

Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur32 

Scottish Natural 
Heritage 2017, käesolev 
töö 

Elupaika ei tohi 
arendusega kahjustada 
(v.a. elupaigad 
raiesmikel, sest need on 
ajutised); oluline on 
hukkumisriskide 
hindamine. 

Kaitstavad 
rähniliigid 

9-12 Pesitsusloendus (rähnid)  Nellis 2013, 
Keskkonnaagentuur33 

Elupaika ei tohi 
kahjustada. 

 

5.1.7 Ilmaradarite mõõtmistulemuste kasutusvõimalustest lindude rände uurimisel 

Rändlinnud, kes moodustavad üle 90% Eesti linnustikust, veedavad oma aastasest tsüklist umbes 25-

33% liikumises pesitsus- ja talvitusalade vahel. Need ränded on lindudele kurnavad, ohtlikud ja sageli 

tuhandeid kilomeetreid pikad, mistõttu mängivad need võtmerolli täiskasvanud isendite iga-aastases 

suremuses. Bioloogilise mitmekesisuse säilitamiseks ja selleks vajalike strateegiate väljatöötamiseks 

on seega kriitiline põhjalikult uurida, millised on lindude vajadused rände ajal, ning kindlaks teha nende 

                                                           
29 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelinnustiku punktloendused) 
30 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Röövlinnud) 
31 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Rukkirääk) 
32 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Haudelindude kooslused. Sood) 
33 https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid (Rähnid) 

https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
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peamised peatuspaigad. Viimastel aastatel on maailmas suurenenud ilmaradarite mõõtmistulemuste 

kasutamine selleks otstarbeks. 

Radar (ingliskeelne akronüüm; radio detection and ranging) on raadiolokatsiooniseade, mis arendati 

välja teises maailmasõjas vastase lennumasinate jälgimiseks. Nüüdseks on aga radaritest saanud 

asendamatud töövahendid mitmel elualal, millest üks olulisemaid on meteoroloogia.  

Ilmaradarid on spetsiifilise ülesandega kaugseire seadmed sajualade piiritlemiseks ja sademete tüübi 

määramiseks. Nende töö põhineb troposfääris esinevatelt sademetelt (vihm, lumi, rahe) 

tagasipeegeldunud kiirguse täpsel mõõtmisel. Ilmaradarid saadavad välja lühikesi 

elektromagnetkiirguse impulsse (nn radarikiiri). Radarikiire kohtumisel peegeldava objektiga, 

peegeldub see tagasi radari suunas. Jõudnud radarini, registreerib viimase antenn selle. Impulsi 

tagasijõudmise aja järgi arvutatakse peegeldava objekti (antud juhul veepiisk või jääkristall) kaugus 

ning signaali tugevuse järgi hinnatakse sajuintensiivsusi maapinnal.  

Lisaks sademete andmetele, on võimalik radarikiire Doppleri efekti kaudu saada informatsiooni ka 

radari suhtes radiaalsuunaliselt puhuva tuule tugevuse kohta. Doppleri efekt on nähtus, mille puhul 

liikuva laineallika poolt tekitatava laine sagedus sõltub selle liikumisest vastuvõtja suhtes. Antud 

kontekstis tähendab see seda, et sademete liikumisel radari suunas, on radari poolt registreeritava 

signaali sagedus suurem võrreldes väljasaadetud impulsi sagedusega, ning sademete kaugenedes 

vastavalt väiksem. Sageduse muutuse alusel on võimalik arvutada peegeldava objekti liikumiskiirus 

ning seeläbi hinnata puhuva tuule kiirust. 

Siinkohal on aga oluline mainida, et tegelikkuses registreerib see meteoroloogiline infrastruktuur 

pidevalt informatsiooni kõigi nähtuste kohta, mis peegeldavad kiirgust tagasi radari suunas. Seega 

salvestuvad ilmaradarite mõõtmistulemustes lisaks ilmastikunähtustele mürana ka mitmete taksonite, 

nagu lindude, putukate, nahkhiirte, liikumine atmosfääris, mistõttu võibki selle katkematu reaalajas 

teabevoo oskuslik kasutamine anda vastuseid mitmetele ornitoloogiaalastele küsimustele. 

Ka Eestis on läbi viidud esmased katsetused ilmaradarite mõõtmistulemuste rakendatavuse 

hindamiseks lindude rände uurimisel (Rahu, 2022). Nende käigus kasutati Eesti kahe ilmaradari 

mõõtmistulemusi, millest arvutati mitmeid lindude rännet kirjeldavaid parameetreid, nagu rändse 

biomassi suurus, lennukõrgus, -suund ja –kiirus (Dokter et al., 2019; Nilsson et al., 2019). Lisaks 

kaardistati peamisi peatuspaiku ning rände toimumisaegu ja seda mõjutavaid ilmastikufaktoreid. 

Järgnevalt on toodud mõned konkreetsed näited antud uurimistöö tulemustest. 

Joonisel 15 on näidatud ilmaradarite mõõtmistulemustest arvutatud lindude rände intensiivsused 

2020. ja 2021. aasta sügisel. Toodud tulemustest nähtub, et lindude öine ränne algab 

päikeseloojanguga ning jõuab oma haripunktini paari tunni pärast. Lisaks ilmestavad antud tulemused 

elavalt fakti, et lindude ränne sõltub märkimisväärselt ilmastikuoludest. Näiteks oli 2020. aastal 

septembri keskmine õhutemperatuur umbes 10 °C kõrgem kui 2021. aastal, mis avaldas tugevat mõju 

ka rände intensiivsustele: 2021. aastal algas lindude massiline ränne varem. 
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Joonis 15. Harku ja Sürgavere ilmaradarite mõõtmistulemustest arvutatud lindude rände 

intensiivsused perioodil 15. september – 15. oktoober 2020. ja 2021. aastal (hallid ajavahemikud 

märgivad aega päikeseloojangust -tõusuni). Lisaks on toodud ka 2021. aasta puhul näide arvutatud 

lindude tihedusest sõltuvalt lennu kõrgusest uuritud ajavahemiku kõige suurema rände intensiivsusega 

perioodist.  

Joonis 16 illustreerib aga tüüpilist linnuparvedest tingitud signaali ilmaradarite mõõtmistulemustes 

ning neist arvutatavaid asukohapõhiseid lindude tihedusi. 

 

Joonis 16. Ilmaradarite komposiitpildid (peegelduvusandmed; üleval) ja nende põhjal arvutatud 

lindude tihendused (all) erinevatel ajamomentidel 26. ja 27. septembril 2021. aastal. 

Saadud esmased tulemused annavad selge signaali, et ilmaradarite mõõtmistulemuste kasutamine 

avab uusi tahke ornitoloogilisteks uuringuteks ja võimaldab saada kvaliteetset lisateavet, mida 

klassikalised uurimismeetodid seni pole võimaldanud. Siiski tuleb mainida, et ilmaradarite kasutamisel 

ornitoloogias on mitmeid piiranguid, seda eelkõige seetõttu, et lindudest tingitud signaal on 

meteoroloogilistes rakendustes soovimatu müra. Lisaks on piiravaks ka mitmed radartehnilised 

aspektid. Näiteks sõltub hinnangu täpsus oluliselt kaugusest radarist (radarikiir muutub kauguse 

suurenedes laiemaks ja maapinna suhtes kõrgemaks), mistõttu on võimalik ornitoloogilisi uuringuid 

läbi viia umbes 100 km raadiuses radarist (kuid seegi sõltub mitmetest faktoritest, sealhulgas 

uuritavate lindude suurusest). 
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Teoreetiliselt on ilmaradarite operatiivandmete alusel võimalik lindude massrände päevadel ja öödel, 

kui oluline osa linde lendab tuulikute poolt ohustatud kõrgusvahemikus, otsustada leevendava 

meetmena kõige riskantsemates piirkondades tuulikute seiskamine rände olulise vaibumiseni. 

Praegu on ilmaradarite kasutamist tuuleparkide mõju leevendamiseks takistavad asjaolud järgmised: 

(1) puudub infovahetuskanal ilmaradarite ja tuuleparkide (operaatorite) vahel, (2) analüüsimata ja 

otsustamata on lävendväärtused, mille puhul sekkumine tuulepargi töösse on vajalik ja põhjendatud, 

(3) lahendamata on tuuleparkide kui elektrienergia spot-turul tegutsevate turuosaliste vastutuse 

maandamine juhul, kui lindude massrände tõttu jääb osa lubatud tuuleenergia toodangust turule 

andmata. 

Töötava tuulepargi lähedale paigutatud linnuradareid on lindude hukkumissageduse vähendamiseks 

edukalt kasutatud ja radarilt saadava info alusel tuulepargi või üksikute tuulikute seiskamine 

(shutdown-on-demand) on oluline lindude hukkumissagedust vähendav leevendav meede (BirdLife 

International, 2015; May et al., 2015). 

Kokkuvõtvalt, ilmaradarite andmeid on võimalik kasutada lindude rändefenoloogia uurimisel, lindude 

rändeteede kaardistamisel, lindude lennukõrguse kaardistamisel ning rändel olevate lindude arvu 

hindamisel. Tuuleparkide töö reguleerimine (ajutine seiskamine massrände ajaks) ilmaradaritelt 

saadava rändeinfo alusel on ilmselt juba lähiajal rakendatav. 
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5.2 Ehitusaegne ja -järgne seire 

Ehitusaegse ja -järgse seirega tuvastatakse eeluuringuga selgitatud linnustiku seisundi baastasemete 

muutumist, mis omakorda võimaldab hinnata negatiivse mõju olemasolu (ja olulisust) või selle 

puudumist. Kui eeluuringuga tuvastatud väärtused oluliselt ei muutu või suurenevad, ei saa väita 

negatiivse mõju olemasolu. 

Ehitusjärgse seirega hinnatakse KSH-s prognoositud mõju suuruse vastavust tegelikule mõjule ja selle 

alusel otsustatakse juba rakendatud leevendavate meetmete tõhususe üle või viidatakse vajadusele 

rakendada täiendavaid leevendavaid meetmeid. 

Ehitusjärgse seirega laiendatakse teadmistebaasi tuuleparkide mõjudest Eestis, et arvestada saadud 

uuringutulemusi (ohustatud) liikide kaitse korraldamisel, uute tuuleparkide kavandamisel ja muudel 

võimalikel juhtudel. 

Tuuleparkide järelseirest saadavad andmed võimaldavad hinnata kumulatiivseid mõjusid üleriiklikul 

tasemel, kasutades seireandmeid, mitte oletustel põhinevaid sisendeid mudelitesse (Scottish Natural 

Heritage, 2009). 

Ehitusjärgses seires kujuneb käsitletavate teemade ring eeluuringu ja KSH alusel vastavalt 

arendusprojekti elluviimise ulatusele. Andmete võrreldavuse tagamiseks peavad uurimismeetodid ja 

üldjuhul ka maht olema samad, mida kasutati eeluuringu käigus. Uuringu ruumiline ulatus võib 

muutuda, näiteks kui oluline osa projektist otsustati KSH järelduse alusel jätta ellu viimata. 

Ehitusjärgses seires lisandub olulise teemana lindude hukkumissageduse määramine. 

Ehitusaegse seire kestvus on võrdne ehitamise ajaga. Ehitusjärgse seire kestvus on soovitavalt 

vähemalt kaks aastat. Peale esimest seireaastat tuleb teha vahekokkuvõte tulemustest ja nende alusel 

otsustada, kas jätkata kõigi seireteemadega või ainult osaga nendest. 

5.3 Hukkunud lindude arvu määramine – otsimise metoodika, testid ja mudelid 

5.3.1 Hukkunud lindude otsimine 

Kuna automaatsed tehnilised lahendused lindude (ja nahkhiirte) kokkupõrgete tuvastamiseks 

tuulikutega ei ole piisavalt arenenud ja pakutavad on väga kallid, tuleb veel mõnda aega tuuleparkide 

mõju lindude suremuse suurendajana selgitada tuulikute ümbrusest hukkunud linde otsides. Seda võib 

teha väljaõpetatud koera kasutades (vt arutelu eeliste üle ja viiteid lisast 3. Tuugenid ja linnud. 

Teaduskirjanduse ülevaade) või ainult inimtööjõuga. 

Peamised nõuded on esitatud allpool tabelis 7. 

Tabel 7. Hukkunud lindude otsimise metoodika 
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Tunnus Tingimus Märkus 

Uuringu kestvus Soovitavalt kaks, minimaalselt üks aasta. Talvekuudel (detsember 

kuni veebruar) ei ole lume 

olemasolul vaja uuringut läbi 

viia. 

Otsimiste vaheline 

intervall 

Tööjõumahult realistlikud otsimisintervallid on 3, 5, 7, 

10 päeva. Kõige harvem aktsepteeritav 

otsimisvahemik on üks otsing kahe nädala jooksul. 

Kahe otsingu vahele jääv aeg võiks olla ühesugune (+/-

1-2 päeva) 

Kõigis hukkumissageduse 

arvutamise mudelites ei ole 

võrdne otsimiste vaheline 

periood nõutav (Bioinsight, 

2018). 

Uuritavate tuulikute 

arv 

Soovitav on otsingud läbi viia tuulepargi kõigi tuulikute 

all. 

Mõned tuulikud võivad 

põhjustada kokkupõrkeid 

keskmisest oluliselt 

sagedamini (Ferrer et al., 

2012; Martínez-Abraín et al., 

2012; McClure et al., 2021). 

Otsitava ala suurus Määrata sõltuvalt kasutatavate tuulikute 

parameetritest. Vähemalt tuulikulaba pikkusega 

võrdne raadius mõõdetuna tuuliku tornist. 

 

Otsitava ala 

vähendamine 

otsimistingimustest 

lähtuvalt 

Kui otsimistingimused on keerulised (suur ajakulu ja 

väike tõenäosus hukkunud lindu avastada), tuleb need 

piirkonnad otsimisraadiusest välja jätta (mets, 

põõsastik, roostik; näide joonisel 17). 

 

Loendaja tegevus Otsija „katab“ otsimisala võrdse vahemaaga 

transektidena või liikudes mööda spiraali tuuliku poole 

või tuulikust eemale, juhindudes GPS-seadmest. 

Loendaja liikumise kiirus võib muutuda sõltuvalt 

biotoobist. Väga hea jälgitavusega taimestumata või 

madala taimkattega alal võib otsimisriba laius olla 8-

10 m, mujal väiksem. 

Iga hukkunud linnu leiu kohta registreeritakse asukoht 

GPS-i v mobiiltelefoni kaardirakendusse, määratakse 

linnu seisundikategooria (lind tervik, osaliselt söödud 

röövlooma poolt, suletuust või suled ühes v mitmes 

kohas34) ja linnu liigiline kuuluvus, võimalusel ka sugu 

ja vanus. Leiud on soovitav fotografeerida nende 

esialgses kohas. Hukkunud linnu jäänused kas 

eemaldatakse uurimisalalt või tähistatakse järgmistel 

loendustel taasregistreerimise vältimiseks 

keskkonnasõbraliku metsanduses kasutatava 

markervärviga. Kui leidu ei ole võimalik täie kindlusega 

kohe määrata, see kollektsioneeritakse ja määratakse 

hiljem. 

 

                                                           
34 Leiu seisundikategooriad:  

Terve – terve surnud lind, mis ei ole oluliselt roiskunud ja mida ei ole söönud röövloomad või raipetoidulised loomad; 

Söödud – terve lind, keda on rööv- või raipetoiduliste loomade poolt söödud või linnu kehaosad ühes kohas (tiivad, 

skeletiosad, jalad, nahatükid koos sulgedega vms); 
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Joonis 17. 60 m raadiusega otsinguala (punasega), laipade otsimiseks sobimatu ala (rohelise 

viirutusega) ning lihtsasti otsitav maakate (piiritletud sinisega) Paldiski tuulepargi ühe tuuliku 

ümbruses (Tuule et al., 2016). 

5.3.2 Röövloomatest, otsija tulemuslikkuse test ja linnud otsimisalast väljas 

Kui tuulikuga kokkupõrgetest põhjustatud lindude suremuse hindamine toimub hukkunud lindude 

otsimisena tuuliku alt, võib suur osa linde jääda otsimiskäikudel leidmata ja see viib suremuse 

alahinnanguni. 

Tegeliku suremuse allahindamisele panustavad kolm kuni neli veaallikat: rööv- või raipetoidulised 

loomad eemaldavad osa hukkunud linde enne, kui otsija need leiab, seda nimetatakse laipade 

säilivuseks (i.k. carcass persistance) (Kostecke et al., 2001) või laipade eemaldamise veaks (i.k. carcass 

removal bias), (2) otsija ei leia kõiki hukkunud linde, mida nimetatakse laipade avastatavuseks (carcass 

detection) või otsija tulemuslikkuse veaks (searcher efficiency bias) (Morrison, 2002), (3) osade alade 

ligipääsetavus tulemuslikuks otsinguks võib olla piiratud, mis on kooslusest põhjustatud viga (habitat 

bias) (Huso & Dalthorp, 2014), ja (4) osad haavatud linnud lendavad, kõnnivad või ujuvad väljapoole 

otsimisala, või paiskab tuulikulaba linnu kaugele, mida nimetatakse haavamisveaks (crippling bias) 

(Bech et al., 2012). Mõnikord käsitletakse kahte viimast üheskoos. Vigastatud lindude sattumist 

uurimisalast väljapoole on eksperimentaalselt keeruline hinnata, kuna see vajab lindude kokkupõrgete 

otseseid vaatlusi või telemeetria vahendite kasutamist (Borner et al., 2017), kuid piisava hulga leidude 

puhul on see arvutatav hukkunud lindude tiheduse ja tuuliku kauguse funktsioonina (Huso et al., 2017). 

Kui tuulepargis uuritakse lindude hukkumissagedust, tuleb läbi viia test röövloomade poolt 

vaatlusperioodil hukkunud isendite kao hindamiseks. Käesolevas töös nimetatakse seda 

röövloomatestiks (i.k. scavenger test, corp removal test, carcass persistence trial jm). 

Röövloomatesti läbiviimiseks paigutatakse uurimisalale juhuslikesse kohtadesse neis piirkondades, kus 

toimub hukkunud lindude otsimine, erineva suurusega lindude laipu ja jälgitakse, kui kaua alale 

paigutatud laip on otsijale leitav. Mõistlik ja soovitatav on alale paigutatavad laibad eelnevalt jaotada 

kahte või kolme suurusklassi (näiteks väike – kuni rästa suurune; keskmine – kuni varese suurune; suur 

                                                           
Suled – kümme või rohkem sulge ühes kohas, mis näitavad, et surnud lind on ära söödud või ära viidud; kui leitakse ainult 

sulgi, tuleb leida 10 või rohkem ükskõik, mis tüüpi sulge või kaks või rohkem laba-hoosulge, et pidada leidu ohvriks. 
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– varesest suurem), kasutades iga suurusklassi jaoks 15-25 laipa (Huso et al., 2017). Erineva suurusega 

lindudel on avastatavuse aeg erinev. Mida väiksem on lind, seda kiiremini eemaldavad röövloomad ta 

alalt ja vastupidi (Huso et al., 2017). 

Järelkontrollide eesmärk on tuvastada keskmine alale paigutatud linnulaiba avastatavuse aeg 

päevades. Hukkunud lind (testi puhul testlind) on avastatav ka siis, kui temast on järgi sulgi, mida otsija 

rutiinsel otsingul peaks leidma. Suurematest lindudest jääb otsimisalale sulgi tavaliselt pikemaks ajaks 

ja nende järgi saab hukkumissündmuse toimunuks lugeda  Avastatavuse „alumiseks piiriks“ võib seada 

sarnaselt Ponce et al. (2010), et kui leitakse vähem kui viis (väiksemat) sulge, loetakse testilind 

uurimisalalt kadunuks. Testi tulemusi kasutatakse hukkumissageduse arvutamise mudelis. 

Sagedus – vähemalt üks röövloomatest uuringuaasta jooksul (ühel rändeperioodidest) 

Laipade ja nende osade säilimise järelkontrolli periood – vähemalt 45 päeva; kontrollid esimestel 

päevadel peale testi algust sagedamini, hiljem harvem; näiteks 1., 2., 3., 5, 10, 20, 30, 45. päeval. 

Uuringutes on leitud, et testilindude asetamise järgselt vähendavad röövloomad nende arvu 

logaritmiliselt – testi esimestel päevadel kiiremini ja testi edenedes kahanevas tempos (Costantini et 

al., 2016; Ponce et al., 2010). 

Otsija tulemuslikkuse test (i.k. searcher efficiency test, carcass detection trial jm) peab selgitama otsija 

suutlikkust rutiinse töö käigus hukkunud linde leida. Tavaliselt on otsija tulemuslikkus vahemikus 30-

90% (leidmise tõenäosusena väljendades 0,3-0,9), sõltudes mh ka otsija kogemustest (Ponce et al., 

2010). Veel suuremal määral sõltub leidmise edukus hukkunud linnu suurusest. Näiteks Borner et al. 

(2017) selgitasid suuremahulises eksperimendis, et keskmine avastatavuse tõenäosus oli suurte 

lindude puhul 0,47, keskmiste lindude puhul 0,18, väikeste lindude puhul 0,07 ja väga väikeste lindude 

puhul 0,005. 

Otsijale teadmata kohtadesse (ja soovitavalt teadmata otsimispäeval) paigutatakse uurimisalale linde 

või nende kehaosi. Otsija poolt leitud lindude osakaal alale paigutatud lindudest ongi otsija 

tulemuslikkus. Lindude suurusklassidesse jaotamine peaks olema sarnane röövloomatestil kasutatava 

jaotusega. Peale otsija tulemuslikkuse testi läbiviimist võivad samad linnud jääda röövloomatesti 

„osalisteks“. 

Sagedus – vähemalt üks otsija tulemuslikkuse test uuringuaasta jooksul kõigile välitöölistele, kes 

hukkunud lindude otsimisega tegelevad, aga soovitavalt rohkem (sest otsimistingimused on läbi 

vegetatsiooniperioodi erinevad). 

Kolmandaks tuleb arvestada hukkunud lindudega, kes jäävad otsimisalast välja (crippling bias). Osad 

linnud kukuvad peale kontakti tuulikuga küll tuuliku lähedale, aga sinna, kust ei otsita (metsa, 

põõsastikku, vette) ja surevad seal, osad võib tiivikulöök paisata kaugele, kus otsimisala enam ei ole, 

osad võivad saada viga, kuid siiski liikuda otsimisalast välja (i.k. crippling bias). Bernardino et al. (2018) 

peavad lindude hukkumise täpsema määramise meetodite (mis põhinevad jäänuste otsimisel) ja 

sellega seotud korrektsioonifaktorite arendamist endiselt oluliseks, erilise tähelepanuga “cripplingust” 

põhjustatud veale. 

Paranduskoefitsientide leidmiseks tuleb 

(1) arvutada põõsastiku jm keerulise taimkatte osakaal otsimisalal ja saada sealt parandustegur, mis 

arvestab eeldust, et näit 60 m raadiusega otsimisringi sisse kukuvad linnud võrdse tõenäosusega nii 

lihtsasti otsitavasse piirkonda kui näiteks võssa, kus otsimist ei toimu. 
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(2) otsimisraadiusest väljapoole kukkunud lindude osakaalu saab tuletada mudelist, mida saab 

koostada siis, kui hukkunud lindude leide on palju ja teada on kõigi hukkununa leitud lindude kaugus 

tuuliku mastist (mida saab arvutada leiu ja tuuliku tsentri koordinaatide järgi). Hukkunud lindude arv 

otsimisraadiusest väljas on kauguse funktsioon ja seos on mittelineaarne (tuleb teha mudel). 

5.3.3 Hukkumissageduse ja hukkunud lindude üldarvu määramine 

Hukkumissageduse ja hukkunud lindude üldarvu määramiseks on koostatud erinevaid mudeleid 

(Erickson et al., 2000; Huso, 2010; Jain et al., 2007; Kerns et al., 2005; Korner-Nievergelt et al., 2011). 

Kõigil neil on oma eeldused ja piirangud (Bernardino et al., 2013). Uusi mudeleid lisandub ilmselt veel. 

Kolme mudeli kohta on koostatud ka veebipõhine rakendus, mida saab kasutada nii lindude 

hukkumissageduse, hukkunud lindude üldarvu kui sellega seotud korrektsioonifaktorite (otsija 

tulemuslikkus, linnulaipade püsivus jm) arvutamiseks (Bioinsight, 2018). Tuulepargi järelseire 

läbiviimisel on seiraja vaba valima teaduskirjanduses avaldatud omadustega mudelite hulgast ja neid 

rakendama, põhjendades oma valikut. 
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Lisa 1. Tehniline kirjeldus 
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Lisa 2. Käsitletavate liikide (rühmade) eelisjärjestamine ja näited rakendatavatest asukohavaliku kriteeriumitest 
Hallil taustal on Langston ja Pullan (2003) märgitud mõjud; praeguses hinnangus on kasutatud ka uuemaid teadmisi erinevate mõjude olulisusest. 

         

Lühendid: EPN Eesti Punane Nimestik (2019) Elts et al. 2019 ja EELIS liikide ohustatuse moodul; KKAT - kaitsekategooria (RT I 18.06.2014, 20; RTI, 04.07.2014, 22); LiD I - linnudirektiivi I lisa (Directive 2009/147/EC) 
 

         
Ohustatus ja kaitsestaatus Tuuleparkide mõjud Langston & Pullan (2003) 

järgi  

  

Linnurühm 
(Langston & Pullan 2003 
järgi; täiendustega) 

Liik Prioriteetsuss
koor 
Soome haude- 
lindude hulgas 
(1-15) 
(Balotari-
Chiebao et al. 
2021) 

Saksamaa 
(LAG VSW 
2014) 
kriteerium - 
puhver 
(sulgudes 
tähelepanu 
vajav ala) 

Leedu 
tundliku 
ala ulatus 
(raadius; 
m) 
(Morkūn
ė et al. 
2020) 

Shotimaa 
krit - puhver 
(m) 
(Bright et 
al. 2008) 

Iirimaa 
krit - 
puhver 
(m) 
(Mc 
Guinness 
et al. 
2015) 

KeA 
kriteeriu
m - 
puhver; 
m 
(juuni 
2021) 

Aspekt 
P - pesitsus 
MP - 
mittepes. 
LR - 
läbirändav 
asurkond 
T - talvitav 
asurkond 

EPN 
B1 

K
K
A
T 
B
2 

LiD I 
B3 

Staat
us 
B 
SUM 
B1-B3 

Elupaig
a 
kasuta
mise 
vähene
mine 
häirimi
se 
tõttu 
C1 

Liikumi
sbarjää
r 
C2 

Kok
ku-
põrk
ed 
C3 

Elup
aiga
kad
u/hä
vita
min
e 
C4 

Tun
dlikk
us C 
SUM 
C1-
C4 

A = 
B+C 

Kas 
käsitle
takse 
Maism
aalinn
ustiku 
analüü
sis? 
1-jah 
0-ei 

Märkused (valiku põhjendus 
vms) 

Gaviidae (kaurlased)   
  

500 1000 2000   MP (LR, T) 
    

      
  

  0 Eesti sisemaal käsitleda ei ole 
vaja, sest  rändel peatuvad 
sisevetel harva, talvel üldse 
mitte. Ränne üle maismaa 
toimub tuulikutest kõrgemal.  

  Järvekaur 2,5           P 5 2 1 8 1 2 1 1 5 13 0 Pesitsusveekogud hästi teada. 
Tuuleparkide arendamisel 
pesitsusveekogu lähedusse 
tuleb liiki käsitleda eeluuringus 
ja keskkonnamõjude hindamise 
aruandes.  

Podicipedidae (pütlased)   
  

500 1000 
 

    
    

  
    

  0 Püsivad enamasti oma 
pesitsusveekogul, risk vähene. 

  Väikepütt - 
    

  P 4 1 
 

5 2 1 1 1 5 10 0 Käsitleda tuulepargi 
eeluuringus ja KMH-s 

  Tuttpütt 3,7 
    

  P 1 
  

1 2 1 1 1 5 6 0 Käsitleda tuulepargi 
eeluuringus ja KMH-s 

  Hallpõsk-pütt 4,5 
    

  P 4 1 
 

5 2 1 1 1 5 10 0 Käsitleda tuulepargi 
eeluuringus ja KMH-s 

  Sarvikpütt 6,7           P 3 2 1 6 2 1 1 1 5 11 0 Käsitleda tuulepargi 
eeluuringus ja KMH-s 

Sulidae (suulalased)                                     0 Eestis eksikülalised 

Phalacrocoracidae 
(kormoranlased) 

                                    0   

  Kormoran 2,4           P 1     1 1 1 1 1 4 5 0 Kolooniad meresaartel ja 
sisemaal järvede (mis ühtlasi 
toitumisveekogud) saartel, 
maismaatsoneeringus ei pea 
käsitlema. 

Ciconiiformes 
(toonekurelised) 

  
     

    
      

  
  

      

  Hüüp 2,4 1000 (3000) 500 
  

  P 1 2 1 4 2 1 1 1 5 9 0 Käsitleda tuulepargi 
eeluuringus ja KMH-s 

  Väikehüüp - 1000 1000 
  

  P NA 
 

1 1 2 1 1 1 5 6 0 Kõik teadaolevad elupaigad 
kaitstavatel aladel 
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  Hõbehaigur - kolooniatel 
1000 (3000) 

500 
  

  P 2 
 

1 3 1 2 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s; kui koloonia 
asub toitumisveekogust eemal, 
peab lennukoridor jääma 
tuulikutest vabaks. 

  Hallhaigur 2,1 kolooniatel 
1000 (3000) 

500 
  

  P 1 
  

1 1 2 2 1 6 7 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s; kui koloonia 
asub toitumisveekogust eemal, 
peab lennukoridor jääma 
tuulikutest vabaks. 

  Must-toonekurg - 3000 (10 
000) 

2000 
  

3000 P 5 3 1 9 3 2 2 2 9 18 1 Ebasoodsas seisundis. Olulised 
nii pesitsus- kui toitumisalad ja 
nendevahelised koridorid. 
Analüüsida kodupiirkondade 
suurust Eestis lindudele 
paigaldatud saatjate andmete 
järgi.  

  Valge-toonekurg - 1000 (2000)         P 1 1 1 3 1 1 2 1 5 8 0 Pesade asukohad hästi teada. 
Käsitleda projekti eeluuringus 
ja KMH-s. 

Anserini (Cygnus, Anser, 
Branta) 

  
     

    
     

    
  

      

  Kühmnokk-luik 2,7 
    

  P 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Liigi seisund soodne, põldudel 
ei toitu, lennud veekogude 
vahel ei ole regulaarsed. 

    
     

  MP (LR, T) 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Mittepesitsusajal kogumid 
valdavalt rannikumerel 

  Väikeluik - 
   

600   MP (LR) 3 2 1 6 2 2 2 1 7 13 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Laululuik 2,7 
 

500 
 

600   P 3 2 1 6 1 1 1 1 4 10 0 Püsivad valdavalt 
pesitsusveekogul. Suurem osa 
asurkonnast rabaveekogudel. 
Rakendub soolindude kaitseks 
välja töötatav piirang. 

    
     

  MP (LR,T) 1 2 1 4 2 2 2 1 7 11 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Rabahani 5,8 
  

600 
 

  MP (LR) 1 
  

1 2 2 1 1 6 7 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Suur-laukhani - 
   

600   MP (LR) 1 
  

1 2 2 1 1 6 7 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Väike-laukhani - 
    

  MP (LR) 5 3 1 9 2 2 1 1 6 15 1 Olulised on nii peatumisalad 
(ööbimispaigad), 
toitumispõllud kui 
nendevaheline sidusus. 

  Hallhani 5,2 
 

500 
 

600   P 3 
  

3 1 1 1 1 4 7 0 Pesitsusalad roostikuga 
veekogudel ja roostunud 
laidudel. 

    
     

  MP (LR) 
   

0 2 2 1 1 6 6 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Valgepõsk-lagle 3,6 
   

600   P 4 1 1 6 1 1 1 1 4 10 0 Ainult meresaartel. 

    
     

  MP (LR) 
 

1 1 2 2 2 1 1 6 8 1 Olulised on ööbimiskogumid ja 
siirdekoridorid toitumisaladele. 

  Mustlagle -           MP (LR)   1   1 1 1 1 1 4 5 0 Ainult rannikul. 



64 

 

  Punakael-lagle -           MP (LR) NA 1 1 2 2 1 1 1 5 7 0 Väikesearvuline, enamasti 
valgepõsk-lagle parvedes. 

Anatidae (partlased)   
     

    
    

        
 

  1 Käsitletakse siseveekogude 
ujupardikogumeid 

  Ristpart - 
    

  P 4 1 
 

5 1 1 1 1 4 9 0 Rannikul, rannast eemal 
asuvad pesapaigad valdavalt 
hoonetes. 

  Ristpart 
     

  MP (LR) 3 1 
 

4 1 1 1 1 4 8 0 Rannikul. 
  Viupart 3,8 

 
500 

  
  P 4 

  
4 1 1 2 1 5 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 3 

  
3 1 2 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Rääkspart 2,2 

 
500 

  
  P 1 

  
1 1 1 2 1 5 6 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) DD 

  
0 1 2 2 1 6 6 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Piilpart 1,4 

    
  P 3 

  
3 1 1 2 1 5 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 1 

  
1 1 2 2 1 6 7 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Sinikael-part 1,5 

    
  P 1 

  
1 1 1 2 1 5 6 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 1 

  
1 1 2 2 1 6 7 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Soopart 3,8 

    
  P 5 2 

 
7 1 1 2 1 5 12 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 3 

  
3 1 2 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Rägapart 4,0 

    
  P 4 

  
4 1 1 2 1 5 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) DD 

  
0 1 2 2 1 6 6 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Luitsnokk-part 2,5 

 
500 

  
  P 3 

  
3 1 1 2 1 5 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 1 

  
1 1 2 2 1 6 7 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
  Punapea-vart 7,1 

 
500 

  
  P 4 

  
4 1 1 1 1 4 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 

alusel KMH-s/KSH-s. 
    

     
  MP (LR) 2 

  
2 1 2 2 1 6 8 0   

  Tuttvart 4,9 
    

  P 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

    
     

  MP (LR) 1 
  

1 1 2 2 1 6 7 0   

  Merivart 6,1 
    

  P 5 2 
 

7 1 1 1 1 4 11 0 Meresaartel. 

    
     

  MP (LR) 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Merel. 

  Hahk - 
    

  P 5 
  

5 1 1 1 1 4 9 0 Ainult meresaartel, harva 
rannikul. 

    
     

  MP (LR) 4 
  

4 1 1 1 1 4 8 0 Valdavalt merel. 

  Kirjuhahk - 
    

  MP (T) 4 
 

1 5 1 1 1 1 4 9 0 Ainult merel. 

  Aul 1,0 
    

  MP (T) 2 
  

2 1 1 1 1 4 6 0 Valdavalt merel. 

  Mustvaeras 1,5 
  

1000 1000   MP (LR) 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Valdavalt merel, üle maismaa 
ränne tuulikutest kõrgemal. 

  Tõmmuvaeras 5,0 
    

  P 5 1 
 

6 1 1 1 1 4 10 0 Meresaartel. 
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  MP (LR) 2 
  

2 1 1 1 1 4 6 0 Valdavalt merel, üle maismaa 
ränne tuulikutest kõrgemal. 

  Sõtkas 1,6 
    

  P 1 
  

1 1 1 2 1 5 6 0 Pesitseb valdavalt 
siseveekogude lähedal, kus 
tõenäosus tuulepargi 
rajamiseks väike. 

    
     

  MP (LR,T) 1 
  

1 2 2 1 1 6 7 0 Suuremad rände- ja 
talvituskogumid valdavalt 
merel. 

  Väikekoskel 1,5 
    

  MP (LR, T) 1 2 1 4 1 1 1 1 4 8 0 Peipsil ja Võrtsjärvel olulised 
rändekogumid. Talvitajad 
merel. Piisab puhvrist, mida 
rakendatakse rändekoridoride 
kaitseks. 

  Rohukoskel 2,9 
 

500 
  

  P 4 
  

4 1 1 1 1 4 8 0 Pesitsusalad seotud saarte ja 
rannikuga. 

    
     

  MP 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Valdavalt merel. 

  Jääkoskel 3,0           P 1     1 1 1 1 2 5 6 0 Hajus pesitseja ka 
siseveekogude läheduses. 

                MP (T) 1     1 1 2 1 1 5 6 0 Suuremad rände- ja 
talvituskogumid valdavalt 
merel, sisevetel 
väikesearvuline. 

Accipitriformes 
(haukalised) 

  
     

    
    

  
 

  
  

    Kõiki röövlinde käsitleda 
eeluuringu tulemuste alusel 
KMH/KSH-s 

  Herilaseviu 8,2 1000 1000 
  

  P 1 1 1 3 2 1 2 2 7 10 0   

  Must-harksaba - 1000 (3000) 1000 
  

  P 4 1 1 6 2 1 3 1 7 13 1 Harksabasid käsitletakse koos 
(osad linnud hübriidid) 

  Puna-harksaba - 1500 (4000) 1000 3000/5000 
 

  P NA 
 

1 1 2 1 3 1 7 8 1 Harksabasid käsitletakse koos 
(osad linnud hübriidid) 

  Merikotkas 6,1 3000 (6000) 2000 5000 
 

2000 P 3 3 1 7 2 1 3 2 8 15 1 Pesapaikadele puhver. 

  Roo-loorkull 2,4 1000 1000 
  

  P 1 1 1 3 2 1 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Välja-loorkull 5,9 1000 (3000) 1000 2000 2000   P 5 1 1 7 2 1 2 1 6 13 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Soo-loorkull - 1000 (3000) 1000 
  

  P 3 1 1 5 2 1 2 1 6 11 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Kanakull 8,3 
 

500 
  

1000 P 3 2 
 

5 2 1 2 2 7 12 1 Pesapaikadele puhver. 

  Raudkull 2,8 
 

500 
  

  P 1 1 
 

2 2 1 2 2 7 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Hiireviu 9,1 
 

1000 
  

  P 1 1 
 

2 2 1 3 2 8 10 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Karvasjalg-viu 5,5 
    

  MP (LR, T) 1 1 1 3 2 1 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Suur-
konnakotkas 

- 
 

2000 
  

3000 P 5 3 1 9 2 1 3 2 8 17 1 Analüüsida kodupiirkondade 
suurust Eestis lindudele 
paigaldatud saatjaandmete 
järgi.  

  Väike-
konnakotkas 

- 6000 2000 
  

2000 P 2 3 1 6 2 1 3 2 8 14 1 Analüüsida kodupiirkondade 
suurust Eestis lindudele 
paigaldatud saatjate andmete 
järgi.  
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  Kaljukotkas 13,0 3000 (6000) 2000 2500-6000 
 

2000 P 3 3 1 7 3 1 2 3 9 16 1 Analüüsida kodupiirkondade 
suurust Eestis lindudele 
paigaldatud saatjate andmete 
järgi.  

  Kalakotkas 2,4 1000 (4000) 1000     2000 P 4 3 1 8 2 1 2 2 7 15 1 Analüüsida kodupiirkondade 
suurust Eestis lindudele 
paigaldatud saatjate andmete 
järgi.  

Falconidae (pistriklased)    
     

    
         

      

  Tuuletallaja 2,2 
 

1000 
  

  P 1 1 
 

2 1 1 3 1 6 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Punajalg-pistrik 
     

  P NA 1 1 2 1 1 2 1 5 7 0 Invasioonilind. 

  Väikepistrik 2,5 
 

500 
  

1000 P 5 3 1 9 2 1 2 1 6 15 1 Haruldane, sooelupaigad 
kaitstud, muudes elupaikades 
on vajalik puhvertsoon. 

  Lõopistrik 3,0 500 (3000) 1000 
  

  P 1 1 
 

2 2 1 2 1 6 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Rabapistrik 4,8 1000, lood 
elupaikades 
3000 

  2000     P 5 3 1 9 1 1 2 1 5 14 0 Ei ole Eestisse uuesti pesitsema 
asunud.  

Charadriiformes (kahlajad 
kurvitsaliste seltsist) 

  
     

    
    

    
   

      

  Naaskelnokk - 
    

  P 3 2 1 6 2 1 1 1 5 11 0 Ainult rannikul. 

  Merisk 3,9 
    

  P 3 
  

3 2 1 1 1 5 8 0 Valdavalt rannikul. 

    
     

  MP (LR) 1 
  

1 1 1 1 1 4 5   Valdavalt rannikul. 

  Rüüt 2,7 1000 (6000) 500 
 

800 1000 P 1 1 1 3 2 2 2 1 7 10 1 Pesitsejaid käsitletakse 
soolindude hulgas. 

    
     

  MP (LR) 
  

1 1 2 1 2 1 6 7   Põllumaal peatujaid käsitleda 
eeluuringu tulemuste alusel 
KMH-s/KSH-s.  

  Plüü - 
    

  MP (LR) 
 

1 
 

1 2 1 1 1 5 6 0 Valdavalt rannikul. 

  Kiivitaja 2,9 500 (1000) 500 
 

800   P 1 
  

1 2 1 2 2 7 8 1 Töös käsitletakse 
sooasurkonda (koos teiste 
sookahlajatega); 
rannaniiduasurkond kaitstud 
kaitsealadega ja 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. Põllumaal 
pesitsejaid käsitleda eeluuringu 
tulemuste alusel KMH-s/KSH-s.  

    
     

  MP (LR) 1 
  

1 2 1 2 1 6 7 0 Põllumaal peatujaid käsitleda 
eeluuringu tulemuste alusel 
KMH-s/KSH-s.  

  Väiketüll 3,6 
    

  P 1 1 
 

2 1 1 1 1 4 6 0 Tuuleparkide teed ja platsid 
loovad uusi elupaiku. 

  Liivatüll 2,1 
    

  P 1 1 
 

2 2 1 1 1 5 7 0 Valdavalt rannikul. 

  Väikekoovitaja 2,5 
    

  P 1 1 
 

2 2 1 2 1 6 8 1 Pesitsejad ainult soos. 
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  Suurkoovitaja 3,4 500 (1000) 500 
 

800 1000 P 4 1 
 

5 3 2 2 2 9 14 1 Töös käsitletakse 
sooasurkonda (koos teiste 
sookahlajatega); 
rannaniiduasurkond kaitstud 
kaitsealadega ja 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. Põllumaal 
pesitsejaid käsitleda eeluuringu 
tulemuste alusel KMH-s/KSH-s.  

  Mustsaba-vigle 5,8 500 (1000) 500 
  

1000 P 3 2 
 

5 2 1 1 1 5 10 1 Töös käsitletakse 
sooasurkonda (koos teiste 
sookahlajatega); 
rannaniiduasurkond kaitstud 
kaitsealadega ja 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  Vöötsaba-vigle 1,0 
    

  MP (LR) 
 

1 1 2 2 1 1 1 5 7 0 Valdavalt rannikul. 

  Kivirullija - 
    

  P 5 2 
 

7 1 1 1 1 4 11 0 Väikestel meresaartel ja harva 
rannikul. 

  Suurrüdi - 
    

  LR 
   

0 1 1 1 1 4 4 0 Valdavalt rannikul, kaitstud 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  Tutkas 5,9 
 

500 
  

  P 5 3 
 

8 2 1 1 1 5 13 1 Käsitletakse soolindude hulgas. 
Pesitsusalad rannaniitudel 
kaitstud. 

    
     

  MP (LR) 2 3 
 

5 2 1 2 1 6 11 0 Põldudel ei ole 
rändepeatuspaigad püsivad, 
kuna sõltuvad maakasutusest. 

  Niidurüdi 5,1 
 

500 
 

800   P 4 3 1 8 2 1 2 1 6 14 1 Töös käsitletakse 
sooasurkonda (koos teiste 
sookahlajatega); 
rannaniiduasurkond kaitstud 
kaitsealadega ja 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  Tundrarüdi 1 
    

  MP (LR) 1 
  

1 2 1 2 1 6 7 0 Valdavalt rannikul, kaitstud 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  teised rüdid 
     

  LR 
   

0 2 1 1 1 5 5 0 Valdavalt rannikul, kaitstud 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  Vihitaja 2,3 
    

  P 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0 Kraavide, ojade, järvede 
kaldad, mererannik.  

  Metstilder 2,8 
    

  P 1 
  

1 2 1 1 2 6 7 0 Väikeveekogud metsas, jõgede-
järvede kaldad. 

  Heletilder 3,0 
    

  P 3 1 
 

4 2 1 2 1 6 10 1 Pesitsejad ainult soos. 

  Mudatilder 3,0 
 

500 
  

  P 1 1 1 3 2 1 1 1 5 8 1 Pesitsejad ainult soos. 

  Punajalg-tilder 3,1 500 (1000) 500 
 

800   P 3 1 
 

4 2 1 2 1 6 10 1 Töös käsitletakse 
sooasurkonda (koos teiste 
sookahlajatega); 
rannaniiduasurkond kaitstud 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 
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  teised tildrid 
     

  MP (LR) 
   

0 2 1 1 1 5 5 0 Valdavalt rannikul, kaitstud 
rändekoridoride kaitse 
kriteeriumi kaudu. 

  Mudanepp 1,8 
    

  P 4 2 
 

6 2 1 1 1 5 11 0 Pesitsuselupaigad soodes 
kaitstud, regulaarsete 
rändeaegsete peatumisalade 
määramiseks andmeid vähe. 

  Metskurvits 3,6 500 
   

  P 1 
  

1 2 1 2 1 6 7 0   
  Tikutaja 2,7 500 (1000) 500 

  
  P 4 

  
4 2 1 3 1 7 11 0 Kokkupõrkealdis, aga peamised 

elupaigad (sood, luhad, märjad 
rannaniidud) suuremas osas 
kaitstud. Eeluuringu tulemuste 
alusel käsitleda KMH-s/KSH-s.   

  Rohunepp -   500       P 3 2 1 6 2 1 1 2 6 12 1 Ebasoodsas seisundis liik, 
elupaigad väljaspool 
kaitstavaid alasid ohustatud. 
Elupaigamudel. 

Sternidae (tiirlased)   
     

    
      

  
  

      

   Väiketiir 14,0 
 

1000 
  

  P 3 1 1 5 1 1 2 1 5 10 0 Sisemaal ei pesitse, ranniku 
üksikutes pesitsuspaikades 
kaitseb rannajoonele 
moodustatav puhver. 

  Räusk 5,3 
    

  P 3 2 1 6 1 1 2 1 5 11 0 Ainult saartel. 

  Mustviires 8,8 
 

1000 
  

  P 4 1 1 6 1 1 2 1 5 11 1 Kolooniatega siseveekogude 
ümber puhver. 

  Tutt-tiir - 
   

2000   P 1 2 1 4 1 1 2 1 5 9 0 Ainult saartel. 

  Jõgitiir 3,2 
 

1000 
 

1000   P 1 1 1 3 1 1 2 1 5 8 1 Kolooniatega siseveekogude 
ümber puhver, üksikpaaridega 
ja katustel pesitsjatega ei 
tegele. 

  Randtiir 4,5           P 1 1 1 3 1 1 2 1 5 8 0 Rannikul. 

Laridae (kajaklased)   
 

kolooniate 
ümber 1000 
(3000) 

   
    

         
    Langston ja Pullan (2003) ei 

olnud rühma esitanud 

  Väikekajakas 2,4 
 

1000 
  

  P 4 2 
 

6 1 1 2 1 5 11 1 Kolooniatega siseveekogude jm 
märgalade ümber puhver. 

  Naerukajakas 4,7 
 

1000 
 

1000   P 3 
  

3 1 1 3 1 6 9 1 Kolooniatega siseveekogude jm 
märgalade ümber puhver. 

  Kalakajakas 5,9 
 

1000 
  

  P 3 
  

3 1 1 3 1 6 9 0 Kolooniad ka siseveekogudel,  
käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s.  

  Tõmmukajakas 10,2 
    

  P 5 2 
 

7 1 1 2 1 5 12 0 Valdavalt merel. 

  Hõbekajakas 7,1 
 

1000 
  

  P 3 
  

3 1 1 3 1 6 9 0 Valdavalt merel, kuid ka 
jäätmejaamades 

  Merikajakas 5,0           P 3     3 1 1 2 1 5 8 0 Siseveekogudel, kuid ka 
jäätmejaamades 

Columbiformes (tuvilised) 
(Langston & Pullan 2003 ei 
olnud) 

  
     

    
         

      

  Kodutuvi 3,8 
    

  P, T NA 
  

0 1 1 2 1 5 5 0   

  Õõnetuvi 3,0 
 

500 
  

  P 2 1 
 

3 2 1 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 
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  MP (LR) 
 

1 
 

1 1 1 2 1 5 6 0   

  Kaelustuvi 3,4 
 

100 
  

  P 1 
  

1 1 1 2 1 5 6 0   

    
     

  MP (LR) 1 
  

1 1 1 2 1 5 6 0   

  Kaelus-turteltuvi 12,6 
    

  P, T 2 
  

2 1 1 2 1 5 7 0   

  Turteltuvi -   500       P 5     5 2 1 2 1 6 11 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

Alcidae (alklased)                                     0 Mereliigid. 

Strigiformes (kakulised)   
     

    
      

  
  

      

  Kassikakk 9,7 1000 (3000) 
   

1000 P 5 3 1 9 2 1 2 2 7 16 1 Ohustatud, vähestes 
elupaikades. Puhvrid + 
elupaigamudel. 

  Värbkakk 5,1 
    

  P 1 1 1 3 2 1 2 1 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Kodukakk 2,4 
    

  P 3 1 
 

4 1 1 2 1 5 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Händkakk 4,9 
    

  P 3 1 1 5 2 1 2 2 7 12 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Habekakk 4,4 
    

1000 P 5 3 1 9 2 1 2 2 7 16 1 Puhvrid 

  Kõrvukräts 2,6 
 

500 
  

  P 1 
  

1 1 1 2 1 5 6 0 Valdavalt külamaastikus 

  Sooräts 4,4 1000 (3000) 500 
  

  P 4 2 1 7 1 1 2 1 5 12 0 Elupaikade asustatus 
ebajärjekindel, elupaigamudeli 
koostamiseks andmeid liiga 
vähe. Rannaniitudel ja laidudel 
pesitsejad kaitstud.  

  Karvasjalg-kakk 3,9           P 3 2 1 6 2 1 2 2 7 13 1 Puhver ümber pesitsuselupaiga 

Caprimulgiformes 
(öösorrilised) 

  
     

    
         

    Langston ja Pullan (2003) ei 
olnud rühma esitanud 

  Öösorr 5,0 500 regul. 
pes. 
paikadest 

200 1000-2500     P 1 1 1 3 2 1 1 2 6 9 0 Rabaelupaigad suuremas osas 
kaitstud, majandusmetsas 
peamiselt lageraielankide 
servas. Käsitleda eeluuringus ja 
KMH-s/KSH-s. 

Galliformes (kanalised)   
     

    
    

  
 

    
 

    Langston ja Pullan 2003 oli 
Tetraonidae (metsislased) 

  Põldvutt 5,4 
    

  P 2 
  

2 2 1 1 1 5 7 0 Negatiivset mõju liigile on 
kirjanduse andmeil näidatud, 
aga arvukus fluktueerub ja 
elupaigad aastati vahelduvad 
sõltuvalt põllukultuurist jm. 

  Laanepüü 4,8 
    

1000 P 3 1 1 5 2 1 2 2 7 12 1 Teadaolevad elupaigad + 
mudel 

  Rabapüü 4,3 
    

1000 P 5 3 
 

8 2 1 1 1 5 13 0  Leiukohtade arv väike ja seal 
kaitse tagatud. 

  Teder 6,8 
 

1000 1500 
 

1000 P 4 1 1 6 3 1 2 2 8 14 1 Teadaolevad elupaigad + 
mudel 

  Metsis 6,6         1000 P 3 2 1 6 3 1 2 2 8 14 1 Teadaolevad elupaigad + 
mudel + elupaikade sidusus. 

  Nurmkana 5,3       500   P 3     3 1 1 2 1 5 8 0   

Gruiformes (kurelised)   
     

    
    

      
  

    Langston ja Pullan 2003 oli 
Gruidae (kurglased) 
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  Rooruik 1,7 
    

  P 1 1 
 

2 1 1 1 1 4 6 0 Valdav osa pesitsuselupaiku 
kaitstud, käsitleda eeluuringu 
tulemuste alusel KMH-s/KSH-s 

  Täpikhuik 1,3 
    

  P 4 1 1 6 1 1 1 1 4 10 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Väikehuik - 
    

  P 4 2 1 7 1 1 1 1 4 11 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Rukkirääk 1,5 500 500 850 800   P 1 1 1 3 2 1 1 1 5 8 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Tait 3,6 
    

  P 3 1 
 

4 1 1 1 1 4 8 0 Pesitseb väikeveekogudel, ei 
ole tuuleparkide poolt 
ohustatud. 

  Lauk 5,3 
    

  P 3 
  

3 1 1 1 1 4 7 0 Ei ole tuuleparkide poolt 
ohustatud. 

  Sookurg 6,2 500 2000       P 1 1 1 3 2 1 2 1 6 9 0 Suuremate soode asurkond 
käsitletud soolindude hulgas. 
Väikeste märgalade linde 
käsitleda eeluuringu alusel 
KMH-s/KSH-s. 

                MP (LR)   1 1 2 2 2 2 1 7 9 1 Olulisemad ööbimispaigad ja 
siirdekoridorid. 

Otididae (traplased)                                     0 Eksikülalised. 

Piciformes (rähnilised)   
     

    
         

    Langston ja Pullan (2003) ei 
olnud rühma esitanud 

  Väänkael 3,3 
    

  P 1 1 
 

2 1 1 1 1 4 6 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Hallpea-rähn 1,4 
    

  P 1 1 1 3 2 1 1 2 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Musträhn 4,4 
    

  P 1 1 1 3 2 1 1 2 6 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Suur-kirjurähn 2,2 
    

  P 1 
  

1 1 1 1 1 4 5 0   

  Tamme-
kirjurähn 

- 
    

  P 2 1 1 4 1 1 1 2 5 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Valgeselg-
kirjurähn 

3,3 
    

  P 1 2 1 4 2 1 1 2 6 10 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

  Väike-kirjurähn 2,1 
    

  P 3 1 
 

4 1 1 1 2 5 9 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s. 

  Laanerähn 2,4           P 3 2 1 6 2 1 1 2 6 12 0 Käsitleda eeluuringu tulemuste 
alusel KMH-s/KSH-s. 

Värvulised, eriti 
öörändurid 

  
     

    
      

  
  

  1 Värvulisi käsitleda rühmana, 
üle-eestiliselt oluline on 
rändeaspekt. Ohustatud ja 
kaitstavate haudelinnuliikidega 
tuleb tegeleda plan/proj 
eeluuringu ja KMH/KSH käigus. 

    
     

    
         

      
  Põldtsiitsitaja 8,6   500       P 5 2 1 8 2 1 2 2 7 15 1 Puhver. 
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Lisa 3. Tuugenid ja linnud - kirjanduspõhine ülevaade (Marko Mägi) 

 

(eraldi dokumendina .docx formaadis) 



72 

 

Lisa 4. Liigiülevaated koos soovitatavate kaitsemeetmetega 

Lisa 4.1. Merikotkas (Haliaeetus albicilla) 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind, läbirändaja, talvitaja. 

Kevadränne märtsis ja aprilli I dekaadil, sügisränne oktoobris (Nellis, Volke, 2018). 

Arvukus: 290-330 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk ja lühike trend Eestis: pesitsejate arvukus on tugevalt tõusnud (Elts et al., 2019b). 

Talvine arvukus: 1000-1500 isendit, pikk ja lühike trend – tugev tõus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: ohualdis (VU; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Merikotkas pesitseb vanades metsades, eelistades vähemalt 100-aastasi männikuid ja segametsi ning 

lehtmetsadega piirkondades vanu haavikuid (Nellis, Volke, 2018). Lageraielankide säilikpuudel on 10% 

pesadest, vahetult langi servas veel 10% pesadest. Lanke ei saa pidada merikotkale eelistatud ega ka 

optimaalseks pesapaigaks, kuna keskmine sigimisedukus oli langi säilikpuudel asuvates pesades 30% väiksem 

kui muude asukohtadega pesades (Keskkonnaamet, 2019). 

Merikotkas on rööv- ja raipetoiduline ning kleptoparasiit. Tema saak on peamiselt kala, kuid ka veelinnud ja 

harvem imetajad (Keskkonnaamet, 2019). Toitumisalad on veekogud, millest pesad asuvad 0-19 km kaugusel, 

keskmiselt 2 km kaugusel (Nellis, 2015). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Merikotka koduterritooriumi suuruseks pesitsusperioodil hinnati Saksamaal Schleswig Holsteinis 62±35 km² 

(raadiusena pesast 4,44 km); kusjuures pesa kaugus jahialast oli 0-5 km, maksimaalselt 13 km kaugusel 

(Struwe-Juhl 1996, ref Keskkonnaamet, 2019). Uuema Saksamaa uuringu järgi olid kaheksa pesitseva 

vanalinnu kodupiirkondade suurused vahemikus 6–392 km2 (raadiusena pesast on see 1.38-11.17 km), 

erinevast soost lindude kodupiirkonna suurus ei erinenud ja asukohapunktide keskmine kaugus pesast oli 3325 

(SD 1572) meetrit ning kotkad tuulepargile lähemal kui 3 km paiknes 25,4% (SD 19,9) asukohapunktidest 

(Krone, Treu 2018). Avaldamata andmed kahe pesitseva merikotka kohta Soomes näitavad, et 95% 

asukohapunktidest olid vahemikus 11.8 ja 13.2 km nende pesadest. Asukohapunktid olid peamiselt veekogude 

kallastelt või nende lähedusest, samas suurt osa veekogudeta alast kodupiirkonnas ei kasutatud (Ekblad et al., 

2020). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Arvestades erinevate linnuliikide asustustihedusi, on tuuleparkide põhjustatud merikotkaste suremus 

Euroopa röövlindude hulgas kõrgemaid (Krone & Treu, 2018). 2021. aasta maikuu seisuga oli Saksamaal 

registreeritud 211 merikotka kokkupõrget tuulikutega, mujal Euroopas, peamiselt põhjamaades lisaks veel 177 

(Langgemach & Dürr, 2021), sh Soomes 2018. aasta seisuga 18 isendit (Tikkanen et al., 2018). Kõige rohkem 
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kokkupõrkeid toimub aprillis ja mais ning enam kui pooled tuulikuohvritest on vanalinnud (Bevanger et al. 

2010). Merikotkaste kokkupõrkeid tuulikutega on täpsemalt uuritud Smøla saarel Norras. Peale tuulepargi 

ehitamist langes oluliselt merikotkaste sigimisedukus ja osa pesitsusterritooriume jäi tühjaks. Seda seostati nii 

merikotkaste kõrge hukkumissageduse kui suurenenud häirimisega tuulepargi alal ja selle lähikonnas (Dahl et 

al. 2012). Leiti, et merikotkad ei väldi tuulepargi alal lendamist ja esines selge positiivne seos lennuaktiivsuse 

ja hukkumissageduse vahel (Dahl et al. 2013; May et al. 2013). 

Populatsioonimudel näitas, et asurkonna arvukust kõige suuremal määral mõjutav tegur oli vanalindude 

elumus (Nygård et al., 2017). 

Soomes peetakse merikotkast tuulikutega kokkupõrke riski osas haudelindude hulgas tundlikkuselt kuuendaks 

ja tuugenite koondmõju liigile on hinnatud keskmiseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 6,1 (1–5 väike oht, 6–10 

keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al. 2021). Soome mittesuguküpsed merikotkad lendasid 

maismaa kohal 28% ja mere kohal 19% ajast riskantses kõrgusvahemikus 50-200 m (Tikkanen et al., 2018) ja 

on selgunud, et metsa ehitatud tuulikute puhul on merikotkaste, metsakanaliste ja kajakate hukkumisrisk 

kõrgem kui teistel linnuliikidel (FCG 2017, 2018). 

Leedus on tuulikute põhjustatud hukkumisriski hinnatud kõrgeks ja liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 2000 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 

Saksamaal ei soovitata tuulikuid ehitada 3000 m raadiuses pesast ja tähelepanu vajavaks alaks peetakse 6000 

m raadiusega ala pesa ümber (LAG VSW 2014). Kokkupõrkerisk on kõrge ka väljaspool 6 km raadiust 

(Langgemach & Dürr 2021). Põhja-Saksamaa uuringust selgus, et merikotkaste hukkumissagedus suurenes 

tuulikute tiheduse suurenemisega ja seos oli võimendatud kõrge kvaliteediga elupaikadega aladel (Heuck et 

al., 2019). 

Eesti tuuleparkides on teadaolevalt hukkunud neli merikotkast 35 . See moodustab 5,6% kõigist Eestis 

registreeritud tuulikuohvritest ja 57% tuuleparkides hukkunud röövlindudest. Kolm neist olid vanalinnud, üks 

aga immatuurne isend. Üks vanalindudest pesitses kaheksa kilomeetrit tuulepargist eemal asuvas pesas, teiste 

vanalindude seos pesapaikadega on teadmata. 

Merikotka kaitse tegevuskava (Keskkonnaamet, 2018a) järgi ei tohi tuuleparke rajada kotkaste pesadele 

lähemale kui 2 km ja olulistele toitumisaladele lähemale kui 1 km (rannikud, märgalad, järved). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Norra Smøla tuulepargis ja lähialal on leitud, et osa merikotkaste pesitsusterritooriume jäi peale tuulepargi 

ehitamist asustamata, ilmselt vanalindude hukkumise või suurenenud häirimise tõttu. Kui ala on kotkastele 

endiselt atraktiivne ja sinna asuvad uued linnud, suureneb neil hukkumisrisk ja kaasneb kõrgem suremus kui 

oleks muudel aladel, mistõttu tuulepargist ja selle lähialast võib saada asurkonnale lätte asemel mülgas. 

Merikotkaste pesitsusedukus oli madalam ka 3 km kaugusel tuulikutest (Dahl et al., 2012). Elupaikade 

muutmine ja häirimine tuuleparkides ja nende lähikonnas on ilmselt olulisem kui tuulikud ise (Langgemach & 

Dürr, 2021). Soomes leiti, et merikotkaste sigimisedukus oli positiivses seoses pesa kaugusega tuulikutest ja 

pesitsusterritooriumeil, kus pesa asus lähemal kui 4 km tuulikust, oli sigimisedukus madalam kui 60%, mida 

peetakse Läänemere äärse merikotkapopulatsiooni jaoks merekeskkonna hea seisundi künnisväärtuseks 

(Balotari-Chiebao et al., 2016). Samas uuringus leiti, et pesitsusterritooriumite (ja pesade) asustatust 

tuuleparkidega seotud häirimine ei mõjutanud. Tõsi, ühtegi pesa ei asunud tuulikutele lähemal kui 500 m ja 

ainult 3% pesadest asus kuni 1 km tuulepargist (Balotari-Chiebao et al., 2016). 

Toitumisalal ei ole tuulikute vältimist täheldatud (Bevanger et al., 2010). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

                                                           

35 Üks merikotkas ei hukkunud, vaid sai taastumatu tiivavigastuse ja peale ravi teda loodusesse ei lastud. 
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Olulisim on pesapaikade ja peamiste toitumisalade vahele tuulikuid mitte püstitada (Krone & Treu, 2018). 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Eestis pesitsevate merikotkaste kohta GPS-GSM saatjate abil saadud andmeid ei ole ja lähtuda tuleb liigi 

tundlikkusest ning rahvusvahelisest kogemusest ja soovitustest. Teaduskirjandusele põhinev soovitus on 

vältida tuulikute rajamist lähemale kui 3 km pesast (LAG VSW, 2014; Krone & Treu, 2018). Arvestades liigi 

soodsale lähenevat seisundit Eestis ja jätkuvalt head sigimisedukust, on asjakohane lähtuda liigi kaitse 

tegevuskavas esitatud soovitusest vältida tuuleparkide rajamist kotkapesadele lähemale kui 2 km. 

Tsoneering koosneb kahest osast. 

 Tsooni 1 arvatakse alad lähtuvalt järgnevast: EELIS kehtivate leiukohtade (pesapunktid) ümber 

puhver raadiusega 2 km. 

 Tsooni 3 arvatakse alad lähtuvalt järgnevast: 4 km puhver tsooni 1 ümber - tähelepanu vajav ala, eriti 

kui 2-6 km vahemikus toimuvad regulaarsed toitumislennud. 

 

 

Joonis L4.1.1. Tsoonide kaart: merikotkas. 
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Lisa 4.2. Kaljukotkas (Aquila chrysaetos) 

 
Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind, läbirändaja, talvitaja. 

Kevadränne märtsis ja aprilli I dekaadil, sügisränne septembri kolmandal dekaadil ja oktoobris (Sein, 2018). 

Arvukus: 60-65 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk ja lühike trend Eestis: pesitsejate arvukus on mõõdukalt tõusnud (Elts et al., 2019b). 

Talvine arvukus: 200-250 isendit, pikk ja lühike trend – mõõdukas tõus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: ohualdis (VU; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Eelistavad pesitseda suurte soode servametsades või soosaartel inimasustusest ja teedest kaugel 

(Keskkonnaamet 2018). Soode pindala vahemik, kus liik pesitseb, ulatub 292-9331 ha (keskmiselt 1755 ha). 

Suursoode ning soostike eelistamist kinnitab asjaolu, et soode osatähtsus 2 km raadiuses ümber pesapaiga on 

keskmiselt 58% (min 19%, maks 96%) ning 5 km raadiuses 34% (min 7%, maks 75%) (Sein, 2018). Sobival 

maastikul paiknevad erinevate paaride asustatud pesad teineteisest keskmiselt 10 km kaugusel (Sein, 2005). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Kaljukotka kodupiirkonna (pesitsuselupaik ja peamine toitumisala) moodustavad pesast 5 km raadiusesse 

jäävad looduslikud ja poollooduslikud elupaigad (Keskkonnaamet, 2018). 

Rootsis on kaljukotkaste kodupiirkonna tuumikala (50% ala kasutusest) suurus 5 kuni 30 km2 (raadiusena pesast 

1262-3091 m), laiendatud kodupiirkond (95% kasutusest) vahemikus 30 kuni 70 km2 (raadiusena pesast 3091-

4722 m). Isas- ja emaslindude kodupiirkondade suurused ei erinenud (Singh et al., 2016). USA-s on selgitatud, 

et kui tahetakse kaitsta kaljukotka esinduslikku kodupiirkonda (99% saatjalindude lokatsioonidest), tuleb pesa 

ümber asuvaks puhvriks arvestada 12,8 km raadiusega ala, vähem konservatiivse lähenemise puhul (95% 

kodupiirkonnast) 9,6 km raadiusega ala. Vältimatult tuleb säilitada kodupiirkonna tuumala (50%) terviklikkus 

pesast 3,2 km raadiuses (Watson et al., 2014). 

Kaljukotkad kasutavad kodupiirkonna osi erineval määral, eelistades jahialadena avatud maastikke, kus 

saakloomade märkamine on lihtsam (Marzluff et al., 1997). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Kaljukotka suremuse suurenemise demograafilised tagajärjed eeldatakse olevat märkimisväärsed, kuna liigi 

asurkonnad on tundlikud ka väikestele muutustele elumuse parameetrites. USA California tuuleparkides 

hukkunud kaljukotkaste geeniuuring näitas, et vähemalt 25% hukkunud lindudest olid hiljuti asurkonnaga 

ühinenud immigrandid, kes suuremas osas pärinesid rohkem kui 100 km eemal asuvatelt aladelt. Seega oli 

kaljukotka kohaliku asurkonna stabiilse arvukuse taganud sisseränne ja tuuleparkide poolt põhjustatud suremus 

tuli lugeda aditiivseks (täiendavaks), mida kohalik asurkond ei suuda kompenseerida (Katzner et al., 2017). 

Soomes peetakse kaljukotkast tuulikutega kokkupõrke riski osas haudelindude hulgas kõige tundlikumaks ja 

tuugenite koondmõju liigile on hinnatud suureks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 13,0 (1–5 väike oht, 6–10 

keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021). 
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Leedus on tuulikute põhjustatud hukkumisriski hinnatud kõrgeks ja liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 2000 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 

Saksamaal ei soovitata tuulikuid ehitada 3000 m raadiuses pesast ja tähelepanu vajavaks alaks peetakse 6000 

m raadiusega ala pesa ümber (LAG VSW, 2014). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Kaljukotkad väldivad tuulepargi ala üsna efektiivselt. Shotimaa kahe tuulepargi ümbruses mittepesitsevate 

kaljukotkaste GPS-märgistatud lindude abil läbi viidud uuring andis tulemuse, et keskmine saatjaga linnu kaugus 

lähima tuuliku gondlist oli 679 ± 233 m (293–990 m, n=17 340) ja tuuleparkide sees lendasid kaljukotkad väga 

harva (Fielding et al., 2021). See vähendab lindude hukkumisriski, kuid samas tähendab elupaiga (näiteks 

toitumisala) kadumist liigi jaoks. 

Elupaikade pindalaline kadu (tuulikute, teenindusplatside ja –teede) alla jääv pindala ei pruugi olla olulise 

suurusega, kuid tuulikutega kaasneb kaudne elupaiga kadu (kvaliteedi langus), mis on põhjustatud häirimisest. 

Kaljukotkas on Eesti inimpelglikem kotkaliik. Asustatud kaljukotkapesast paiknes lähim sõidetav (pinnatud) tee 

keskmiselt 1,8 km (0,3 kuni 3,5 km) ning aastaringselt asustatud elamu 2,8 km (0,7 kuni 4,8 km) kaugusel (Sein, 

2005). Tuulepark on inimtekkeline rajatis, mille tööks on vajalik korralik juurdepääsutee ja regulaarselt toimuvad 

sõidud tuulikute hooldamiseks ja remondiks, mis lisab piirkonda häirimist. 

Hispaanias on rõhutatud, et kui tuulepargid ehitatakse kotkaste poolt hüljatud pesitsusterritooriumite 

lähedusse, võib see vähendada pesitsusala kvaliteeti ja alandada tõenäosust, et linnud need kunagi taas 

asustavad (sellega väheneb ka liigi arvukuse taastumise väljavaade) (Martínez et al., 2010). 

Kaljukotka kaitse tegevuskava (Keskkonnaamet, 2018a) näeb ette, et tööstuslike elektrituulikute püstitamine 

pesitsusterritooriumi tuumalas viib kaljukotka pesitsusterritooriumi hülgamiseni kaljukotka poolt. Väljaspool 

tuumala kasutab kaljukotkas erinevaid maastikke valikuliselt ning kodupiirkonnas on võimalik kaaluda tuulikute 

püstitamist vaid elupaikadena mittekasutatavatele kõlvikutele. Ka suurtel looduslikus seisundis sooaladel ning 

nende ümbruses tuleks vältida tuulikute rajamist. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Kaljukotka peamised toitumisalad (Eestis lagesood ja selle lähedased kultuurmaad ja luhad) peavad jääma 

tuulikutest vabaks. Kui kotkapaari toitumisalade hulka kuulub mitu erinevat sood, ei tohi tuulikuid püstitada ka 

nende soode vahele. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Eestis kogutud saatjaandmete järgi on kaljukotka pesitsusterritooriumi tuumala (50% kodupiirkonnast) 

keskväärtus raadiusena on 4,8 km ümber pesa (lisa 6 tabel L6.2.). Arvestades, et kodupiirkonna kasutamine 

kaljukotka poolt on tugevalt ebasümmeetriline („väljavenitatud“ toitumisalade suunas), on otstarbekohane 

piiritleda pesa ümber 2 km tsoon, mida laiendada EELISesse kantud elupaigaareaali võrra. Kaljukotka kaitse 

tegevuskava (Keskkonnaamet, 2018) annab elupaiga piiritlemiseks konkreetsed juhised, mida on 

keskkonnaregistrisse kandmisel ka järgitud: „Elupaik peab hõlmama pesapaiga vanametsa osa minimaalselt 500 

m raadiuses ja lisaks veel terviklikult pesasoo, mille ääres või lähistel pesapaik paikneb. Kui pesasoo on üks osa 

suuremast soostiku massiivist, tuleb konkreetse paari elupaigana käsitleda pesast vähemalt 5 km raadiuses 

olevat sooala.“ 

Tsoon 1 – 2 km raadius EELIS pesapunktist + elupaigapolügoon EELISes (tuulikuid ei ehitata). 

Tsoon 2 – ei määrata. 

Tsoon 3. Enamust toitumisalasid hõlmab 95% kodupiirkonnast, selle keskväärtus raadiusena on 14 km ümber 

pesa (lisa 6 tabel L6.2.). Selles piirkonnas tuleb uurida, kas sinna jääb olulisi toitumisalasid. 
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Joonis L4.2.1. Tsoonide kaart: kaljukotkas. 
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Lisa 4.3. Kalakotkas  (Pandion haliaetus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Rändlind (saabub aprillis, lahkub august-oktoober) 

Arvukus: 90–100 pesitsevat paari (Elts et al. 2019b). 

Pikk trend: arvukus tõuseb (Elts et al. 2019b). 

Lühike trend Eestis: tõusev (Elts et al. 2019b).  

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: hetkel väljasuremisohus (EN) (Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodas seisus (LC; IUCN, 2021)  

Elupaigad 

Pesitsuspaigad sood või mets (seemnepuudega), toitumisalad on suuremad veekogud, millest kala saab 

püüda. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Kalakotka kodupiirkond koosneb pesitsusterritooriumist ja toitumisterritooriumist. Pesitsusterritoorium asub 

pesa ümber ja seda on kirjeldatud kui 50% KDE (Kernel Density Estimation) meetodiga määratud asukohtadest 

ja saadud keskmiselt 20,4 km2. Sellel alal ei pruugi asuda toitumisveekogusid. 75% asukohtadest kirjeldab hästi 

ka toitumisterritooriumit, sest hõlmab regulaarselt kasutatavad veekogud, aga jätab välja mitteregulaarsed 

lennud. Toitumisterritooriumi suuruseks on saadud Eestis keskmiselt 60 km2(Kirss, 2020). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Soomes on tuugenite mõju liigile hinnatud väikeseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 2,4 (1–5 väike oht, 6–10 

keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021). See on oluliselt väiksem kui röövlindudel 

keskmiselt (6,0). 

Leedus on kalakotka tundlikkuse skoor sarnane teiste röövlindudega (Morkūnė et al., 2020). 

Hukkumisrisk Saksamaal on siiski kõrge, teadaolevalt on tuulikutes hukkunud 2018 seisuga 38 kalakotkast, 

neist 90% vanalinnud (Langgemach & Dürr, 2022). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Kalakotkas pesitseb algupäraselt soodes, sooservades ja soosaartel. Talle sobib võimalikult hea nähtavusega 

muust metsast kõrgem pesapuu, see võib olla ka üksik puu. Seetõttu on kalakotkas asunud pesitsema ka metsa 

majandamisel jäetud seemnepuudel ning mõnes piirkonnas ka elektriliini postidel. Probleemiks on eelkõige 

häirimine ja tugeva võraga pesapuude puudus. 

Toitumiseks sobivad suuremad seisu- kui vooluveekogud, neis peab piisavalt leiduma sobivas suuruses kalu. 

Toitumisveekogusid on ühel territooriumil reeglina mitu, või siis kasutatakse suuremate veekogude eri osi. 

Toitumiskohad võivad ühel isendil muutuda nii ühe pesitsushooaja kestel, kui ka aastati erineda üsna suures 

skaalas. Näiteks Lahemaal pesitsev kalakotkas on vahetanud peamise toitumiskoha Eru lahelt Kunda lahele, 

pesitsedes aga samas kohas (Kotkaklubi andmed, käesolev analüüs). 

Leedus on tuugenitest põhjustatud häiringut pesitsevale kalakotkale hinnatud madalaks, tõkkena keskmiseks 

ja kokkupõrkeriski kõrgeks; kokkuvõtvalt on tuugenite mõju liigile väike, kuid tuugeni ümber peaks jääma 

vähemalt 1000 meetrine puhverala kalakotka elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 
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Saksamaal on kalakotka puhul tuugenite välistamisraadius 1000 m ja uurimist vajav ala 4000 m (LAG VSW, 

2014). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Kalakotkas on tüüpiline liik, kellel on vaja lennata aktiivselt pesapaiga ja toitumispaiga vahel. Toitumispaigad 

asuvad kuni 25 km kaugusel. 

Oluline on arvestada toitumisterritooriumite puhul isaslindude andmetega, sest emaslinnud on pesitsuse ajal 

enamasti pesa läheduses, st pesitsusterritooriumil. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel  

Tsoon 1 – raadius 2,5 km ümber pesa - 50% kodupiirkonnast, selle keskväärtus (Lisa 6 tabel L6.4.). Selles 

piirkonnas ei tohi tuulikuid ehitada. 

Tsoon 2 – ei määrata; 

Tsoon 3 - enamust toitumisalasid hõlmab 80% kodupiirkonnast, selle keskväärtus raadiusena on 9,1 

(ümardatult 9 km) ümber pesa. Selles piirkonnas tuleb uurida, mis suunas pesast põhilised toitumisalad 

asuvad. 

 

Joonis L4.3.1. Tsoonide kaart: kalakotkas. 
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Lisa 4.4. Must-toonekurg (Ciconia nigra) 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind. 

Kevadrändelt saabub Eestisse märtsi lõpus ja aprillis. Sügisrändele lahkub augustis, harvem juulis või septembris 

(Keskkonnaamet, 2018; Sellis, 2020). 

Arvukus: 40-60 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk ja lühike trend Eestis: pesitsejate arvukus tugevalt langenud (Elts et al., 2019b). Arvukuse langus 1991-2020 

kolm korda, 4% aastas (Väli et al., 2021)  

Talvine arvukus: Ei talvita. 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: kriitilises seisundis (CR; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Must-toonekurg on Eestis pesapaiga suhtes väga valiv. Keskmine metsasus 3 km raadiuses pesast on 74±16%, 

mis on oluliselt kõrgem Eesti keskmisest. 1990ndate aastate teisel poolel asustamata jäänud pesapaigad 

paiknevad oluliselt väiksema metsasusega aladel kui püsivalt asustatud pesapaigad. Must-toonekured 

eelistavad inimtegevusest kaugel ja jõgede läheduses asuvaid puistuid ning väldivad pesitsemist metsaservas 

(Lõhmus et al., 2005; Keskkonnaamet, 2018). Toitumispaigad asuvad reeglina pesapaigast kaugel, kuni 40 km 

kaugusel, kuigi energeetiliselt pole kasulik toidu vedamine poegadele kaugemalt kui 25 km (Rohde, 1999). 

Toitumispaikade arv, mitmekesisus ja kvaliteet on ellujäämuse ja sigivuse seisukohalt määrava tähtsusega. 

Toitumisalade halvenenud kvaliteeti peetakse Eesti must-toonekure populatsiooni vähenenud produktiivsuse 

üheks põhiliseks põhjuseks (Rosenvald ja Lõhmus, 2003). 

Sobival maastikul paiknevad erinevate paaride asustatud pesad Eestis teineteisest mitte lähemal kui 4 km 

(Kotkaklubi andmed, EELIS). Järjestikune edukas pesitsemine sõltub pesapaiga häirimatusest – mida rohkem 

häirimatut maastikku pesa ümbruses oli, seda kauem pesitseti edukalt (Strazds, 2011). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Must-toonekure kodupiirkond koosneb pesitsuselupaigast ja toitumisalast. Reeglina on pesitsuselupaik 

toitumisala sees. Pesitsuselupaik on ala mida kaitstakse teiste liigikaaslaste ja röövlindude eest. Seda on 

määratletud pesa ümber kahe samal ajal asustatud must-toonekure pesa vahemaana (Strazds et al., 1990), mis 

on Eestis 4 km (EELIS).  

Kodupiirkonna suurema osa moodustab toitumisala, kus käiakse pesitsusajal toitumas (ojad, kraavid, märgalad, 

üleujutusalad, kalakasvatused, tiigid, jms). Toitumisalad võivad eri paaridel kattuda. Oluline on, et seal leiduks 

sobivaid toiduobjekte (kala, kahepaiksed) ja need on kättesaadavad. Toitumisala suurust pole kuigi palju 

mõõdetud, sest see eeldab distantsseiret jälgimisseadmetega. Eestis on käesoleva uuringu raames analüüsitud 

kõigi siin pesitsenud saatjatega must-toonekurgede andmed (Lisa 6 tabelid L6.5., L6.6.). Selle kohaselt on kõigi 

andmete mediaanina 50% kodupiirkonnast 4,8 km ja 70% kodupiirkonnast 7,5 km raadiuses ümber pesa. 99% 

kodupiirkonnast asub mediaanina 14 km raadiuses ja seal tuleks otsused tuuleparkide rajamise kohta teha 

konkreetsete uuringute põhjal, kuna iga konkreetne paar kasutab territooriumi erinevalt. Saakloomade 



85 

 

kättesaadavusest oleneb, kas on vajalik kaugemale lennata või mitte. Aastati on need tingimused erinevad, 

samuti kasutavad samas pesas pesitsevad eri isendid kodupiirkonda erinevalt. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Must-toonekure hukkumisrisk tuuleparkides ei ole väga kõrge, aga hukkumisi siiski esineb, näiteks on tõestatud 

Saksamaal 5 isendit, Hispaanias 3 ja Prantsusmaal 1 (Langgemach & Türr, 2021, Marx, 2017). Saksamaal 

Vogelsbergis tehtud uuring näitas, et must-toonekure pesitsusaegsed lennukõrgused on just tuulikute töötsooni 

kõrgusvahemikus kõige sagedasemad (29%) ja 3% registreeritud lendudest toimusid tuulikute potentsiaalse 

kokkupõrke ohu tsoonis, st tiiviku käigu-ulatuses (Berg et al., 2018). Itaalias on must-toonekure populatsioon 

taastumas, aga seal hinnatakse olemasolevaid tuuleparke kõrge hukkumisriskiga objektideks (Smeraldo et al., 

2020). Eesti puhul suurendab iga isendeid ohustav või elupaiku vähendav muutus keskkonnas arvukuse ja 

produktiivsuse trendi langust veelgi. Täiskasvanud pesitseva isendi hukkumine võib jätta suure tõenäosusega 

pesapaiga järglasteta pikaks ajaks, sest vabu isendeid on vähe. Pigem on Eestis vabad paljud elupaigad, kuhu ei 

jätku linde. Must-toonekure tühjaks jäänud pesapaikade kaitse näitel on tõendatud, et need on olulised muu 

elurikkuse säilitamiseks (Lõhmus et al., 2021) ja väga oluliseks tuleb pidada ka elupaikade säilitamist liigi 

arvukuse taastumise võimaldamiseks. 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Must-toonekure arvukuse langus on Eestis praegu tugeva negatiivse trendiga, samuti on produktiivsus väga 

madal võrreldes lõunapoolsete aladega (Väli et al., 2021). 

Kui produktiivsus on madal, siis ei saa ka arvukus kasvada. Produktiivsus on otseselt seotud toitumisalade ning 

toidu kättesaadavusega. Iga häiring nende osas vähendab produktiivsust veelgi.  

Must-toonekured väldivad tuulepargi ala üsna efektiivselt. Nad lihtsalt ei lenda oma pesapaigalt tuulepargi 

poole ega üle selle, ehk siis väldivad tuulepargi sektorit. Sellega toitumisala väheneb. Ilmselt oleneb 

tuuleparkide vältimine nende asukohast, näiteks kõrgematele küngastele ehitatud tuulikute puhul on 

tuvastatud must-toonekurgede vähest lendamist tuulepargi ohupiirkonnas (Vogelsbergi näide, Berg et al., 

2018). Teised andmed aga näitavad samas kohas olulist negatiivset pikaajalist mõju pesitsussagedusele ja 

arvukusele. Kasutuskõlbliku elupaiga vähenemine on peamine negatiivne mõju must-toonekurele seoses 

tuuleparkidega. Vastavalt on konkreetsel paaril võimalik leida vähem toitu ja nad saavad harvem poegi sööta. 

Kuna poegade toitmine on populatsiooni taastootmise jaoks kriitiline tegevus, siis iga seda segav tegur võib 

lõppeda pesakonnale fataalselt. Pesapaigad võidakse seetõttu ka hüljata, näiteks Saksamaal muidu üldiselt hea 

kooseksisteerimise näitena kasutatud Vogelsbergi tuulepargi piirkonnas langes 15 aastaga pesitsevate paaride 

arv üle kolme korra (Langgemach & Dürr, 2022). Samas, selles regioonis (Hessen) üldiselt oli pesitsusedukus ning 

arvukus stabiilne või kergelt langeva trendiga. Sama on välja toodud teistegi Saksamaa tuuleparkide kohta (op 

cit.). 

Elupaikade pindalaline kadu (tuulikute, teenindusplatside ja –teede alla jääv pindala) ei pruugi olla olulise 

suurusega, kuid tuulikutega kaasneb kaudne elupaiga kadu (kvaliteedi langus), mis on põhjustatud häirimisest 

ja teatud lennusuundade vältimisest. Tuulepark on inimtekkeline rajatis, mille tööks on vajalik korralik 

juurdepääsutee ja regulaarselt toimuvad sõidud tuulikute hooldamiseks ja remondiks, mis lisab piirkonda 

häirimist. Lisaks omavad negatiivset mõju ka elektri õhuliinid energia transpordiks tuulepargist välja. 

Hispaanias on rõhutatud, et kui tuulepargid ehitatakse kotkaste poolt hüljatud pesitsusterritooriumite 

lähedusse, võib see vähendada pesitsusala kvaliteeti ja alandada tõenäosust, et linnud need kunagi taas 

asustavad (sellega väheneb ka liigi arvukuse taastumise väljavaade) (Martínez et al., 2010). Sama kehtib suure 

tõenäosusega ka must-toonekure suhtes. 
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Leedus on must-toonekurg kõige tundlikum linnuliik tuulikute suhtes ja liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 2000 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). Kuna Leedus pole 

kasutada telemeetria andmeid, tuleneb sellest ka mõjuraadiuse alahindamine. 

Saksamaal ei soovitata tuulikuid ehitada 3000 m raadiuses pesast ja tähelepanu vajavaks peetakse 10000 m 

raadiusega ala pesa ümber, olles sellega kõige suurema tähelepanu vajava raadiusega liik (LAG VSW, 2014, 

Langgemach & Dürr, 2022). Tuleb lisada, et Saksamaal on must-toonekurg tõusva arvukusega liik, aga Eestis 

märkimisväärselt langeva arvukusega. See eeldab siin märksa ettevaatlikumat suhtumist, et populatsioon säiliks. 

Pigem nõuab liigi olukord taastamistöid toitumisolude parandamiseks, mitte nende piiramist infrastruktuuri 

abil. Must-toonekure kaitse tegevuskava (Keskkonnaamet, 2018) annab suunise tuulegeneraatorite ehitamisest 

hoiduda 10 km raadiuses must-toonekure pesapaigast ja kui on teada ka toitumispaigad, siis ka nende läheduses 

ning toitumisalade ja pesapaiga vahel. Kui tuuleparke kavandatakse metsamassiivi lähedale (kuni 20 km 

pesapaigast), kus on teada musttoonekure elupaik, on vaja enne tuuleparkide ehitamist selgitada välja must-

toonekure elupaigakasutus nendel aladel ja mitte kavandada tuuleparke must-toonekure toitumis-, puhkeega 

pesitsusaladele ning nende vahele. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Must-toonekure pesitsus- ja toitumisalad asuvad eri kohtades ja sageli kaugel üksteisest. Toitumas käiakse kuni 

40 km kaugusel, Poola kolleegide andmetel isegi kaugemal. Mida kaugemalt poegadele toitu tooma peab, seda 

harvem neid toidetakse. Toitumisalad ei pruugi asuda kontsentriliselt ümber pesa, vaid sõltuvad toidu 

kättesaadavusest. Nii võib pesa asuda toitumisala ühes servas ja selle võrra kaugemal toitumas käiakse. Kui 

tuulepark satub sellesse suunda, siis on pesapaiga hülgamise tõenäosus suur. Lisauuringuid nõudvas piirkonnas 

on vajalik selgitada konkreetse must-toonekure paari potentsiaalsed toitumispaigad ja mitte paigutada tuulikud 

pesa ja potentsiaalsete toitumispaikade vahele. Samamoodi tuleb tegutseda pesapaikadega, mis praegu on 

isendite vähesuse tõttu asustamata. Teatud perioodil on olulised ka erinevate pesapaikade vahelised maastikud, 

sest (eelkõige) kevadel külastavad üksijäänud must-toonekured aktiivselt ka naaberpesi, seda mõnekümne 

kilomeetri raadiuses (Kotkaklubi andmed). 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Must-toonekure tsoneeringud koostati jälgimiseadmetega varustatud isendite asukohtade alusel. Kasutada oli 

33 regulaarselt jälgitud pesitsushooaega (2007-2020) ja nende põhjal on määratud kodupiirkonna kasutamise 

intensiivsus (Lisa 6 tabelid L6.5., L6.6.). Puhvri raadiuse määramiseks võeti täpsuse huvides arvutusse 29 

pesitsushooaega, milles iga jooksul viibis isend vähemalt 100 päeva territooriumil. Nii saime tuugenite 

vältimisraadiuseks analoogselt Saksamaal arvutatuga keskmiselt 4,8 km (seal asub 50% kõigist asukohtadest 

territooriumil) ja tähelepanu (uuringuid) nõudvaks raadiuseks 14 km (99% kõigist asukohtadest). Kuna Eesti ja 

Saksamaa must-toonekure populatsiooni ohustatus ja käekäik on toidubaasist tulenevalt kardinaalselt erinev 

(vt ülalpool), siis Eesti must-toonekure populatsiooni säilitamiseks oleks vajalik vähemalt 70% kodupiirkonna 

(7,5 km) välistamine tuuleparkidele. Arvestades, et sellisel juhul kattuks tuuleenergia kasutamist välistava 

tsooniga 39,1% Eesti maismaast, tuleb sellist lähenemist pidada ebarealistlikuks. Keerulist liigikaitse ja 

tuuleenergia kasutamise dilemmat iseloomustab hästi tõsiasi, et isegi 99% kodupiirkonna (14 km) välistamine 

tuuleenergia arendustele vähendab olemasolevaid toitumisvõimalusi must-toonekure jaoks, sest pooled paarid 

käivad toitumas veel kaugemal. Peab ka arvestama, et praegune uuring lähtub raadiusest, mille kese asub 

kodupiirkonna keskel. Praktikas võivad pesad asuda ka kodupiirkonna äärel, kust ühes suunas toiduotsinguil ei 

käida ning teisel pool käiakse sedavõrd kaugemal. Kodupiirkonna kasutus (toitumislendude suunad) võivad nii 

pesitsushooaja vältel kui aastati muutuda, mistõttu ei ole ilma GPS-saatjate andmeteta võimalik neid tõsikindlalt 

ennustada ja seega ka tsoneeringus arvestada. 

Maismaalinnustiku analüüsi must-toonekure tsoneeringu alused: 

Tsooni 1 arvatakse 50% mediaankodupiirkonda hõlmav ringraadius kodupiirkonna keskmest, 4,8 km; 
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Tsooni 2 must-toonekure puhul ei eristata; 

Tsooni 3 arvatakse 99% mediaankodupiirkonda hõlmav ringraadius kodupiirkonna keskmest, 14 km. 

Seega must-toonekurele vajalik tuugenite välistamisala (tsoon 1) on 4,8 km ja lisauuringuid nõudev ala (tsoon 

3) 14 km raadiuses territooriumi keskmest. Lihtsustatuna käsitletakse neid pesa ümber asuvate ringikujulise 

tsoonidena. Pesa ei asu enamasti kodupiirkonna keskel, mistõttu võib täpsemate analüüside (spetsiaalne 

eeluuring või olemasolevate andmete lisa-analüüs) tulemusena konkreetsete pesapaikade ja isendite puhul 

tekkida muudatusi. Kui tahta välistada tuuleparkide mõju meil pesitsevale must-toonekurele, siis peaks 

välistusala olema umbes 30 km. Pesapaika otsivatele, teadmata pesapaigaga või äsja pesast lahkunud isenditele 

ei piisa ka sellest. 

 

Joonis L4.4.1. Tsoonide kaart: must-toonekurg. 
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Lisa 4.5. Suur-konnakotkas (Clanga clanga) 

Sealhulgas suur-konnakotka ja väike-konnakotka segapaarid ning suur-konnakotka ja hübriidse konnakotka 

segapaarid 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind. 

Suur-konnakotkas saabub Eestisse tavaliselt märtsi lõpus või aprilli alguses (Keskkonnaamet 2020) ja lahkub 

sügisrändele septembri teise ja oktoobri esimese poole jooksul (Väli et al., 2018). 

Arvukus: 5-10 haudepaari (Elts et al., 2019b). Eestis on segapaaride (suur-konnakotkaste paarid hübriidse 

konnakotka või väike-konnakotkaga) osatähtsust hinnatud veerandile kuni kahele kolmandikule kõigist suur-

konnakotka territooriumidest (Keskkonnaamet, 2020 ja viited seal). Tuuleenergia kasutamise kavandamisel 

käsitletakse käesolevas töös hübriidsete isendite ja väike-konnakotka paare väike-konnakotkastena, segapaare 

suur-konnakotkaga aga suur-konnakotkastena. 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: kriitilises seisundis (CR; Elts et al,. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas ohualdis (VU), Euroopa Liidus kriitilises seisundis (CR) 

(IUCN, 2021; BirdLife International, 2021). 

Elupaigad 

Suur-konnakotkad pesitsevad Eestis valdavalt madalamatel aladel, pesi on leitud eeskätt suuremate jõgede 

naabrusest, aga samuti madalsoode kuivendamisel tekkinud uudismaade lähedalt (Keskkonnaamet, 2020). 

Pesad rajati keskmiselt 850 m kaugusele veekogust soisesse metsa, eelistades madalsoo ja lodu 

kasvukohatüüpe. Pesapaigaks valiti eeskätt tihedad vanad puistud, kus oli välja kujunenud loodusmetsale 

iseloomulik struktuur (rindelisus, surnud puidu rohkus jms). Ühel suur-konnakotka paaril võib olla mitu pesa, 

mis asuvad teineteisest keskmiselt 590 m (390–1110 m) kaugusel (Keskkonnaamet, 2020 ja viited seal). 

Suur-konnakotkad peavad Eestis saagijahti avamaastikus, eelistatult rohumaadel. Rohumaadest on enim 

kasutatavad heinamaad ning suhteliselt sageli otsitakse saaki ka viljapõldudelt, mille osatähtsus kasvab suve 

lõpus ja sügisel (Keskkonnaamet 2020, ja viited seal). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Kaheksa saatjaga varustatud suur-konnakotka kodupiirkonna suuruse keskväärtus oli 30,4 km2 (keskmine 

37.7±32.3 km2), kusjuures viie isaslinnu kodupiirkonnad olid väiksemad kui kolmel emaslinnul (keskväärtused 

vastavalt 25,2 km2 ja 37,2 km2) (Väli et al., 2022). 

Viimase sajandivahetuse andmete alusel tehtud analüüsi järgi leidus kodupiirkonnas (analüüsitud 2 km 

raadiusega ringina ümber pesa) 56% metsa, 28% põllumajandusmaad ja 16% looduslikke rohumaid, märgalasid 

ja põõsastikke (Keskkonnaamet, 2020 ja viited seal). Uuematel GPS saatjate andmetel põhinevalt (Väli et al., 

2022) koosneb 50.5% suur-konnakotka kodupiirkonnast avamaastikust, peamiselt põldudest (26,6±13,9%) ja 

märgalad moodustavad ainult 3,4% kodupiirkonnast. Isaslindude kodupiirkondades kaldus olema rohkem 

põllumaad (33,4%) ja vähem metsa (45,6%) kui emaslindude kodupiirkondades (vastavalt 15,3% ja 56,1%). Suur-

konnakotka kodupiirkonnad on väiksemad maastikes, kus on palju jõgesid ja järvi. Maakasutuse üksikasjalikul 
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uurimisel selgus, et kodupiirkonnad on väiksemad, kui rohumaade osakaal maakasutuses on suurem. Suur-

konnakotkad eelistavad haritavatele maadele rohumaid ja väldivad rabasid ning kasutavad luhaniite harva. 

Üksikasjalikum maakasutuse analüüs näitas, et suur-konnakotkad eelistavad kasutusest välja jäetud 

põllumajandusmaad määramata kultuuriga teraviljapõlde, eriti pesitsushooaja lõpus, ja väldivad erinevaid 

põllukultuure, sh liigini määratud teraviljapõlde. Suur-konnakotkad väldivad hooneid, kõrvalteid (maanteed 

peaaegu puuduvad kodupiirkondades) ja metsi ning eelistavad erinevaid avatud elupaiku. Nii suur-kui väike-

konnakotka saagist moodustavad olulise osa uruhiired (Microtus sp), kuid keskmise suurusega lindude osakaal 

on oluliselt suurem suur-konnakotka saagis (kogu eelnev Väli et al., 2022). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Tuulepargid võivad avaldada olulist negatiivset mõju röövlinnuasurkondadele, eriti suurte purilende eelistavate 

röövlinnuliikide puhul, kes on pikaealised, saavutavad suguküpsuse hilja ja kellel on madal sigivus (Watson et 

al., 2018). Suur-konnakotkas on pikaealine ja Eesti madalaima arvukusega kotkaliik, kelle arvukus on pikaajaliselt 

langenud ja mõneti stabiliseerunud alles viimasel ajal (Keskkonnaamet, 2020). Eeltoodud põhjustel on iga isendi 

inimmõju tõttu hukkumine asurkonnale oluline ja negatiivne ning see tuleb lugeda aditiivseks (täiendavaks) 

suremuseks, mida kohalik asurkond ei suuda kompenseerida.  

Leedus on tuulikute põhjustatud hukkumisriski hinnatud kõrgeks ja liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 2000 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Suur-konnakotka kaitse tegevuskava (Keskkonnaamet, 2020) kohaselt seisneb uute tuuleparkide rajamisega 

kaasnev mõju liigile otseselt surmavas ohus, aga ka toitumisalade kahjustamises – linnud hakkavad vältima 

tuulikute ümbrust, mistõttu väheneb saagijahiks sobiva ala pind. Ka uute teede rajamine tükeldab elupaiku ning 

kahjustab neid kaasneva kuivendusega. 

Euroopa tegevuskava kohaselt ei tohiks uusi suuremastaabilisi taristuobjekte rajada suur-konnakotkapesast 

lähemale kui 3 km (Meyburg et al., 2001). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Suur-konnakotka peamised toitumisalad peavad jääma tuulikutest vabaks, samuti ei tohiks tuulikuid ehitada 

pesa ja toitumisala vahele. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Euroopa tegevuskava kohaselt ei tohiks uusi suuremastaabilisi taristuobjekte, sh tuuleparke rajada suur-

konnakotkapesast lähemale kui 3 km (Meyburg et al., 2001). Ka liigi kaitse tegevuskava Eestis sätestab vajaliku 

kaitsemeetmena vältida tuuleparkide rajamist lähemale kui 3 km pesast (Keskkonnaamet, 2020). Viimase 

uuringu (Väli et al., 2022) järgi on suur-konnakotka kodupiirkonna pindala keskväärtus 30,4 km2, mis 

ringraadiusele ümber arvutatuna ongi 3,1 km. Käesolevas töös uuritud andmete järgi vastab 80% 

mediaankodupiirkonnale ringraadius 2,9 km (lisa 6 tabel L6.8.). 

Enamust toitumisaladest hõlmab 95% kodupiirkonnast, mis jäävad territooriumi keskpunktist ringpuhvrisse 

raadiusega 5,5 km (lisa 6 tabel L6.8.) Vahemikus 3-5,5 km pesast tuleb konnakotkale sobivad toitumisalad 

(põllumajandusmaastikud) tuulikutest vabaks jätta. 

Maismaalinnustiku analüüsi tsoneeritakse suur-konnakotka elupaigad järgmiselt (kehtivad ka juhtudel, kui suur-

konnakotkas pesitseb segapaarina väike-konnakotka või hübriidse isendiga): 

Tsooni 1 arvatakse 3 km raadiusega ring pesapunktist; 

Tsooni 2 arvatakse põllumajandusmaastik vahemikus 3 kuni 5,5 km pesapunktist; 
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Tsooni 3 suur-konnakotka puhul ei eristata. 

 

Joonis L4.5.1. Tsoonide kaart: suur-konnakotkas. 
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Lisa 4.6. Väike-konnakotkas (Clanga pomarina) 

Sealhulgas väike-konnakotka ja suur-konnakotka F1 ja F2 hübriidid, kui pesitsevad väike-konnakotkaga või 
omavahel. 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind. 

Esimesed väikekonnakotkad saabuvad Eestisse aprilli alguses, üksikuid linde võib märgata ka märtsi lõpus ning 

varaseim teadaolev saabumine on 22. märts. Enamik asurkonnast saabub aprilli keskel. Sügisrändele asutakse 

enamasti septembri teises pooles, mõned linnud koguni oktoobri alguses (Leibak et al., 1994, Keskkonnaamet, 

2018). GPS-saatjate ja pesakaamerate (sh rajakaamerate) abil on selgitatud, et keskmine saabumisaeg on 17. 

aprill ja keskmine lahkumisaeg 19. september (Väli, 2018). 

Arvukus: 500-600 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Eestis toimub väike-konnakotkaste ristumine suur-konnakotkastega ja hübriidid on elujõulised ning 

paljunemisvõimelised (Keskkonnaamet, 2020 ja viited seal). Seega on pesitsusasurkonnas nii segapaare kui ühe 

liigi „puhaste“ isendite paare hübriididega. Tuuleenergia kasutamise kavandamisel käsitletakse käesolevas töös 

hübriidsete isendite ja väike-konnakotka paare väike-konnakotkastena, segapaare suur-konnakotkaga aga suur-

konnakotkastena. 

Pikk trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: ohulähedane (NT; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt, Euroopas ja Euroopa Liidus soodsas seisundis (LC) (IUCN 2020, 2021; 

BirdLife International, 2021). 

Elupaigad 

Väike-konnakotkas on kaksikbiotoopne röövlind, kes eelistab Eestis elupaigana mosaiikset maastikku, kus on 

toitumiseks sobilikud looduslikud rohumaad, mis vahelduvad metsamassiividega, kus leidub pesitsemiseks 

sobilikke pesapuid. Väike-konnakotkas väldib elupaigana kuivi ja liigniiskeid maastikke, kus domineerivad palu-

, raba- ja nõmmemetsa tüüpi männikud, kui nende lähistel puuduvad talle sobivad toitumisalad. Väike-

konnakotkaste arvukus ja asustustihedus on suurem piirkondades, kus leidub vooluveekogusid sealse rikkaliku 

elustikuga, niiskete rohumaadega ning lähipiirkonnas asuvate sobivate pesametsadega (Keskkonnaamet, 2018). 

Võrreldes kasvukohatüüpide üldise jaotusega, eelistavad väike-konnakotkad Eestis pesitseda niiskemates või 

viljakamates kasvukohatüüpides nagu kõdusoo, angervaksa, jänesekapsa, naadi ja jänesekapsa-mustika. 

Pesametsana välditakse kuivi (loo- ja palumetsad) ja osasid liigniiskeid (rabametsad) metsatüüpe 

(Keskkonnaamet, 2018 ja viited seal). Väike-konnakotkad on viimase kahe kümnendi jooksul rajanud pesad 

metsaservale üha lähemale. Kui 2010. a oli pesade keskmine kaugus metsaservast kõigest ca 80 m, siis 1990. 

aastal oli vastav näitaja keskmiselt 156,3 m. Sarnaselt metsaservaga paiknesid 2010. aastal pesad 

põllumajandusmaale keskmiselt tunduvalt lähemal (ca 232 m) kui 1990. aastal (ca 420 m). Pesasid ümbritsevad 

metsamassiivid on väiksemad ning pesad paiknevad inimasustusele (hooned) varasemast lähemal, jäädes siiski 

aastate lõikes 700-830 m vahele. Samuti on 20 aastaga vähenenud pesade paiknemise kaugus raielankideni (450 

meetrilt 180 meetrile), kuid selle muutuse taga on vähemalt osaliselt järjest suuremat uuendusraiete 

osatähtsust praktiseeriv metsandus, mis killustab vanametsa. Pesa keskmine kaugus teeni on samuti mõnevõrra 

vähenenud: vastavalt 492 m ja 414 m kaugusel (Abel, 2012). 
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Väike-konnakotka eelistatud toitumisbiotoopideks on erinevad rohumaad, kuid nad peavad jahti ka teistel 

avamaakõlvikutel. Uuringute põhjal on selgunud, et väike-konnakotkaste toitumisalade kvaliteet on kõrgem 

mitmekesisemas maastikus (Keskkonnaamet, 2018 ja viited seal). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

14 saatjaga varustatud väike-konnakotka kodupiirkonna suuruse keskväärtus oli 21,6 km2, mis on väiksem kui 

suur-konnakotkastel, kuid keskmine (38,5±37,4 km2) oli sarnane, kusjuures 10 isaslinnu kodupiirkonnad 

(keskväärtus 20,9 km2, keskmine 34,9±36,1 km2) olid väiksemad kui neljal emaslinnul (keskväärtus 36,5 km2, 

keskmine 47,4±39,3 km2), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline (Väli et al., 2022). 

Väike-konnakotkaste kodupiirkonnas on avamaastiku osakaal 67,8%, peamiselt põllud (37,0%) ja suuri erinevusi 

isas- ja emaslindude kodupiirkondade elupaigalises koosseisus ei ole (Väli et al., 2022). Maakasutuse täpsemal 

analüüsimisel selgus, et kodupiirkond on väiksem, kui rohumaade osakaal maastikus on suurem. Ka kesa ja 

söötis maa osakaal oli kodupiirkonna suurusega negatiivses korrelatsioonis (Väli et al., 2022). 11 väike-

konnakotka (sh üks hübriidne isend) GPS-saatjatega jälgimisega selgitati, et kotkad jahtisid regulaarselt kuni 

6794 m (± 2949) kaugusel pesast. 95% kodupiirkonna suurus oli keskmiselt 47,5 km2 ja koosnes peamiselt 

rohumaadest ja teraviljapõldusest (mõlemad 19,6%). Vähemal määral oli kodupiirkonnas ka teisi põllukultuure 

(4,1–7,4%) (Väli et al., 2020). Pesitsusperioodi esimesel poolel eelistavad väike-konnakotkad erinevaid 

teraviljapõlde ja kasutusest välja jäänud põllumaad ning väldivad rapsi, ristikut, kaera, juurvilju ja võsastunud 

rohumaid (Väli et al., 2022). Rohumaadest on eelistatud niidetud rohumaad, niitmata rohumaid kasutatakse 

toitumisalana veidi vähem, karjamaid ja põõsastega rohumaid oluliselt vähem (Väli et al., 2020). 

Kotkad jahivad meelsasti kõlvikuservade (sh metsaservade) ja ka hoonete lähedal, kuid väldivad teid. 

Ruumikasutuse tõenäosus on kõige suurem 600 m kaugusel suurtest teedest ja 400 m kaugusel kõrvalteedest 

(Väli et al. 2020, 2022). Väike-konnakotkad veedavad 72,2% ± 4.7% päevast puudel (või tehisobjektidel, harvem 

ka maas) varitsedes, ülejäänud aja nad lendavad. Varitsuskohtadena on avamaastikule ja metsa siseosale 

eelistatud metsaservad ja väikesed puudetukad (Mirski, Väli, 2021). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Tuulepargid võivad avaldada olulist negatiivset mõju röövlinnuasurkondadele, eriti suurte purilende eelistavate 

röövlinnuliikide puhul, kes on pikaealised, saavutavad suguküpsuse hilja ja kellel on madal sigivus (Watson et 

al., 2018). Väike-konnakotkas on Eesti arvukaim kotkaliik, kelle sigimisedukus on praegu piisav vähemalt stabiilse 

arvukuse säilitamiseks (Keskkonnaamet, 2018). Väike-konnakotkaste hukkumist elektriliinides, teedel ja 

tuuleparkides on hinnatud liigile väikeseks ohuteguriks. Samas on selgitatud, et kui suureneb tuulikute 

paigutamine sisemaale, suureneb ka oht väike-konnakotkastele (Keskkonnaamet, 2018). 

Saksamaal soovitatakse tuulikutest vabaks jätta 6 km raadius pesa ümbert (LAG VSW, 2014). Mööndusena 

leitakse, et kui energiapoliitika nii suurt raadiust ei võimalda, tuleb tuulikuteta alaks jätta 3 km, selgitada liigi 

elupaigakasutust vahemikus 3-6 km pesast ning lähtuda tuulikute planeerimisel uuringu tulemustest 

(Langgemach, Meyburg, 2011). Mida rohkem oli 3 km raadiuses väike-konnakotka pesast tuulikuid, seda 

madalam oli kotkaste sigimisedukus (seos statistiliselt oluline), vahemiku 3000-6000 m kohta olulist seost ei 

leitud (Scheller, 2007). 

Leedus on tuulikute põhjustatud hukkumisriski hinnatud kõrgeks ja liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 2000 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Peale surmava ohu mõjutab tuuleenergia arendamine väike-konnakotkast ka kaudselt: (1) teede ja 

tuulikuplatside ehitamisega (sh metsa) suureneb elupaiga killustatus ja teede lisandumisega suureneb 
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häirimine, (2) olulistele toitumisaladele tuulikuid püstitades hakkavad linnud (osaliselt) vältima tuulikute 

ümbrust, mistõttu väheneb saagijahiks sobiva ala pind. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Väike-konnakotka peamised toitumisalad peavad soovitavalt jääma tuulikutest vabaks, samuti ei tohiks 

tuulikuid ehitada pesa ja toitumisala vahele. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Väike-konnakotka kodupiirkonna suuruse keskväärtus on 21,6 km2(Väli et al., 2022), mis ringraadiusele ümber 

arvutatuna on 2,6 km. 50% mediaankodupiirkonnad on ringraadiusega 1,4 km, 70% mediaankodupiirkonnad on 

raadiusega 2,1 km ja 95% mediaankodupiirkonnad raadiusega 3,5 km (Lisa 6 tabel L6.10.). Ehkki liik on 

lähenemas soodsale seisundile, ei ole tsooni 1 määramiseks otstarbekas kasutada 50%, vaid 70% 

mediaankodupiirkonna kriteeriumi, kuna (1) kolme kilomeetri ulatuses pesast on tuulegeneraatorite negatiivne 

mõju liigile tuvastatud (Scheller, 2007), (2) mõnes väike-konnakotkale kuuluvaks arvatud pesas võib üks 

partneritest olla ka suur-konnakotkas, kellele vajalikud kaitsemeetmed on rangemad. 

Arvestades eeltoodut on otstarbekohane rangelt kaitsta 2 km raadiusega ala pesa ümbert ja toitumisalade 

kasutamist selgitada vahemikus 2-3,5 km pesast. 

Väike-konnakotka puhul tsoneeritakse maismaalinnustiku analüüsil alad järgmiselt: 

Tsooni 1 arvatakse 2 km raadiusega ring EELIS pesapunktist; 

Tsooni 2 ei määrata; 

Tsooni 3 arvatakse piirkond 2 km kuni 3,5 km pesast. 

 

Joonis L4.6.1. Tsoonide kaart: väike-konnakotkas. 
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Lisa 4.7. Kanakull (Accipiter gentilis) 

Staatus, arvukus, trendid 

Rändlind (saabub märts–aprill, lahkub september-oktoober) ja talvitaja (põhjapoolse asurkonna linnud 

talvitavad Eestis)  

Arvukus: 400–600 pesitsevat paari, 800–1200 talvitavat isendit (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend: arvukus on märgatavalt langenud (üle 50%; Elts et al., 2019b), levila on kahanenud (Leivits, 2020). 

Kui 1994–1998 oli 2,25 pesitsusterritooriumi/100 km2, siis 2014–2018 vaid 1,18 (Väli et al., 2019). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b).  

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: hetkel ohualdis (VU), aastal 2006 oli veel ohulähedane (NT; Elts et al., 

2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Vana okas- või segamets ja kultuurmaastikumetsades (niidud, raiesmikud, põlendikud, pargid jm 
inimtekkelised elupaigad) 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Keskkonnaameti (2022 ja sealsed viited) andmetel on Eestis varasemalt hinnatud kodupiirkond 10–25 km2 

suuruseks, kuid tegu on ilmselt alahinnanguga, sest jälgitud väheste isendite telemeetria põhjal on 

kodupiirkond 30–155 km2; mujal on sõltuvalt elupaigast kodupiirkond kuni 5,7 km2 (Saksamaa linnades) või 

kuni 70 km2 (Soomes talvel). Soovituslik pesametsa suurus minimaalselt 30 ha, millest vähemalt 1 ha on 

vanametsa (Kontkanen et al., 2004). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Soomes on tuugenite mõju liigile hinnatud keskmiseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 8,3 (1–5 väike oht, 6–10 

keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021).  

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Vanametsa liigina ohustab kanakulli metsamajandus, kuid ka energeetika sektori arendamine ja 

põllumajanduse intensiivistumine (IUCN, 2021). Pesade ehitamine algab veebruari lõpus, pesitsusperiood 

lõpeb juuli lõpus (Kontkanen et al., 2004). Leedus on tuugenitest põhjustatud häiringut pesitsevale kanakullile 

hinnatud madalaks, tõkkena keskmiseks ja kokkupõrkeriski kõrgeks; kokkuvõtvalt on tuugenite mõju liigile 

väike, kuid tuugeni ümber peaks jääma vähemalt 500 meetrine puhverala kanakulli elupaigast (Morkūnė et 

al., 2020). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

 

Kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel  

Tsooni 1 arvatakse kõik hinnangulised kodupiirkondade tuumalad ehk pesapunkti ümbritsevad 1 km 

ringraadiused; 

Tsooni 2 ei määrata; 
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Tsooni 3 arvatakse vahemik 1-3 km pesapunktist, kus tuleb selgitada isendite hukkumisriski. 

 

Joonis L4.7.1. Tsoonide kaart: kanakull. 
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Lisa 4.8. Must-harksaba (Milvus migrans), puna-harksaba (Milvus milvus) 

Sh hübriidsed isendid ja segapaarid 

Staatus, arvukus, trendid 

Must-harksaba 

Läbirändaja, juhuslik haudelind 

Saabub Eestisse aprilli II dekaadil ja lahkub septembri jooksul (Paal, Nellis 2018). 

Arvukus: 0-5 haudepaari (Elts et al. 2019b).  

Pikk ja lühike trend Eestis: arvatavasti stabiilne (Elts et al. 2019b). Viimastel aastatel on pesitsusjuhtumid 

sagenenud ja näiteks 2022. aastal tehti must-harksabal kindlaks üheksa territooriumi (Väli, 2022). 

Puna-harksaba 

Juhuslik haudelind, suvikülaline, esmapesitsemine registreeriti 2015. aastal (Ots & Paal, 2016). 

Arvukus: 0-2 haudepaari (Elts et al. 2019b).  

Pikk ja lühike trend Eestis: uustulnuk, kes on muutunud püsivaks haudelinnuks (Elts et al. 2019b), 

pesitsusjuhtumid on sagenenud (Ots & Paal, 2020). 2022. aastal tehti puna-harksabal kindlaks kolm 

pesitsusterritooriumi (Väli, 2022). 

Viimastel aastatel on Eestis kohatud ka puna-harksaba ja must-harksaba hübriide (Ots & Paal, 2020; Paal & 

Forsman, 2017) ja tõendatud must- ja puna-harksaba segapaaride pesitsemist (Väli, 2022). 

Kaitse, ohustatus 

Must-harksaba 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: väljasuremisohus (EN; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: kõikjal soodsas seisundis (LC; IUCN 2021). 

Puna-harksaba 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: ei ole kaitstav liik 

Eesti punane nimestik: mittehinnatav (NA; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: kõikjal soodsas seisundis (LC; IUCN 2021). 

Elupaigad 

Must-harksaba 

Eestis on must-harksaba elupaiku kirjeldatud kümne pesa alusel, mis asusid kaheksal pesitsusterritooriumil (Väli, 

2021). Must-harksaba pesapaikade ümber moodustasid suurima osa maastikust mets ja põllumajandusmaa, 

kuid nende kahe põhilise maakattetüübi suhe erines pesapaikade lõikes märkimisväärselt . Must-harksabad 

ehitasid pesad enamasti metsaserva lähedusse (keskmiselt 74 m kaugusele). Tavaliselt piirnes pesapuistu kõige 

lähemalt põllumajandusmaaga (keskmiselt 127 m pesast). Teedest ehitati pesad keskmiselt 321 m ja elumajast 

472 m kaugusele. Potentsiaalselt olulistest toitumisaladest – farmidest, veekogudest ja prügilatest – asusid 

pesad keskmiselt vastavalt 2,0, 2,3 ja 5,4 km. Pesad ehitati tavaliselt viljakatesse kase- või haava ülekaaluga 

tiheda alusmetsaga lehtpuistutesse. 
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Puna-harksaba elupaikade kohta Eestis kirjeldusi ei ole. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Must-harksaba 

Must-harksabal sõltub toitumiskäitumine linnu soost. Emaslinnud jahivad pesa vahetus ümbruskonnas, isased 

otsivad toitu enamasti pesast kaugemal asuvatel aladel (Panuccio et al., 2014). Pesitsevate emaslindude 

Hispaanias selgitatud kodupiirkond (Kernel 95%) oli emaslindudel 17,9 ± 4,2 (5,0–58,0) km2 ja isaslindudel 51,8 

± 11,7 (6,9–136,7) km2 (Tanferna et al., 2013). 

Puna-harksaba 

Saksamaal oli 27 isaslinnu (95%) kodupiirkond vahemikus 4,8 ja 507,1 km2, mediaankodupiirkond aga 63,6 km2. 

12 emaslinnu kodupiirkond varieerus vahemikus 1,1 kuni 307,3 km2 (Pfeiffer & Meyburg, 2015). Kodupiirkonna 

suurus sõltus elupaiga kvaliteedist (toidu kättesaadavusest) - mida kvaliteetsem elupaik, seda väiksemad 

kodupiirkonnad. Vanalinnud lendasid vahel väga kaugetele rohumaadele (kuni üle 34 km), et niitmisjärgselt sealt 

saaki püüda. 

Puna-harksabad veedavad enamuse ajast pesa lähikonnas - 54% GPS-saatjate lokatsioone paikneb 1000 m 

raadiuses pesast (Hötker et al., 2017). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Must-harksaba hukkumissageduseks on Hispaanias arvutatud 0,004 isendit tuuliku kohta aastas (Barrios & 

Rodríguez, 2004). 

Puna-harksaba puhul on näidatud, et asurkonna arvukust võivad mõjutada nii tuulikute arv kui nende ruumiline 

paiknemine: mida suurem on tuulikute arv ja mida hajutatumalt need maastikus on paigutatud, seda rohkem 

mõjutab see asurkonna juurdekasvu (Schaub, 2012). Bellebaum et al. (2013) arvutasid Saksamaa Brandenburgi 

liidumaa uuringutest teada olnud hukkumisjuhtude alusel, et kumulatiivselt võivad tuulikutest põhjustatud 

surmad viia puna-harksaba asurkonna arvukuse langusele. 

Vähendamaks puna-harksabade hukkumisriski soovitatakse hoida 1000 m ulatuses pesast tuulikutest vaba, 

kohandada põllumajanduslikku tegevust tuuleparkides (näiteks mitte niita enne 15. juulit) ja hoida 

inimasustusalad tuuleparkide ümber puna-harksabadele nii väheatraktiivsed kui võimalik (Mammen et al., 

2011). 

Leedus ei soovitata tuulikuid ehitada 1000 m raadiusesse harksabade elupaigast (Morkūnė et al. 2020), 

Saksamaal soovitatakse vältida tuulikute rajamiseks 1000 m raadiuses ala must-harksaba pesast, ja tähelepanu 

vajavaks alaks peetakse 3000 m pesast, puna-harksabal aga vastavalt 1500 m ja 4000 m (LAG VSW, 2014). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Must-harksabade puhul on näidatud, et rändel olevad linnud üldiselt väldivad tuuleparke ja 700–850 m 

tuulepargist eemal muudab enamus linde suunda, et tuulepargile mitte rohkem läheneda (Santos et al., 2021). 

GPS-saatjatega varustatud lindude andmed Saksamaalt näitavad, et tuulepargid ei põhjustanud elupaikade 

vältimist puna-harksabade poolt. Linnud külastasid sageli toiduotsinguil tuuleparke ja veetsid umbes 25% 

lennuajast tuulikute poolt ohustatud kõrgusvahemikus (Hötker et al., 2017). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Kui toitumisala on konkreetne paik maastikus, kus harksabad regulaarselt käivad, näiteks prügimägi või 

komposteerimisplats, tuleks pesapaiga ja toitumisala vaheline koridor jätta tuulikutest vabaks. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 
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Tsooni 1 arvatakse pesitsuselupaik (EELIS); puna-harksaba ei ole kaitstava liik, mistõttu tuleb pesitsuselupaik 

esmalt piiritleda. 

Tsooni 2 arvatakse 500 m puhver ümber pesitsuselupaiga. 

Tsooni 3 harksabade puhul ei eristata. 

 

Joonis L4.8.1. Must-harksaba tsoonid. Puna-harksaba pesapaiku EELISes ei kajastata, kuna liik ei ole 

kaitsealune. 
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Lisa 4.9. Kassikakk (Bubo bubo) 

Staatus, arvukus, trendid 

Kohatav aastaringselt, paikne  

Arvukus: 30–50 pesitsevat paari, talvel 50–100 isendit (Elts et al., 2019b; Leivits, 2020), varasemalt aga 120–

200 pesitsusterritooriumi (Elts et al., 2003). 

Pikk trend: Tugev langus (üle 50%), viimatised hinnangud perioodil 2009–2013 ja 2014–2018 vastavalt 0,00 ja 

0,04, kuid varasemalt nt 1999–2003 0,18 pesitsusterritooriumit/100 km2. Langenud on ka liigi sigimisedukus, 

kuid pesakonna suurus on viimastel aastatel taas kasvanud (Väli et al., 2019). Sobilike elupaikade pindala on 

vähenenud (Leivits, 2020). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (20–50%; Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: kriitilises seisundis (CR; Elts et al., 2019a)  

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodas seisundis (LC; IUCN, 2021)  

Elupaigad 

Vanad (100–150 aastased) hõredad raba- ja palumännikud, puisraba. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Eestis võib kodupiirkond olla 15–50 km2 (Nellis, 2019). Norra GPS telemeetriast on teada, et isase pesitseva 

kodukaku kodupiirkond (home range) on 42,9 km2, pesitsusväliselt võivad linnud teha pesitsuskohast pikemaid 

kui 20 kilomeetriseid retki (Heggøy et al., 2021). Ungarist on teada ühe emaslinnu näitel, et kodupiirkond võib 

olla ka 18 km2 ja lindu häirivad ootamatud häiringud, aga mitte regulaarsed inimeste möödumised (Prommer 

et al., 2018). Lõuna-Euroopas, kus kassikaku arvukus on oluliselt suurem, on ka kodupiirkond väiksem: 

Hispaanias raadiotelemeetria andmed näitavad, et kaitsealadel on kassikaku kodupiirkond oluliselt väiksem 

kui kaitsealast väljas, vastavalt 400 ja 1250 hektarit (León-Ortega et al., 2017), mõnes piirkonnas aga 

keskmiselt 255 ha (Lourenço et al., 2015) või 2,3 km2 (Penteriani et al., 2015). Pesitsusaeg veebruari algusest, 

mil algab pesaehitus, juuli keskpaigani (Kontkanen et al., 20014). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Kokkupõrkerisk tuugeniga on Saksamaa tuuleparkide andmetel kassikakul keskmiseks või üle selle 

(kokkupõrkeindeks on u 50, merikotkal aga kõrgeim – üle 300; De Lucas & Perrow, 2017). Soomes on tuugenite 

mõju liigile hinnatud keskmiseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 9,7 (1–5 väike oht, 6–10 keskmine oht, 10–15 

suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021). Tõenäolisem on noorte ja kohenematute kassikakkude hukkumine, 

seda eriti tuulepargi õhuliinidega kokkupõrkes või elektrilöögi tõttu, mistõttu tuleb vältida õhuliinide rajamist. 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Ohuks on häiringud, võib hüljata kergesti munadega pesa, mistõttu pesitsusperioodil (märts–juuni) ei tohiks 

häiringuid olla (nt metsa- või tuugeni ettevalmistustöid) pesast 300–400 m raadiuses (Kontkanen et al., 2004). 

Eelkõige ohuks metsamajandus, kuid ka hukkumine elektriliinides ja teedel, toitumisalade kvaliteedi langus 

häiringute tulemil (Nellis, 2018). Saksamaal on hinnatud tuugeni minimaalseks ohutuks kauguseks liigi 
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pesitususkohast 1000 m (LAG VSW, 2014), Eesti oludes tuleks seega arvestada teadaolevate 

pesitsusterritooriumit (EELISe andmed), lisades sellele 1000 meetrit. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Toitumisalad peamiselt linnurikkad veekogud. Pesitsusala ja toitumisala vahele ei ole soovitatav tuulikuid 

ehitada.  

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel  

Tsooni 1 arvatakse kõik hinnangulised kodupiirkonnad ehk pesapunkti ümbritsevad, vähemalt 15 km2 suurusta 

ala hõlmavad ringraadiused (2,2 km); 

Tsooni 2 arvatakse vältimispuhver ümber tsooni 1, kaugusega 1 km; 

Tsooni 3 arvatakse elupaigamudeli kohaselt sobilikud, kuid kontrollimata alad, puhvriga 1 km (joonis L4.9.1.). 

 

Joonis L4.9.1. Tsoonide kaart: kassikakk. 
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Lisa 4.10. Habekakk (Strix nebulosa) 

Staatus, arvukus, trendid 

Kohatav aastaringselt, talvel hulguränne. 

Arvukus: 0–3 pesitsevat paari, talvitab 1–10 isendit (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend: märkimisväärseid arvukuse muutusi ei ole täheldatud (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: Levila on laienemas (Leivits, 2020). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: kriitilises seisundis (CR), 2008 hinnatud piirkonnas väljasurnuks (RE; Elts et 

al., 2019a).  

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt, Euroopas ja Euroopa Liidus soodas seisundis (LC; IUCN, 2021)  

Elupaigad 

Vanad raieküpsed metsad, okas- või segametsad. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Valgevenest emaslinnud püsivad pesitsusajal pesast mõne kilomeetri raadiuses ja liiguvad öösiti keskmiselt 2–

3 km raadiuses (Mirski et al., 2021). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Teadmata, kuid tõenäolisem on noorte ja kogenematute isendite hukkumine, seda eriti tuulepargi õhuliinides, 

mistõttu tuleb vältida õhuliinide rajamist. 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Ohuks vanade metsade raie, soodustab väikeste metsalagendike olemasolu, mida kasutab toitumisalana (Väli, 

2018). Pesitsusajal ei tohiks häiringuid olla 100–150 meetri raadiuses pesast, lageraie järgselt peaks langi serv 

jääma pesakohast kaugemale kui 25 meetrit; pesitsusaeg veebruari lõpust, mil algab pesaehitus, juuni lõpuni 

(Kontkanen et al., 2004). Soomes on tuugenite mõju liigile hinnatud väikeseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 

4,4 (1–5 väike oht, 6–10 keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021). 

Kuna tuugenite mõju kohta habekakule uuringuid ei ole, tuleks Eesti oludes arvestada habekaku teadaolevate 

pesitsusterritooriumitega (EELISe andmed), lisades sellele 1000 meetrit. Üsna range piirang on tingitud liigi 

väga madalast arvukusest. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Tsooni 1 arvatakse kõik hinnangulised kodupiirkonnad ehk pesapunkti ümbritsevad, 2 km ringraadiused; 

Tsooni 2 arvatakse vältimispuhver ümber tsooni 1, ulatusega 1 km; 

Tsooni 3 habekaku puhul ei eristata (joonis L4.10.1.). 
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Joonis L4.10.1. Tsoonide kaart: habekakk. 
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Lisa 4.11. Metsis (Tetrao urogallus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Metsis on Eestis paigalind. Metsise arvukus on viimase nelja kümnendiga vähenenud ca 40-50%. Viimases 

linnudirektiivi aruandes hinnati perioodi 2013-2017 metsisekukkede arvukuseks 1300–1600 kukke (Elts et al. 

2019b). 

Arvukus: 1300-1600 isaslindu (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

Elupaikade kvaliteedi langust, hävimist ja fragmenteerumist peetakse peamiseks ohuteguriks kõigile 

metsislaste sugukonda kuuluvatele liikidele kogu maailmas (Storch, 2000). Tuuleenergeetika arendused 

metsamaastikes koos kogu kaasneva infrastruktuuriga kujutavad uut ohtu metsise elupaikade kvaliteedile, 

sigimisedukusele ja arvukusele, kui ka mängude nihkekäitumisele. 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohualdis (VU; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisus. Euroopa: soodsas seisus. EL: soodsas seisus (IUCN, 2021). 

Elupaigad 

 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Kukkede mänguaegsed 99%-kodupiirkonnad jäävad (90%) vahemikku 38-827 ha. Kanade 99%-kodupiirkonnad 

jäävad (90%) vahemikku 185-663 ha (Ojaste, 2021). Nendele pindaladele vastavad ligikaudsed ekvivalentringid 

raadiustega 350-1570 m (kuked) ja 390-1450 m (kanad). Tulemustest võib järeldada, et kuigi nii kukkede ja 

kanade kodupiirkonnad on mänguaegselt väga varieeruvad, mahuvad nii kukkede kui ka kanade mänguaegsed 

99%-kodupiirkonnad ringpuhvrisse, mille raadius on 1,5 km. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Metsiste hukkumist tuuleparkides on dokumenteeritud Saksamaal, Rootsis ja Hispaanias (Langgemach & Dürr, 

2021). Hiljutise uuringuga kolmes lähestikku asuvas tuulepargis Soomes leiti kahe aasta jooksul kaheksa 

hukkunud metsist. Kõik nad olid kokku põrganud tuuliku mastiga (FCG, 2018). 

Mahuka uuringu Rootsi, Austria ja Saksamaa tuuleparkides on läbi viinud Coppes jt (2019). Kuues 

uurimispiirkonnas Saksamaal, Austrias ja Rootsis oli võimalik kindlaks teha, et lindude elupaigakasutus 

vähenes, mida lähemale elupaigad tuulikutele asusid (Coppes et al., 2020). See efekt oli tuvastatav kuni 650 

m kauguseni. Rootsi uuringupiirkonna märgistatud lindude puhul oli see elupaiga vältimine tuvastatav 

tuulikust kuni 850 m. Kirjeldatud mõjud leiti ka uuringualadel, kus tuulikud olid juba pikka aega töös olnud. 

Seetõttu näib, et linnud ei harju tuulikute mõjuga ka aastate möödudes. Seetõttu võib eeldada, et elupaiga 

kvaliteedi langusel ei ole mitte ainult lühiajaline (nt häiring ehitusetapil), vaid ka pikaajaline mõju. Taubmann 

jt (2021) leidsid telemeetrilliselt märgistatud lindude käitumist uurides, et lisaks kaugusele tuulikust 

mõjutavad lindude elupaigakasutust ka tuulikute tekitatud müra, tuuliku ja labade tekitatud varjud ja 

pöörlevate rootorilabade nähtavus ja tuulikute arv elupaiga naabruses. Tuuliku otsene mõju oli tuvastatav 

kuni 865 m kauguseni lähimast tuulikust (175 ja 190 m kõrgused tuulikud). Lisaks otseselt tuulikutest tingitud 

teguritele leidsid Taubmann jt (2021), et elupaiku kasutatakse seda vähem, mida lähemal on need tuulikute 
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juurdepääsuteedele. See viitab elupaikade täiendavale kahjustamisele, mida ei põhjusta otseselt tuulikud, 

vaid tuuliku teenindamiseks loodud infrastruktuur. Lisaks sellele uuringule on näide Rootsist (Rönning, 2017), 

kus metsise mängu vahetusse lähedusse rajatud tuulepargi rajamise järel kahanes 7 aasta vältel 10-kukega 

mäng 2,5 korda ning nihkus lähimast tuulikust (500 m) 100 m võrra eemale. 

Tuulikute teenindamiseks loodud teede negatiivne mõju ei ole üllatav. Ka Kämmerle jt (2021) leidsid 

telemeetriliselt märgistatud metsiste liikumiskäitumist uurides, et teedele lähemal kui 200 m, käitusid linnud 

ettevaatlikumalt. Inimtekkeliste joonstruktuuride (teetrassid, elektriliinide trassid, gaasitrassid, jm) mõjust 

kanaliste suremusele on ilmunud ülevaateartikkel (Hovick et al., 2014), mis võtab kokku 24 teadusartikli 

tulemused. Põhiline järeldus uuringust on see, et kõik inimtekkelised struktuurid kanaliste elupaikades 

suurendavad mängude nihkekäitumist ja lindude suremust. Ka Kurki jt (2000) on leidnud, et metsakanaliste 

pesitsusedukus on metsa fragmenteerituse tõusu tõttu viimastel aastakümnetel vähenenud. Eesti näitel on 

teada, et taastuv ja tõusva arvukusega metsise mängu ümbritsevas elupaigas metsasihtide avamise ja kraavide 

rekonstrueerimise järgselt leidis paari aastase viibega aset mängu suuruse kolmekordne langus 

(Keskkonnaagentruur, 2021a; Keskkonnaagentuur, 2021b). Metsamassiivi fragmenteerimise tagajärjel teede, 

sihtide või trassidega leiab aset kisklussurve suurenemine elupaigas ning sigimisedukuse langus, mis võib 

metsise kohalikule asurkonnale osutuda fataalseks just tugevasti fragmenteeritud majandusmetsades ja suure 

põllumajandusmaa osakaaluga maastikes. Angelstam jt (1985) on Rootsis tehtud uuringus leidnud, et 

väikekiskjate kõrge arvukus, mis on eeldatavasti suurema põllumajandusmaa osakaalu ja metsamassiivi 

fragmenteerituse suurenemise tagajärg, suurendab kanaliste pesarüüstet. Seetõttu tuleb täiendavate, 

metsamaastikku fragmenteerivate nähtuste, nagu teed, sihid, trassid, kavandamisel arvestada sellega, et neil 

on tõestatud negatiivsed mõjud kanaliste arvukusele ja elupaigakvaliteedile. 

Viimaste uuringute põhjal võib seega kokku võtta teadmise, et tuulikute mõju elupaiga kvaliteedile ja metsise 

elupaigakasutusele on 175-190 m kõrguste tuulikute puhul tuvastatav 784–1025 m kaugusel tuulikust 

(Taubmann et al., 2021). Tänapäeval paigaldatavad tuulikud on aga kuni 300 m kõrgused, ning nende mõju 

kohta uuringud puuduvad. Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014) soovitab 

kanaliste, sh metsise esinemisaladest puhvrit minimaalse kaugusega 1 km. 

Kokkuvõtvalt, tuulikute (120-190 m) peletav mõju metsisele on minimaalselt 1000 m. 

Tsoneeringu koostamise aluseks on telemeetriliselt märgistatud lindude andmete põhjal (Ojaste, 2021) 

arvutatud kodupiirkondade prognooskaart ning andmed teadaolevate mängupaikade kohta. Tsoneering 

koosneb kolmest osast. Tsooni 1 moodustab metsise sigimiseks oluline elu-ala ehk mängu kese ja selle ümbrus 

vastavalt 95% kodupiirkondadele. Tsooni 2 moodustab sellele lisanduv vältimispuhver ning tsooni 3 

moodustavad alad, kus elupaik esineb, kuid kus metsise esinemise kohta andmed puuduvad. 

Tsooni 1 arvatakse kõik prognoositud kodupiirkonnad, kus on teada mänguasurkond. 

Tsooni 2 arvatakse: 

• puhvrid asustatud mänguasurkondade kodupiirkondade ümber 1 km raadiusega, ilma 

kultuurmaadeta 

• ühenduskoridorid alamasurkondade vahel, hõlmates võimalikult palju sobivat elupaika 

(loodusmaastikku). 

Tsooni 3 arvatakse alad lähtuvalt järgnevast: 

• kodupiirkonnad ja nende puhvrid, kus pole teada asustatud mänguasurkonda 

• puhvrid kodupiirkondade ümber 1 km raadiusega, mis jäävad kultuurmaadele (kriteerium 3) 

• metsise olulised elupaigad, mis ei ole kaetud eelnevate aladega. 
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Joonis L4.11.1. Metsise kodupiirkonnad (kriteerium 1), nende puhvrid (kriteerium 2) ning täiendavaid 

uuringuid nõudvad alad (kriteerium3). 
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Lisa 4.12. Teder (Lyrurus tetrix) 

Staatus, arvukus, trendid 

Teder on Eestis paigalind. Tedre arvukus on viimase viie kümnendiga ca kümme korda vähenenud. 1970. aasta 

kevade üldloenduse järgi hinnati Eestis mängivat ligikaudu 39 000 tedrekukke. 1980. aasta kevade 

üldloendusel hinnati mängivate kukkede arvuks juba 11 000 (Viht, 1987). Viimases linnudirektiivi aruandes 

hinnati perioodi 2013-2018 tedrekukkede arvukuseks 4000–5000 kukke (Elts et al., 2019b).  

Arvukus: 4000-5000 isaslindu (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

Elupaikade kvaliteedi langust, hävimist ja fragmenteerumist peetakse peamiseks ohuteguriks kõigile 

metsislaste sugukonda kuuluvatele liikidele kogu maailmas (Storch, 2000). 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: väljasuremisohus (EN; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis. Euroopa: soodsas seisundis. EL: soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Eestis on tedrele olnud olulisimaks elupaigaks madal- ja siirdesood, millest peale ulatuslikke 

maaparanduskampaaniaid on tänaseks säilinud vastavalt umbes 8% ja 18% (Paal ja Leibak, 2011). Kokkuvõtvalt 

– üldist, tugevat langustrendi seostatakse tedre põhilise elupaiga – madal- ja siirdesoode ja soode 

servakoosluste pindala ulatusliku vähenemisega. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Tedre kodupiirkonna suurust puudutavaid uuringud Eestis ei ole läbi viidud, mistõttu tuleb tugineda mujal 

tehtud uuringutele. Tetrede elupaigakasutust on uuritud Kesk-Euroopa mäestikes (Alpid, Maagimäed), 

Šotimaa ja Põhja-Inglismaa vaipsoodes, Madalmaades ning Rootsis: Pauli (1974); Robel (1969); de Vos (1983); 

Malkova jt (2000); White, Warren ja Baines (2015); Borecha, Willebrand ja Nielsen (2017). Tšehhi Böömimaal, 

Maagimägedes (Krusne Hory) kogutud raadiotelemeetria andmetel (Malkova et al., 2000) jäi tedrekukkede 

aastaringne elupaigakasutus mängust maksimaalselt 1,5 km kaugusele ning hõlmas ca 100 ha suurust ala. 

Põhja-Inglismaal on leitud, et tedre pesad asusid lähimast mängust 129-2464 m kaugusel, kusjuures enamus 

tedre pesi jäid lähima mängu 1,5 km raadiusse (Warren, Baines ja Richardson, 2012). Šotimaal, valdavalt 

vaipsoodest ja nõmmedest koosnevas maastikus on kukkede aastaringseks kodupiirkonnaks saadud >200 ha 

ja kanadel >70 ha, eelistades selgelt vaipsoid (White, Warren ja Baines, 2015). Rootsis, kust pärineb mahukas 

uuring, mis hõlmab perioodi 1984-1992 (Borecha, Willebrand ja Nielsen, 2017) saadi raadiomärgistatud 

vanalindude (N=25) mediaankodupiirkonnaks (95%) 350 ha (150-920 ha). Kokkuvõtvalt, sigimieks oluline osa 

tedre kodupiirkonnast jääb 1,5 km kaugusele tedre mängupaigast. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Tuuleenergeetika infrastuktuuri mõjudest kanalistele on kokku võetud värskeltilmunud ülevaateartiklites 

(Coppes et al., 2019; Marques, Batalha ja Bernardino, 2021). Marques, Batalha ja Bernardino (2021) kohaselt 

saadi tuulepargi vältimiskauguseks kanaliste poolt 9 uuringu põhjal keskmiselt 4,6 km (±4,3 km; SD). Coppes 

jt (2019) annab detailsema ülevaate kanaliste liikidest ning tuuleparkide mõjudest. Allikas käsitleb 6 tetre 

puudutavat uuringut, kus kõigis täheldati tedrele negatiivseid mõjusid. Kaks uuringut puudutasid kokkupõrget 
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tuulikutega (Deutz ja Grünschachner-Berger, 2006; Langgemach ja Dürr, 2019), kolm uuringut tuulikute 

vältimist (Grünschachner-Berger ja Kainer, 2011; Zwart et al., 2015; Percival, Percival ja Lowe, 2018) ning üks 

uuring nii kokkupõrget kui vältimist (Zeiler ja Grünschachner-Berger, 2009). 

Tuulikud põhjustavad nii mängupaiga hääbumist ja kadumist kui ka mängupaiga nihkumist tuulikutest eemale. 

Zeiler ja Grünschachner-Berger (2009) kirjeldavad, kuidas elujõuline mäng (maksimaalselt 12 mängiva kukega) 

kadus viie aasta jooksul peale seda, kui otse mängupaika oli rajatud tuulepark. Grünschachner-Berger ja Kainer 

(2011) on tegevusjälgede kaardistamisel leidnud, et väga sobivat elupaika tuuliku 500 m vahetus läheduses 

tedred enam ei kasuta. Grünschachner-Berger, Nopp-Mayr ja Zohmann (2009) kirjeldavad, kuidas samas 

piirkonnas jäeti sisuliselt kõik tuulikutest kuni 1 km kaugusel olnud mängud maha. Lisaks mängude kadumisele 

ja arvukuse langusele on mitmes uuringus täheldatud ka mängude nihkumist tuulikutest eemale (Zwart et al., 

2015). Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014) soovitab kanaliste, sh tedre 

esinemisaladest puhvrit minimaalse kaugusega 1 km. 

Kokkuvõtvalt, tuulikute (120-190 m) peletav mõju tedrele on vähemalt 500-1000 m. 

Tsoneeringu koostamise aluseks on mängupaikade prognooskaart, mis kirjeldab lagesoid, suurusega alates 

100 ha ning teadaolevad tedre mängupaigad. Tsoneering koosneb kolmest osast. Tsooni 1 moodustab tedre 

sigimiseks oluline elupaik, tsooni 2 moodustab sellele lisanduv vältimispuhver ning tsooni 3 moodustavad 

ülejäänud alad, kus võib tedre elupaiku esineda ja kus tuuleenergeetika arendused eeldavad uuringuid. 

Tsooni 1 arvatakse kõik prognoositud ja asustatud mänguelupaigad alates 100 ha (+1,5 km) ning prognoositud 

mängupaikadest välja jäävad vähemalt 3 kukega mängud (+1,5 km) 

Tsooni 2 arvatakse tsoonile 1 lisatud 500 m puhvrid 

Tsooni 3 arvatakse alad lähtuvalt järgnevast: 

• kõik prognoositud mänguelupaigad (<100 ha või kui laigul on teada kuni 3 kukega mäng) 

koos puhvriga 2 km 

• kõik prognoositud mängupaikadest välja jäävad mängud koos puhvriga 2 km 

 

Joonis L4.12.1. Tsoonide kaart: teder. 
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Lisa 4.13. Laanepüü (Tetrastes bonasia) 

Staatus, arvukus, trendid 

Laanepüü on Eestis paigalind. 

Arvukus: 20 000-25 000 paari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

Elupaikade kvaliteedi langust, hävimist ja fragmenteerumist peetakse peamiseks ohuteguriks kõigile 

metsislaste sugukonda kuuluvatele liikidele kogu maailmas (Storch, 2000). 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohualdis (VU; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa ja Euroopa Liit: soodsas seisundis (IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Laanepüüd võib käsitleda kui elupaigaspetsialisti, kes on kohastunud varajase suktsessiooniga väikestele 

häiludele, mis asuvad vanades metsades (Swenson, 1995, Bergmann et al., 1996). Malthys jt (2006) võtavad 

kokku erinevates uuringutes välja selgitatud laanepüü elupaiga olulised tunnused, milleks on puistu 

mitmerindelisus, tihe alusmets, kus esinevad väikesed lagendikud, teatud pehmelehtpuuliikide olemasolu, mis 

pakuvad talvetoitu viljade, pungade või urbade näol.  Majandatavates boreaalsetes metsades eelistab 

laanepüü selliseid elupaiku, mis on  

harvendamata, vanuselt vähemalt keskealised (või vanemad kui 90 aastat), kuuse enamusega ning kus esineb 

rohkelt lehtpuid (eriti halli leppa) ning on rikkalik puhmarinde poolest (Åberg, 2003). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Lõuna-Koreas varieerusid laanepüü 95%-kodupiirkonnad (MCP) 36,2 kuni 73,6 hektarini, mediaaniga 53,8 ha 

(Rhim, 2006). 50 hektarine ala on ligikaudu ringpuhver raadiusega 400 m. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Tuuleenergeetika infrastuktuuri mõjudest kanalistele on kokku võetud värskelt ilmunud ülevaateartiklites 

(Coppes et al., 2019; Marques, Batalha ja Bernardino 2021). Marques, Batalha ja Bernardino (2021) kohaselt 

saadi tuulepargi vältimiskauguseks kanaliste poolt 9 uuringu põhjal keskmiselt 4,6 km (±4,3 km; SD). Coppes 

jt (2019) annab detailsema ülevaate kanaliste liikidest ning tuuleparkide mõjudest. 

Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014) soovitab kanaliste, sh laanepüü 

esinemisaladest puhvrit minimaalse kaugusega 1 km. 

Kokkuvõtvalt soovitatakse kanaliste esinemisaladele puhvrit 1000 m. Arvestades laanepüü endiselt kõrget 

arvukust Eestis kasutatakse siinsel tsoneerimisel puhvri ulatust 500 m. 

Tsoneeringu koostamise aluseks on viimase 10 aasta laanepüü vaatlused ning elupaigamudel. Tsoneering 

koosneb kolmest osast. 

Tsooni 1 moodustab laanepüü elupaigaks kvalifitseeruv ala, mis on asustatud, 

tsooni 2 moodustab sellele lisanduv vältimispuhver ning 
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tsooni 3 moodustavad ülejäänud alad, kus võib esineb laanepüüle sobilik elupaik, kuid pole teada, kas see on 

asustatud või mutte (ebapiisav uuritus). 

Tsooni 1 arvatakse kõik prognoositud ja asustatud elupaigad alates 1 ha; 

Tsooni 2 arvatakse tsoonile 1 lisatud 500 m puhvrid; 

Tsooni 3 arvatakse kõik prognoositud kuid ilma teadaolevate laanepüü vaatlusteta elupaigad. 

 

Joonis L4.13.1. Tsoonide kaart: laanepüü. 
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Lisa 4.14. Rohunepp (Gallinago media) 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind. Kevadel saabuvad aprilli lõpus ning lahkuvad augustis-septembris. 

Arvukus: 400–600 isalindu, ei talvita  (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: pesitsejate arvukus on langenud (üle 50%; Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: pesitsejate arvukus on langenud (Elts et al., 2019b).  

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: ohulähedane (NT; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis (LC), Euroopa: ohulähedane (NT), EL: ohualdis (VU) (IUCN 2021). 

Elupaigad 

Pesitsevad lamminiitudel, madalsoodes ja poldritel. Rändel peatuvad lamminiitudel, rannaniitudel, poldritel 

ja põllumajandusmaadel. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Mänguperioodil (mai-juuni) suhteliselt paiksed Kodupiirkond raadiusega 600 m. Pesad asuvad kuni 1500 m 

kaugusel mängust (Luigujõe, 2021). Peale mänguperioodi on linnud palju liikuvamad, kuid eelistavad ikkagi 

luhaniitu, kus paikneb ka mäng. Võivad teha ka suuri väljalende teistele aladele, mis võivad ulatuda 200 km 

kaugusele (Ojaste, Luigujõe, 2021). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Leedus on hinnatud tuugenitest põhjustatud häiringut rohunepile madalaks: tuugenitega kokkupõrkerisk on 

null, null on ka tuugenite mõju tõkkena; puhverala peaks olema 500 meetrit (Morkūnė et al., 2020). Ainukene 

mõju võib ilmneda mullaelustiku (toidu) vaesumisel tuulepargialadel 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Elupaikade kadu võib ilmneda poldritel. Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014) 

soovitab häirimistundlike liikide, sh rohunepi pesitsusaladest puhvrit minimaalse kaugusega 500 m.  

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Pesitsusajal suhteliselt paiksed, kuid peale seda liikuvamad. Liikumisulatus sõltub nn koduluha suurusest.  

Kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Lähtuvalt teadaolevast kodupiirkonnast ning häirimispuhvrist koostatakse rohunepi tsoneering järgnevalt. 

Tsoon 1: asustatud pesitsuselupaigad ehk kõik prognoositud ja asustatud mänguelupaigad alates 20 ha (+1,5 

km); 

Tsoon 2: asustatud pesitsuselupaikade 500 m puhvrid; 

Tsoon 3: rohunepi potentsiaalsed elu-alad, kus tuuleenergeetika arendused eeldavad uuringuid - kõik 

asustamata prognoositud mänguelupaigad koos 1,5 km puhvriga. 
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Joonis L4.14.1. Rohunepi pesitsuselupaigad (kriteerium 1), nende puhvrid (kriteerium 2) ning täiendavaid 

uuringuid nõudvad alad (kriteerium3). 
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Lisa 4.15. Põldtsiitsitaja (Emberiza hortulana) 

Staatus, arvukus, trendid 

Haudelind ja läbirändaja. 

Põldtsiitsitaja saabub Eestisse aprilli lõpupäevil või mai I poolel, läbirändavaid salku on vaadeldud veel mai teisel 
poolel. Äraränne toimub augusti II poolel ja septembris, viimased isendid lahkuvad oktoobri algupoolel 
(Keskkonnaamet, 2020). 

Arvukus: 200-300 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk ja lühike trend Eestis: arvukus on tugevalt langenud; üle 50% (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Eesti punane nimestik: kriitilises seisundis (CR; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021), EL+UK ohulähedane 
(NT; BirdLife International, 2021). 

Elupaigad 

Põldtsiitsitaja pesitseb valdavalt põllumajandusmaastikus. Territooriumi hõivamise üheks eelduseks on kõrge 

markeerimiskoha (üksik suur puu või puuderühm, elektriliinid, suuremad kivid) olemasolu avamaal. Teine 

elupaigavaliku tegur on palja (kamardumata) pinnase olemasolu territooriumil. Eestis on liigi arvukust 

negatiivselt mõjutanud mh maakasutuse muutused: mitmekesise kõlvikustruktuuri asendamine steriilsete 

monokultuuridega, puuribadega palistatud avakraavide asendamine drenaažiga, alleede, puurühmade ja 

üksikpuude raadamine põllumajandusmaastikul ja üldine põllumajanduse intensiivistumine (Keskkonnaamet, 

2020). 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Põldtsiitsitaja koguterritooriumite suurused varieerusid Eestis 2014-2015 läbi viidud uuringu järgi 1,5−8,4 ha 

(keskmine 5,1 ha). Pesitsusperioodi alguses olid päevased territooriumid väiksemad (ca 1 ha) ning 

pesitsusperioodi vältel need suurenesid ca 2 hektarini (Marja, Elts, 2016). Pesitsusterritooriumid on tihti 

koondunud lähestikku ja neid ei kaitsta aktiivselt liigikaaslaste eest (Keskkonnaamet, 2020).  

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Soomes on tuulikute koondmõju liigile hinnatud keskmiseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 8,6 (1–5 väike oht, 6–

10 keskmine oht, 10–15 suur oht), olles 214 käsitletud haudelinnuliigi hulgas kümnendal kohal. Hukkumisriski 

hinnang on oluliselt madalam (214 liigi hulgas 52.) (Balotari-Chiebao et al., 2021). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Tuuleparkide mõju tuvastamiseks põldtsiitsitajale on tehtud uuring Saksamaa kuues tuulepargis ja kuuel 

võrdlusalal (Steinborn & Reichenbach, 2012). Põldtsiitsitajate asustustihedus ja pesitsusterritooriumite 

paiknemine ei sõltunud kaugusest lähima tuulikuni, vaid elupaigatunnustest. Tuulikutest kuni 200 meetri 

kaugusel oli oluliselt rohkem paariliseta isaslinde kui vahemikus 200-500 m (Steinborn & Reichenbach, 2012). 

Leedus on tuulikute koondmõju põldtsiitsitajale hinnatud madalaks, kuid liigi looduskaitselise olulisuse tõttu ei 

soovitata tuulikuid ehitada 500 m raadiusesse liigi elupaigast (Morkūnė et al., 2020). 

Põldtsiitsitajale süstemaatiliselt ja elupaigavalikult lähedase liigi talvikese puhul on teaduskirjanduse 

analüüsimisel leitud, et neljas uuringus mõjutas tuulepark talvikesi positiivselt ja seitsmes uuringus (64%) 

negatiivselt (Hötker, 2017). 
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Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Elupaikade sidususe säilitamine ei ole põldtsiitsitaja ja tuuleenergia seoseid analüüsides oluline tunnus. 

Kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Kuna põldtsiitsitaja on Eestis kriitilises seisundis ja elupaikade suhtes väga valiv, tuleb vaatamata eelpool 

käsitletud uuringule (Steinborn & Reichenbach, 2012), mille järgi tuuliku(te) olemasolu liiki oluliselt ei 

mõjutanud (v.a. paariliseta isaste suurem osakaal kuni 200 m tuulikust), rakendada ettevaatuspõhimõtet ja 

tuulikute ehitamise ja töötamisega kaasnevat elupaikade muutmist ja liigi häirimist 200 m raadiuses lugeda 

oluliseks mõjuks. 

Tsooni 1 arvatakse: 

 keskkonnaregistris või muudes andmebaasides pindalalise objektina registreeritud elupaik; 

 keskkonnaregistris punktobjektidena registreeritud leiukohtades ja muudes andmebaasides 

pesitsusele viitava ning piisava täpsusega fikseeritud vaatluskoha ümber moodustatakse 200 m 

raadiusega puhverala. 

 

Joonis L4.15.1. Tsoonide kaart: põldtsiitsitaja. 
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Lisa 4.16. Soolinnud rüüt (Pluvialis apricaria), kiivitaja (Vanellus vanellus) , suurkoovitaja (Numenius 

arquata), väikekoovitaja (Numenius phaeopus), mustsaba-vigle (Limosa limosa), tutkas (Calidris 

pugnax), niidurüdi (Calidris alpina schinzii), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa 

totanus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Eesti kahlajaliikidest vaid lagesoodes pesitsevad rüüt, väikekoovitaja ja mudatilder ning praktiliselt kogu 
mustsaba-vigle populatsioon. Kiivitaja ja suurkoovitaja pesitsevad enamjaolt kultuurmaastikus ja 
rannaniitudel ning oluline osa tutka, niidurüdi ja punajalg-tildri populatsioonidest pesitseb rannaniitudel. 

Rüüt 

Arvukus: 3000-4000 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: arvatavasti kasvav (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

 

Kiivitaja 

Arvukus: 40000-50000 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev kasv (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas kasv (Elts et al., 2019b). 

 

Väikekoovitaja 

Arvukus: 500-800 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

 

Suurkoovitaja 

Arvukus: 800-1200 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

 

Mustsaba-vigle 

Arvukus: 500-700 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: arvatavasti langev (Elts et al., 2019b). 

 

Tutkas 

Arvukus: 10-30 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: arvatavasti stabiilne (Elts et al., 2019b). 

 

Niidurüdi 
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Arvukus: 180-230 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: tugev langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

 

Mudatilder 

Arvukus: 2000-3000 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

 

Punajalg-tilder 

Arvukus: 2500-3500 haudepaari (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: mõõdukas langus (Elts et al., 2019b). 

Lühike trend Eestis: stabiilne (Elts et al., 2019b). 

 

Kaitse, ohustatus 

Rüüt 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: soodsas seisundis (LC; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis. Euroopa: soodsas seisundis. EL: soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

 

Kiivitaja 

linnudirektiivi I lisa: ei 

Eesti: kaitsestaatus puudub 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: soodsas seisundis (LC; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: ohulähedane (NT). Euroopa: ohualdis (VU). EL: ohualdis (VU) (IUCN, 2021). 

 

Väikekoovitaja 

linnudirektiivi I lisa: ei 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: soodsas seisundis (LC; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis. Euroopa: soodsas seisundis. EL: soodsas seisundis (IUCN, 2021). 

 

Suurkoovitaja 

linnudirektiivi I lisa: ei 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: väljasuremisohus (EN; Elts et al., 2019a). 
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IUCN globaalne: ohulähedane (NT), Euroopa: ohualdis (VU), EL: ohualdis (VU) (IUCN, 2021). 

 

Mustsaba-vigle 

linnudirektiivi I lisa: ei 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohulähedane (VU; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis (LC), Euroopa: ohualdis (LC). EL: väljasuremisohus (EN) (IUCN, 2021). 

 

Tutkas 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: kriitilises seisundis (CR; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: soodsas seisundis. Euroopa: soodsas seisundis. EL: väljasuremisohus (IUCN, 2021). 

 

Niidurüdi 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: I kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: kriitilises seisundis (CR; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne: hindamata. Euroopa: soodsas seisundis (LC), EL: hindamata (IUCN, 2021). 

 

Mudatilder 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: soodsas seisundis (LC; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

 

Punajalg-tilder 

linnudirektiivi I lisa: ei 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohualdis (VU; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa: soodsas seisundis (LC), EL: ohualdis (VU) (IUCN 2021). 

Elupaigad 

Soospesitsevate kahlajaliikide parimad elupaigad paiknevad suurtes ja lagedatel Lääne-Eesti tüüpi 

platoorabades (Marimetsa, Lihula, Võlla, Laisma, Kõima, Elbu, Rääma, Kõrsa, Kuresoo lääneosa). Seda tüüpi 

kõrgrabasid on Euroopa Liidu territooriumil nii olulises osas säilinud vaid Eestis. Läänemere lõunakaldal sadu 

aastatid tagasi üsna tüüpiline kõrgraba tüüp on Hollandi, Saksamaa ja Taani aladelt enamasti energeetika 

eesmärgil kaevandamise tõttu hävinud. Seetõttu lasub Eestil Euroopa Liidus seda tüüpi kõrgrabade kaitsel 

vastutusroll. Lisaks pesitsuselupaigale lagesoodes kasutavad soospesitsevad kahlajad pesitsuselupaikade 

naabruses asuvaid põlde ning rohumaid toitumiseks. 
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Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Inglismaal külastavad saatjatega varustatud rüüdad pesitsuselupaiga ümbruse põldusid, mis jäävad 1,15-3,68 

km kaugusele pesast ja 0,32-2,02 km pesitsusnõmme/soo servast. Rüüdale tähtsaks hinnatakse põlde, mis 

jäävad pesast 4 km ja pesitsusnõmmest 2 km raadiusesse (Whittingham, Percival, ja Brown, 2000). Rüüdad 

kasutavad Inglismaal harva toitumiseks kultuurmaastikku, mille pindala on alla 5 ha (Mason ja Macdonald, 

1999). Saatjaga suurkoovitajad kasutasid Inglismaal niite, mis jäid pesast 1,6 km raadiusesse (Ewing et al., 

2018). Teistel andmetel käivad Inglismaa saatjatega suurkoovitajad pesast ka 3-5 km kaugusel, harva isegi 12 

km kaugusel toitumas (Colwell et al., 2020). 

Kokkuvõtvalt, sookahlajate kodupiirkonnad, sh toitumiseks olulised kultuurmaad, jäävad 

pesitsuselupaigast 2000 m kaugusele. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Rüüdad väldivad Suur-Britannias 30-70 m kõrguseid tuulikuid vähemalt 200 m raadiuses, sama kiivitajad, 

tikutajad 400 m, suurkoovitajad 800 m (Pearce-Higgins et al., 2009). Tuuleparkide linnustikule avalduva mõju 

vältimiseks Saksamaal välja töötatud juhendi põhjal on sookahlajate osas tundlik ala 500-1000 m 

(Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) 2014). Tagamaks olukorra, kus tuulikute 

rajamisega ei kaasne sookahlajate elupaiga vähenemist, on vajalik kõikjal tähtsate elupaikade ümbruses 

rakendada minimaalse puhvrina 800 m. See arvestab kõige tundlikuma suurkoovitaja vajadusega ja eeldusega, 

et teadusuuringutega leitud puhvrid on saadud oluliselt väiksemaid tuulikuid uurides kui täna rajatakse. 

Seetõttu on sookahlajate pesitsuselupaiga ümbruses vajalik arvestada soode naabruses asuvate 

kultuurmaastikega, mis jäävad soo piirist kuni 2,8 km (2 km oluline toitumisala + 800 m tuulikute 

vältimiskaugus) kaugusele ja kus tervikliku põllu-, niiduala suurus on vähemalt 5 ha. Tundliku ala puhvrisse 

peavad jääma tähtsatest pesitsusaladest kuni 2,8 km raadiuses asuvad vähemalt 5 ha suurused niidud või 

põllud, samuti pesitsusala ja toitumisala vahele jäävad muud elupaigad, sh mets. Täiendavalt on vajalik 

mudeliga leitud tähtsate sookahlajate elupaikade ümber 800 m puhver kõikidele sooga piirnevatele 

elupaikadele (lisaks eelpool kirjeldatud kultuurmaastikule ka metsale), mis tagab, et sobivat elupaika ei hakata 

vältima. Kokkuvõtvalt, tuulikute (30-70 m) peletav mõju soolindudele on minimaalselt 800 m. 

Tsoneeringu koostamise aluseks on pesitsuselupaikade prognooskaart ja teadaolevad pesitsusterritooriumid.  

Kokkuvõtvalt, soolindudele olulised elupaigad tsoneeritakse järgnevalt. 

Tsoon 1, ehk soolindude olulised elu-alad, kus tuuleenergeetika arendused tuleb välistada: 

• pesitsuselupaigad (≥20 ha); 

• pesitsuselupaikadest (≥20 ha) 2 km ümbruses asuvad toitumisalad (vähemalt 5 ha suurused kultuurmaad). 

Tsoon 2, ehk pesitsuse ja toitumisalade puhvertsoon  

• tsoon 1 + 800 m puhver. 

Tsoon 3 ehk soolindude olulised elu-alad, kus tuuleenergeetika arendused eeldavad uuringuid: 

• pesitsuselupaigad (<20 ha); 

• puhvrid pesitsuselupaikade (<20 ha) ümber laiusega 800 m, 
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Joonis L4.16.1. Tsoonide kaart: soolinnud. 
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Lisa 4.17. Sookurg (Grus grus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Saabub veebruaris-aprillis, lahkub septembris-oktoobris 

Arvukus: 7000–8000 pesitsevat paari (Elts et al., 2019b).Pikk trend Eestis: arvukus on märgatavalt suurenenud 

(üle 50%; Elts et al., 2019b), levila on laienenud (Leito, 2018, Leivits, 2020). 

Lühike trend Eestis: mõõdukas arvukuse tõus (20–50%), märkimisväärseid muutusi viimasel aastatel ei ole 

täheldatud (Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: III kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: soodsas seisus (LC; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: soodas seisundis (LC; IUCN, 2021). 

Elupaigad 

Mitmesugused märgalad, niisked metsad. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Eestis on kurepaari kodupiirkond enne poegade lennuvõimestumist 0,3–1,1 km2, pärast poegade 

lennuvõimestumist 6,4–9,1 km2 (Leito et al., 2005). Rootsis on pesituseva paari kodupiirkond keskmiselt 2,5 

km2 (250 ha: 115–600 ha; Mansson et al., 2013). 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Tuuleparke peetakse rändavatele sookurgedele potentsiaalseks ohuks, sest tegu on suure ja n-ö kohmaka 

lendajaga. Eestis ei ole sookure hukkumisriski hinnatud, Soomes on hukkumisriski hinnatud keskmiseks: 

skaalal 1–15 on liigi hinnang 6,2 (1–5 väike oht, 6–10 keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 

2021). Leedus on tuugenitest põhjustatud häiringut ja elupaikade kadu pesitsevatele sookurgedele hinnatud 

madalaks, kokkupõrkeriski kõrgeks; rändavatele sookurgede hukkumisriski madalaks, kuid häiringuid kõrgeks, 

samuti on tuugenid rändavatele sookurgedele olulised tõkked; kokkuvõtvalt on tuugenite mõju liigile väike, 

kuid puhverala peaks olema 2000 meetrit (Morkūnė et al., 2020), erilist tähelepanu tuleb pöörata 

rändeaegsete ööbimiskogumitele. Poola andmed näitavad, et hukkumisrisk sõltub nii tuugeni asukohast, 

aastaajast kui sookurgede lennukõrgusest (Busse, 2016). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Ohuks kinnisvaraarendus, majandustegevusega seotud arendused (nt transpordi koridoride rajamine, 

elektriliinid), inimhäiringud (nt virgestustegevus), küttimine, loodulike märgalade veetaseme muutmine 

(IUCN, 2021). Eestis olulisim mõjutaja kuivendused ja pesitsusaegne häirimine (Leito, 2018). Leedus on liigile 

tuugenite olulise mõjupiirkonnaks hinnatud 2000 meetrit (Morkūnė et al., 2020). Saksamaal on hinnatud 

tuugeni minimaalseks ohutuks kauguseks pesitususkohast 500 m, ööbimiskogumitest aga 3000 m (LAG VSW, 

2014). 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Oluline on hoiduda tuulikute püstitamisest ööbimispaikade ja toitumisalade vahelistele siirdekoridoridele. 

Kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel  

Tsooni 1 arvatakse ööbimispaikade polügoonid. 
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Tsooni 2 arvatakse siirdekoridorid ööbimispaikade ja toitumispõldude vahel. Siirdekoridori laius on enamasti 
vahemikus 1,5 kuni 3 km (sõltub toitumisala suurusest). 

Tsooni 3 arvatakse puhver ööbimispaikade ümber raadiusega 8 km (ööbimis- ja toitumisalade vahelise 
kauguse mediaan = 7,8 km). 

 

Joonis L4.17.1. Tsoonide kaart: sookurg. 
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Lisa 4.18. Väikeluik (Cygnus columbianus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Läbirändaja(kevadränne aprill-mai, sügisränne oktoober-november), vähearvukas talvitaja 

Arvukus: 5–30 talvitavat isendit (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: pole teada, sest talvitama hakkas liik Eestis suhteliselt hiljuti (Elts et al., 2019b). Lühike trend 

Eestis: talvitajate arvukus on mõõdukalt vähenenud (20–50%; Elts et al., 2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohualdis (VU; Elts et al., 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt soodsas seisundis (LC; IUCN, 2021), kuid liigi arvukuse trend on 

teadmata. Euroopas ohualdis (VU): Loode-Euroopa asurkonna, kelle oluline rändetee kulgeb läbi Eesti, arvukus 

on aga viimastel kümnenditel oluliselt langenud (Luigujõe, 2018). 

Elupaigad 

Rändel peatub madalates merelahtedes, sisemaal laialdaselt ka põldudel ja poldritel. Sügisrändel on liik 

arvukas Peipsi järvel, kuid vähemarvukas sisemaajärvedel. Peatub kevadrände ajal ka üleujutatud 

jõelammidel. Rannikul asuvad ööbimisalad madalates merelahtedes, sisemaal eelistatakse laugastikke ja 

siseveekogusid, kust tehakse toitumislende ümbritsevatele põldudele. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Rändel tegutseb kuni 20 km kaugusel ööbimisalast. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

hukkumisrisk ja selle olulisus 

Leedus on tuugenitest põhjustatud häiringut läbirändaatele väikeluikedele hinnatud madalaks: tuugenitega 

kokkupõrkeriski keskmiseks ja keskmine on ka tuugenite mõju lennukoridori tõkkena; puhverala peaks olema 

500 meetrit (Morkūnė et al., 2020).  

elupaikade kadu, sh vältimisraadiused: väike või puudub 

Ohuks on muutused maakasutuses, mille tõttu halvenevad või kaovad soodsad rändepeatuspaigad. 

elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Oluline on hoiduda tuulikute püstitamisest ööbimispaikade ja toitumisalade vahelistele siirdekoridoridele. 

Kuidas arvestatakse eelnevat maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel  

Tsooni 1 arvatakse ööbimispaigad (polügoonid) 

Tsooni 2 arvatakse siirdekoridorid ööbimispaikade ja toitumispõldude vahel. Siirdekoridoride laius on 

enamasti 2 km. 

Tsooni 3 arvatakse puhver ööbimispaikade ümber raadiusega 11 km (ööbimis- ja toitumisalade vahelise 

kauguse mediaan). 
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Joonis L4.18.1. Tsoonide kaart: väikeluik. 

Puuduvad andmed Harju- ja Raplamaa kohta, sest viimase inventuuri tulemused on digikujule viimata. 
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Lisa 4.19. Laululuik (Cygnus cygnus) 

Staatus, arvukus, trendid 

Väikesearvuline pesitseja, tavaline läbirändaja(kevadel saabuvad märtsis-aprillis, sügisränne september–
november), vähearvukas talvitaja. 

Arvukus: 250–300 pesitsevat paari, talvitajaid 1000–3000 (Elts et al., 2019b). 

Pikk trend Eestis: arvukus on oluliselt kasvanud (üle 50%; Elts et al. 2019b), levila on laienemas (Leivits, 2020). 

Lühike trend Eestis: pesitsejate arvukus on oluliselt kasvanud, talvitajate arvukus mõõdukalt kasvanud Elts et al., 
2019b). 

Kaitse, ohustatus 

linnudirektiivi I lisa: jah 

Eesti: II kaitsekategooria liik 

Punase nimestiku ohustatus Eesti: ohualdis (VU; Elts et al. 2019a). 

IUCN globaalne, Euroopa, EL: globaalselt ja Euroopas soodas seisus (LC; IUCN 2021). 

Elupaigad 

Rändel peatub madalates merelahtedes, sisemaa veekogudel, poldritel ning põldudel. Pesitseb sisemaa 

järvedel, laugastikel ja kalatiikidel. 

Kodupiirkonna suurus, kodupiirkonna kasutamine 

Pesitsusajal väga paikne, elupaik piirdub pesitsusveekoguga. Rändel liikuvam. Võib teha toitumislende kuni 20 

km kaugusel olevatele põldudele, lähtudes ööbimispaigast. 

Tundlikkus tuuleparkide suhtes 

Hukkumisrisk ja selle olulisus 

Soomes on tuugenite mõju liigile hinnatud väikeseks: skaalal 1–15 on liigi hinnang 2,7 (1–5 väike oht, 6–10 

keskmine oht, 10–15 suur oht; Balotari-Chiebao et al., 2021). Sarnaselt väike- ja kühmnokk-luigele on Leedus 

tuugenitest põhjustatud häiringut läbirändavatele laululuikedele hinnatud madalaks: tuugenitega 

kokkupõrkerisk on keskmine, keskmine on ka tuugenite mõju tõkkena; puhverala peaks olema 500 meetrit 

(Morkūnė et al., 2020). 

Elupaikade kadu, sh vältimisraadiused 

Väike või puudub. 

Elupaikade sidususe olulisus (sh pesitsusalad, sh pesitsusala-toitumisala vaheline sidusus): 

Rändel võib teha toitumislende kuni 20 km kaugusel olevatele põldudele, lähtudes ööbimispaigast. Saksamaal 

soovitatakse ööbimis- ja toitumispaikade vahele (regulaarsetele lennuteekondadele) tuulikuid mitte ehitada 

(LAG VSW, 2014) 

Kuidas arvestatakse maismaalinnustiku analüüsi tsoneeringu koostamisel 

Laululuige puhul kasutatakse sama tsoneeringut, mis töötati välja väikeluige tarbeks (vt Lisa 4.18), sest ka 

tähtsamad laululuige ööbimispaigad, toitumisalad ja siirdekoridorid on sellega kaitstud. 
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Lisa 4.20. Värvuliste ja röövlindude ränne. 

Värvulised on üks arvukamaid maismaa kohal rändavaid linnurühmi. Värvuliste ränne varieerub tugevalt nii 

ruumiliselt kui ajaliselt. Olenevalt liigist, päevaajast ja ilmastikutingimustest võib ränne, ka ühes ja samas kohas, 

toimuda erinevatel kõrgustel. Suur osa öisest rändest, samuti suur osa päevasest rändest soodsate 

ilmastikutingimuste korral (sademeteta, selge või vähene pilvisus ja nõrk kuni mõõdukas taganttuul) toimub 

kõrgel ja võib jääda visuaalselt registreerimata. 

Madal päevane ränne 

Värvuliste päevane ränne toimub suures osas tuulikute töötsooni kõrgusel. Arvukamateks päeval rändavateks 

värvulisteks on vintlased, tihased, suitsupääsuke, kuldnokk, hallrästas, sookiur, linavästrik, põldlõoke, pöialpoiss, 

vareslased. Kõige arvukamaks liigiks on sageli metsvint, keda on loendatud ühes vaatluspunktis ühe 

rändeperioodi jooksul üle 100 000 isendi nii sügisel (Kumari 1961) kui ka kevadel (Ellermaa 2016). Ettekujutuse 

erinevate liikide suhtelisest arvukusest päevasel rändel võiks anda Plutof andmebaasi kantud vaatluste 

summeerimine (tabel L4.20.1.). 

 

Tabel L4.20.1. Rändavate värvuliste summa Plutof andmebaasis 2011-2021. 

Liik Summa 

Metsvint (Fringilla coelebs) 2243210 

Musttihane (Periparus ater) 220087 

Rasvatihane (Parus major) 173289 

Siisike (Spinus spinus) 166791 

Põhjavint (Fringilla montifringilla) 132207 

Sinitihane (Cyanistes caeruleus) 96496 

Suitsupääsuke (Hirundo rustica) 95553 

Hallrästas (Turdus pilaris) 83126 

Kuldnokk (Sturnus vulgaris) 60805 

Sabatihane (Aegithalos caudatus) 48247 

Sookiur (Anthus pratensis) 36221 

Urvalind (Acanthis flammea) 33728 

Pöialpoiss (Regulus regulus) 30044 

Linavästrik (Motacilla alba) 23742 

Põldlõoke (Alauda arvensis) 20482 

Hakk (Coloeus monedula) 16634 

Talvike (Emberiza citrinella) 10725 

Leevike (Pyrrhula pyrrhula) 10262 

Käbilinnud (Loxia sp.) 7700 

Kanepilind (Linaria cannabina) 7273 

Siidisaba (Bombycilla garrulus) 6777 

Rohevint (Chloris chloris) 6349 

Musträstas (Turdus merula) 5860 

Ohakalind (Carduelis carduelis) 5824 

Künnivares (Corvus frugilegus) 3710 

Hallvares (Corvus cornix) 3377 

Põhjatihane (Poecile montanus) 1892 

 

Päevase rände visuaalsed vaatlused olid Eestis eriti levinud eelmise sajandi keskel ja juba siis pandi kirja ka 

peamised seaduspärasused (Jõgi jt. 1961, Kumari 1975): 

* Kõrge ränne toimub sageli laial rindel liigile omases valitsevas nn esmases (primaarses) rändesuunas ja on vähe 

seotud all oleva maastikuga.  
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* Madala rände korral eelistavad linnud lennata neile omase maastiku (veelinnud veekogude, metsaliigid metsa) 

kohal. Seal toimub ränne valdavalt laial rindel, juhtjoontel koondub madal ränne aga rohkem kui kõrge ränne.  

* Enne väljalendu neile mitteomase maastiku kohale muudavad linnud sageli lennusuunda ja sellistel maastiku 

juhtjoontel toimub rändavate lindude koondumine ja rändevoo tihenemine. Meie tingimustes on juhtjooneks 

eelkõige mere ja suurte järvede rannik.  

* Väljalennul neile mitteomase maastiku kohale lennukõrgus enamasti suureneb ja võõras maastik püütakse 

ületada kõrgemal lennates. 

Kõige olulisemad maismaalindude rändekoridorid Eestis seniste teadmiste põhjal on kujutatud joonisel L4.20.1. 

 

 

Joonis L4.20.1. Maismaalindude tähtsamad rändekoridorid Eestis (Eesti Ornitoloogiaühing, 2019). 

 

Tuulikute planeerimise seisukohast on üheks olulisemaks küsimuseks, kui kaugele rannajoonest võib ulatuda 

juhtjoone koondav mõju. Selle väljaselgitamiseks kasutati rändavate lindude arvukuse ja kauguse vahelise seose 

modelleerimist. Plutof andmebaasist filtreeriti välja rändevaatlused ajavahemikust 2011-2021 liikidel, kes 

esinevad arvukamalt madalal rändel. Kokku sisaldas saadud andmebaas 15561 kasutatavat vaatlust. Vaatlused 

paiknesid nii rannikul kui ka sisemaal. 

Andmed modelleeriti, kasutades üldistatud aditiivset segamudelit. Kasutati tarkvara R-4.1.2 paketti “mgcv”. 

Kaugusena vaadeldi kaugust mererannast ning Peipsi ja Võrtsjärve kaldast. Mudeli kokkuvõte: 

   

Family: poisson  

Link function: log  

 

Formula: 

Arv ~ s(Kaugus) + s(Liik, bs = "re") 

Parametric coefficients: 

            Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)     

(Intercept)   3.5501     0.0195   182.1   <2e-16 *** 
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--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Approximate significance of smooth terms: 

             edf Ref.df  Chi.sq p-value     

s(Kaugus)  8.957  8.999  558157  <2e-16 *** 

s(Liik)   25.771 26.000 6202792  <2e-16 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

R-sq.(adj) =  0.0184   Deviance explained = 33.1% 

UBRE = 1227.9  Scale est. = 1         n = 15561 

 

Mudeli tulemuste põhjal võib oletada, et rannajoone koondav mõju ulatub ca 5 km kauguseni rannajoonest. 

Näide arvukuse prognoosist mudeli põhjal metsvindi näitel on toodud joonisel L4.20.2. Meetodi puudusena tuleb 

märkida asjaolu, et vaatluste andmebaasis polnud võimalik täielikult eristada üksikute salkade juhuvaatlusi 

pikemate püsivaatluste (näiteks 4 tunni jooksul hommikul) tulemustest. Samas püsivaatlusi tehakse reeglina 

vahetult rannikul ja kui arvukust mõjutaks ainult püsivaatluste olemasolu, peaks saadav prognoos olema 

tunduvalt järsema graafikuga. 

 

Joonis L4.20.2. Metsvindi arvukuse prognoos sõltuvalt kaugusest rannajoonest. 
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Sarnastele tulemustele jõuti teistsugust metoodikat kasutades ka Tooma ja Esivere tuuleparkide järelseire käigus 

(Gajko & Ksepko, 2020). Radarvaatluste tulemusel oli väikeste lindude rände intensiivsus kõige suurem kevadel 

kuni umbes 4 km ja sügisel kuni 6 km kauguseni rannajoonest (joonis L4.20.3.) 

 

Joonis L4.20.3. Väikeste lindude rände tihedus Tooma ja Esivere tuuleparkide ümbruses 2019 (Gajko & Ksepko, 

2020) 

Soovitused 

Peamiseks värvuliste rännet koondavaks maastikuelemendiks on meie tingimustes mere ja suurte järvede rannik. 

Muude maastikuelementide kasutamist tuuleparkide rajamise seisukohast takistab meie maastiku mosaiiksus ja 

maastikutunnuste ajaline ebapüsivus (näiteks puistud võidakse raiuda, avamaastikud kinni kasvada). 

Tuulikuid ei tohiks rajada kuni 1 km kauguseni mere ja suurte järvede (Peipsi, Võrtsjärv) rannikust. Eriti ohtlikud 

on poolsaared ja Lääne-Eesti mandriosa rannajoone vahetu lähedus. 

Kui tuulikute rajamise järel täheldatakse arvukat lindude hukkumist, tuleks tuulikud seisata kõige intensiivsema 

rände ajaks. Päevase rände puhul on viimane üsna hästi ette ennustatav. PlutoF andmebaasi kantud vaatluste 

põhjal on värvuliste ränne kõige intensiivsem kevadel aprillist mai alguseni ja sügisel septembris ning oktoobri 

esimesel poolel (joonis L4.20.4). Nii praktiliste kogemuste kui kirjandusallikate (Jõgi jt., 1961) põhjal on värvuliste 

madal ränne kõige intensiivsem hommikul 4 tunni jooksul, nõrga – mõõduka vastutuulega sademeteta ilmadega. 

Öine ränne toimub enamasti kõrgel, kuid teatud tingimuste korral võib samuti kattuda tuulikute töötsooniga. 

Samuti võib öörändureid alla meelitada lennuohutuse huvides kasutatav valgustus. Hukkumisriski on võimalik 

vähendada valides vähemohtlik ohutusvalgustuse iseloom ning kasutades kõrgtehnoloogilisi radar- jm 

meetodeid tuulikute seiskamiseks massrände ajal. 

Andmed lindude rände ruumilisest jaotumisest maismaa kohal on ebapiisavad, süstemaatilised vaatlused 

sisemaalt praktiliselt puuduvad. Võimalikuks meetodiks süstemaatiliste andmete saamiseks suurtelt aladelt oleks 

ilmaradarite andmete kasutamine. 
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Joonis L4.20.4. Tavalisemate värvuliseliikide arvukuste summad läbirändel Plutof andmebaasi andmetel 2011 – 

2021 (19. pentad algab 1. aprilli, 50. pentad 3. septembril). 
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Röövlindude kohta PlutoF andmebaasi tehtud päring tagastas andmed 17 röövlinnuliigi 19 477 rändava isendi 

kohta. Andmed modelleeriti sarnaselt värvuliste rände analüüsile, kasutades üldistatud aditiivset segamudelit. 

Mudeli kokkuvõte ja prognoosi graafik raudkulli näitel on joonisel L4.20.5. 

 

 

Joonis L4.20.5. Raudkulli arvukuse prognoos sõltuvalt kaugusest rannajoonest. 

Segamudeli alusel on kõige intensiivsema rände ala rannikuga piirnevad 6-7 kilomeetrit, kusjuures olulisus langeb 

rannajoonest kaugenedes peaaegu lineaarselt. Arvukuse prognoosi graafiku laine 20 km juures iseloomustab 

ilmselt looduslikku varieeruvust ja et laine tipp on just 20 km kaugusel, on pigem valimist tulenev juhus. 

Alternatiivne “arv sõltub kaugus” mudel annab raudkulli näitel rannajoonest eemalduses veel kiirema languse ja 

20 km laine on oluliselt väiksem (joonis L4.20.6). Ka mudeli kirjeldusvõime on väiksem. 

 

 

 

Joonis L4.20.6. Raudkulli arvukuse prognoos sõltuvalt kaugusest rannajoonest – arv sõltub kaugus mudel. 

Kokkuvõtvalt on rannikuala maismaalindude rändel oluline juhtjoon. Arvestades värvuliste ja röövlindude rände 

mudeleid on soovitav tuulikuid mitte püstitada ühe kilomeetri laiusele ranna-alale arvestatuna mere ja suurte 

järvede rannajoonest. Vahemikus 1-5 km rannajoonest tuleks viia läbi radaruuring. Tsoneering 1 ja 5 km puhvriga 

mere ja suurte järvede rannajoonest on joonisel L4.20.7. 
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Joonis L4.20.7. Tsoneeringu kaart: värvuliste ja röövlindude ränne. 
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Lisa 5. Hukkumissageduse modelleerimine „Band mudeli“ abil 

„Band mudel“ (Band et al., 2007) võimaldab prognoosida lindude hukkumisriski kavandatavates 

tuuleparkides, võttes aluseks tuulepargi ja uuritavate linnuliikide füüsilised parameetrid ja enne 

tuulepargi ehitamist läbi viidud loenduste tulemused. 

„Band mudeli“ kohta on tehtud olulist kriitikat (Chamberlain et al., 2005; Desholm, 2006) ja soovitatud 

selle kasutamisest hoiduda, kuna see on mehhanitsistlik ega arvesta lindude tegeliku käitumisega 

(Grunkorn et al., 2016). Grunkorn et al. (2016) väidavad, et tuulepargi rajamise eelsete vaatluste alusel 

lindude hukkumissagedust tõepäraselt prognoosivad mudelid puuduvad sootuks. 

Käesoleva töö koostajate soovitus on juhuks, kui hukkumisriskide prognoosimiseks otsustatakse 

mudelit kasutada, tuleb oluliste liikide hukkumissageduste arvutamisel teha mudeli tundlikkuse 

analüüs, st kõige olulisemalt mudeli tulemust mõjutava parameetri – vältimise määra – puhul tuleb 

lõpptulemus arvutada 3-4 erinevat vältimise määra kasutades. 

„Band mudelit“ kasutades (1) määratakse hukkumisrisk, mis põhineb arvutuslikul tõenäosusel, et lind, 

kes lendab läbi tuulegeneraatori rootori poolt hõlmatava ala (rotor swept zone; edaspidi ka RHA) saab 

rootorilt löögi, mis korrutatakse (2) lindude arvuga, kes määratud ajavahemiku jooksul lendavad läbi 

RHA (Band et al. 2007). Esimene tehe põhineb tuuliku ja tuulepargi tehnilistel andmetel ning andmetel 

linnu(liigi) morfoloogia, lennukiiruse ja lennutüübi kohta. Teine tehe eeldab välivaatluste läbiviimist. 

Mudeli tulemusi korrutatakse lõpuks (samm 3) parandusteguriga, mis iseloomustab lindude vältivat 

käitumist ja mida nimetatakse ka „vältimise määraks“ (avoidance rate). Üldistatult on modelleerimise 

käik kujutatud allpool. 

 

Tuulepargis hukkuvate lindude arv ajavahemikus (Ctot) 

= 

Läbi rootorite hõlmatava ala lendavate lindude arv (Nbird) (Samm 1) 

x 

Tõenäosus, et läbi rootori hõlmatava ala lendav lind saab rootorilt löögi (Pna) (Samm 2) 

x 

Parandustegur, mis arvestab muuhulgas vältimise määra (Pa) (Samm 3) 

 

Matemaatiliselt: 

Ctot = Nbird × Pna × Pa 

Tõenäosuse, et läbi rootori hõlmatava ala lendav lind saab rootorilt löögi (Pna), arvutamiseks on 

programmeeritud MS Excel töövahend 36 . Parameetritena sisestatakse tuulikutootjate 

mudelispetsifikatsioonides esitatud andmed ning andmed linnuliikide morfoloogia ja lennukiiruste 

kohta ning punktvaatlustel saadud tulemuste järgi arvutatud parameetrid. 

Olulisim mudeli parameetritest on vältimise määr(Pa; avoidance rate), sest selle suhtes on mudel kõige 

tundlikum (Chamberlain et al., 2005; Desholm, 2006). Näiteks teiste sisendandmete varieerimisel 10% 

                                                           

36 https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-09/Wind%20farm%20impacts%20on%20birds%20-

%20Probability%20of%20collision.xls 

https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-09/Wind%20farm%20impacts%20on%20birds%20-%20Probability%20of%20collision.xls
https://www.nature.scot/sites/default/files/2018-09/Wind%20farm%20impacts%20on%20birds%20-%20Probability%20of%20collision.xls
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võrra (hukkumiste arvu suurendavas suunas) suurenes arvutuslik aastane hukkumiste arv 1,48 - 9,07%, 

vältimise määra vähendamisel 10% võrra suurenes eeldatav aastas hukkuvate lindude arv 2613% 

(Chamberlain et al., 2005). 

Arvutusliku hukkumissageduse väärtuse varieeruvus väheneb vaatlustundide arvu suurenemisega. 

Douglas et al. (2012) hindasid, et Smøla tuulepargi merikotkauuringu puhul oli vaatlustundide arv 62 

(käsitletava perioodi kohta) selline, et vaatlustundide arvu edasisel suurendamisel hinnangu 

varieeruvus enam oluliselt ei vähenenud. Sellisel juhul oli mudeli tulemuste varieeruvs -41.7% ja 

+47.2% ümber arvutusliku keskmise. SNH juhend nõuab, et Band mudeli alusel hukkumissageduste 

modelleerimiseks peab vaatlustundide arv olema vähemalt 36 ühe perioodi (pesitsusaeg, 

mittepesitsusaeg) jooksul (Scottish Natural Heritage, 2017). Douglas et al. (2012) näitasid, et 36 tunni 

vaatluste alusel oli sama valimi põhjal modelleeritud hukkumissageduse varieeruvus veidi suurem - 

vastavalt -53.0% ja +61.8% alla ja üle keskmise arvutusliku väärtuse. Käesolevas töös soovitatakse 

loendada vähemalt 36 tundi igal soojal aastaajal (kevad, suvi, sügis), oluliste talvitavate liikide puhul ka 

talvel. 
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Lisa 6. Saatjatega lindude kodupiirkondade suurused ja kodupiirkondi hõlmavate 

ringraadiuste üldstatistikud 

Kaljukotkas 

Tabel L6.1. Kodupiirkondade suuruse (km2) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 3  12 2,9  11  11  13  14  15 

60% 3  20 5,1  18  18  22  22  23 

70% 3  32 9,8  29  29  37  38  39 

80% 3  59  21  53  53  70  71  72 

90% 3 134  50 112 112 143 160 174 

95% 3 239 101 185 185 223 285 335 

99% 3 494 267 342 342 387 592 757 

Tabel L6.2. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 3 4,8 0,35 4,6 4,6 4,8 4,9 5,1 

60% 3 5,3 0,45 5,1 5,1 5,3 5,5 5,8 

70% 3 6,1 0,6 5,8 5,8 6,2 6,4 6,6 

80% 3 8,1 1,3 7,5 7,5 8,3 8,8 9,2 

90% 3  11   1  11  11  11  12  12 

95% 3  13 2,6  12  12  12  14  16 

99% 3  14 0,21  14  14  14  14  14 

Kalakotkas 

Tabel L6.3. Kodupiirkondade suuruse (km2) üldstatistikud. Eristatud on emaslinnud (F) ja isaslinnud 
(M). 

Sugu Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

F 50% 6  16  39 0,04 0,04 0,04 0,07  71 

F 60% 6  23  56 0,04 0,04 0,06 0,11 103 

F 70% 6  32  79 0,06 0,06 0,2 0,4 145 

F 80% 6  46 109 0,21 0,21 0,84 3,7 202 

F 90% 6 113 152  13  13  58 139 339 

F 95% 6 224 213  51  51 202 352 502 

F 99% 6 524 434 163 163 602 785 1018 

M 50% 11  34  30  13  13  17  43  89 

M 60% 11  53  43  21  21  31  70 129 

M 70% 11  81  62  36  36  53 108 186 

M 80% 11 125  91  60  60  86 167 274 
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Sugu Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

M 90% 11 204 137 103 103 158 280 421 

M 95% 11 293 186 145 145 263 395 599 

M 99% 11 575 382 259 259 543 842 1169 

Tabel L6.4. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 11 3,6 2,2 2,1 2,1 2,5 4,2 7,5 

60% 11 4,9   3 2,8 2,8 3,8 6,6 9,9 

70% 11 6,9 3,9 3,6 3,6 6,3  10  13 

80% 11 9,4 5,1 4,9 4,9 9,1  14  17 

90% 11 9,8 4,8 6,2 6,2 7,8  12  17 

95% 11  10 4,4 7,7 7,7 8,7  12  17 

99% 11  12   4  10  10  11  11  18 

Must-toonekurg 

Tabel L6.5. Kodupiirkondade suuruse (km2) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 29  40  34  14  14  31  50 103 

60% 29  64  53  20  20  54  88 149 

70% 29 103  84  33  33  82 152 209 

80% 29 171 142  59  59 129 270 363 

90% 29 320 277 110 110 267 456 768 

95% 29 508 459 168 168 405 709 1272 

99% 29 1004 917 334 334 695 1474 2547 

Tabel L6.6. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 29   6 4,1 3,5 3,5 4,8 7,5  14 

60% 29 7,3 4,5 4,2 4,2 6,2 8,9  17 

70% 29 8,3 4,4   5   5 7,5  10  17 

80% 29 9,5 4,4 5,8 5,8 8,5  13  18 

90% 29  11 4,7   7   7  10  15  19 

95% 29  11 3,5 8,6 8,6  11  13  18 

99% 29  14 2,8  13  13  14  16  18 
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Suur-konnakotkas 

Tabel L6.7. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 15 3,5 2,1 2,2 2,2 3,5 4,7 6,7 

60% 15 6,1   4 3,5 3,5 5,2 8,9  12 

70% 15 11 8,6 5,9 5,9 7,8  14  26 

80% 15 21  21  11  11  13  26  62 

90% 15 51  56  21  21  25  52 161 

95% 15 99 113  35  35  46  95 320 

99% 15 270 321  82  82 105 243 867 

Tabel L6.8. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 15 1,4 0,69 1,1 1,1 1,3 1,8 2,6 

60% 15 1,9 0,92 1,5 1,5 1,6 2,1 3,5 

70% 15 2,5 1,4 1,8 1,8   2   3 4,7 

80% 15 3,4 1,9 2,2 2,2 2,9 4,5 6,1 

90% 15 5,1   3   3   3 4,3 5,9  10 

95% 15 7,1 4,8   4   4 5,5 6,8  17 

99% 15 7,4 2,6   6   6 6,9 8,6  11 

Väike-konnakotkas 

Tabel L6.9. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 8 3,6 1,7 2,9 2,9 3,9   5 5,2 

60% 8 5,2 2,7 4,1 4,1 5,4 7,1 8,2 

70% 8 7,8 4,9 5,5 5,5 7,6 9,5  15 

80% 8  12   9 7,6 7,6  11  13  26 

90% 8  21  20  11  11  16  22  53 

95% 8  36  43  16  16  22  33 107 

99% 8  92 122  30  30  44  76 298 

Tabel L6.10. Kodupiirkondi hõlmavate ringraadiuste (km) üldstatistikud. 

Kodupiirkond N Keskmine SD 5% 25% 50% 75% 95% 

50% 8 1,4 0,44 1,2 1,2 1,4 1,7   2 

60% 8 1,7 0,5 1,4 1,4 1,8   2 2,3 

70% 8   2 0,64 1,6 1,6 2,1 2,5 2,7 

80% 8 2,4 0,92 1,8 1,8 2,5   3 3,6 

90% 8 3,1 1,4 2,1 2,1 3,1 3,8 5,1 

95% 8 4,1 2,8 2,6 2,6 3,5 4,4 8,5 

99% 8 6,4 5,1 3,4 3,4 4,6 6,7  15 
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Lisa 7. Kaitsekorralduslikult oluliste linnuliikide nimekiri 

Linnudirektiivi I lisa liigid on tumedas kirjas. 

 

 


