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Sissejuhatus

Rohevorgustik (RV)on eri tuupi 6kosusteemide ja maastike sailimist tagav ning
asustuse jamajandustegevuse mdojusid tasakaalustav looduslikest ja poelooduslikest
kooslustest koosnev susteem, mis koosneb tugialadest ja neid Uhendavatest
rohekoridoridest.

Varasemalt on Keskkonnaagentuuris valminud erinevaidrohevdrgustikuteemalisi toid.
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juurde kuuluvate lisadega (Sepp jt 2018).2021. a. valmisd Keskkonnaagentuuris veel
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(Keskkonnaagentuur 2021a) ning [ >- | X& 3zA " ° ' A °KJ«XX3 a
| «TJ?& «X 1 KeskkofimhdgEnduur 2021bY Yakpgemates toddes on
vaadatud rohevorgustikku maakonnaplaneeringu tasemel voi keskendutud Uksiku valla

naitele (Kiili valla rohevdrgustiku t66).

Antud t66 valmis Keskkonnaministeeriumi tellimusel ning selle eesmargiks ol
analliusida kohalike omavalitsuste (KOV) (ldplaneeringute (JP) rohevérgustikku
puudutavat osa ning puuduste leidmisel anda soovitusi planeeringute kvaliteedi
tdstmiseks. Lisaks on vaélja toodud duUldised planeerimise protsessi puudutavad
soovitused, mis autorite hinnangul voiks tagada rohevérgustiku parematoimimise.
Soovitused ei ole mdeldud ainult planeerijatele ja KO\tidele, vaid ka teistele
rohevdrgustiku planeerimisega seotud osapooltele, nii ministeeriumitele kui ka nende
allasutustele. TG0 teostamise kaigus konsulteeriti lisaks Keskkonnaministeeriumi¢ ka
Keskkonnaameti, Rahandusministeeriumj rohevorgustikku planeerinud
konsultantidega ja kohalike omavalitsuste planeerijatega T66 kaigus valmisid ka
juhendmaterjalid, kus on kokku koondatud koik selles analltsis kasitletud
rohevdrgustiku planeerimist puudutavad soovitused?.

! Rohevorgustiku planeerimise juhend. L.Kutt, R.Lust, Keskkonnaagentuur, 2023.
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Toos on labivaks teemaks rohevorgustiku elementide (tugialade ja koridoride)
maaramine ning fookus on seitsmel peamisel aspektil, millega rohevdrgustiku
planeerimisel kokku puututakse:

rohevdrgustiku alade tapsustamine Uldganeeringus;
rohevorgustiku kasutustingimuste tapsustamine tldplaneeringutes
rohevorgustiku struktuur ja 6kosusteemid,;

Okosuisteemide seisund ja sidusugohevdrgustikus;

maardlad rohevdrgustikus;

hooned rohevorgustikus;

liklustaristu rohevérgustikus.

Nooh~wNPE
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Kohalike omavalitsuste
uldplaneeringute andmed

Analtuusi oli kaasatud 40 KOV-i uldplaneeringu rohevorgustikku 79-st
(kaardikihid saadud KOWVidelt 2022 a. juuni kuni septembrikuus). Kokku saadi
rohevorgustiku dldplaneeringuid 49 KOV-ilt. Seitsme KOV-i rohevorgustikud tuli
analldsist valja jatta, sest nendepuhul polnud eristatud RV elemente (tugiala, koridor)
ning selliste kaardikihtide korrigeerimine ei olnud antud t66 kontekstis pdhjendatud.
Kahe linnalise R/ kaardikihi puhul osutus ka kaardistamine vorreldes teiste KOVide
rohevorgustikega vaga erinevaksb olid eristatud rohealad, kuid koridorid kas puudusid
vOi olid m&éaratud erinevalt valla tasandi rohevorgustikest joonobjektidena. Linnalised
rohevorgustikud on pigem seotud linnaplaneeringuga ning neid tuleks seepéarast
kasitleda eraldivalla tasandi R\-dest (Kutsar jt 2018).

KOV-idelt saadud rohevdrgustiku tldplaneeringute kaardikihid olid kaardistatud vaga
erinevalt. Osade KOV-ide puhul ulatus rohevorgustik ka naabervalda ning topelt
arvestamise valtimiseks eemaldati anallitisiks need rohevdrgustiku alad, mis jaid KOV
piiridest valja. Samuti iimnes osade kaardikihtide puhul, et méni rohevorgustiku element
oli mérgitud mitmekordselt vai kattus teiste rohevorgustiku elementidega vaga suures
ulatuses, mistottu oli vajalik ka sellised kattuvused eemaldada. Vaiksemad kattuvused
koridoride ja tugialade Gleminekute puhul jaeti sisse, kuna see mdjutas uldist RV pindala
vaga vahesel maaral,moodustades keskmiselt vaid 0,01% KOVi rohevdrgustiku
uldplaneeringu pindalast.

Paljudes KOV-ides toimus analtiusi teostamise hetkel veel rohevdrgustiku planeerimine
(2022 a. oktoobrikuu seisuga, vt lisa 1), seetdttu voib esineda tulevikus erinevusi antud
to0s kajastatud kaardikihtides ja avaldatud URdes. Joonisel 1 on esitatud kdk 40

KOV-i, kellerohevorgustikke analtsti ning lisas 1 on valjatoodud analttsitud KOWtide

nimekiri. Keskkonnamdjude strateegiline hindamine on algatatudkdigis 40s analtusitud

KOV-is. Uheksa KOV-i pole tildplaneeringu algatamise faasist edasi jdudnud ninguue

KOV-i lUldplaneeringud on juba kehtestatud (lisa 1). Analitsides kasutati kdigi 40 KOV-i

rohevorgustikke, olenemata nende RV planeerimise staadiumist.

Rohevdrgustiku analtts 2023 6
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[ RV ldplaneering
B RV maakonnaplaneering
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Joonis 1. 40 kohalikku omavalitsust (pildil rohelisega) kelle rohevdrgustiku
Uldplaneeringud kaasati analiiisi.
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Rohevorgustiku alade tapsustamine
uldplaneeringutes

Planeerimisseaduse 875 |6ike 10 kohaselt on sategatud, et uldplaneeringu
kaigus tuleb rohevorgustiku asukohta ja toimimist tagavaid tingimusi tapsustada ning
maérata vajalikud kitsendused. Selleks, et valja selgitada kui paljud KOV-id on
Uldplaneeringu kadigus oma rohevorgustiku ala vorreldes maakonnaplaneeringuga (MP)
tapsustanud, viidi l1abi rohevorgustiku tapsustamise anallis. Selleks kasutati KO\Mde
antud dldplaneeringu rohevdrgustiku kaardikinte ning vorreldi neid varasemate
maakonnaplaneeringurohevdrgustiku kihtidega.

Vorreldes KOV-ide uldplaneeringuid maakonnaplaneeringutega selgus et ruumiliselt
on UP-des rohevorgustikku enamasti vahe tapsustatud. KOV-ides, kus on
rohevdrgustikku tapsustatud, on rohevdrgustiku ala pigem laiendatud. 40st KOV-ist 21
puhul suurenes UP kaigus rohevorgustiku pindala rohkem kui5%, kdige rohkem
suurenes RV Rakvere vallas (122%)Ainuke vald, kus oli rohevdrgustiku pindala
vahenenud rohkem kui 5%, oli P6hjaParnumaa vald (8%6). P6hja-Parnumaa valla
rohevorgustiku pindala on vahenenud peamiselt tldplaneeringu tédpsustumisega, kus
osad koridorid on muudetud kitsamaks, kuid samas on loodud juurde ka koridore
kohtadesse, kus maakonnaplaneeringus (hendus puudus. Uldiselt laiendati
rohevorgustikke nendes KOV-ides, kus maakonnaplaneeringus maaratud
rohevorgustiku ala oli teiste KOV -ide omaga vorreldes vaiksem. Nendes KOV-ides, kus
maakonnaplaneeringutes maaratud rohevorgustiku osakaal oli vaga suur, naiteks
Alutaguse vald (87%), Saarde vald (75%) ja Anija \&l(73%), jai URs rohevdrgustiku
osakaal valla pindalast sama suureks. Erandina voib tuua vélja naiteks Narw#besuu
linna, millel maakonnaplaneeringus maaratud rohevdrgustiku ala moodustas 75% linna
pindalast ning parast URs tapsustamist moodustas koguni81% linna pindalast.

Pindala muutust rohevorgustikus ei tohi siiski Uletdhtsustada, sest olulsem on, et
rohevorgustikku maaratakse alad kindla eesmaérgiga ning nendega seotud
kasutustingimustest peetakse kinni Naiteks on osade KOV-ide rohevorgustiku
planeeringutes RV alaks maaratud vaga ulatuslikud alad (Alutagusel 86 %a Narva-
Joesuus 81%KOV-i pindalast). Seetdttu voib arendajatel ja otsustajatel olla keeruline
hinnata ja eristada, millised alad on rohevdrgustiku toimivuse seisukohast tdesti
olulised, mistdttu ei pruugita seatud kasutustingimustest kinni pidada. Oluline on, et
kdik alad maarataks rohevorgustiku alaks kindla eesmargiga ja nendele seatud
kasutustingimusi jargitaks. Kui rohevorgustik on plaaneritud tiheda asustusega VvoOi
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aktiivsete maardlate aladele, nagu seda praegu paljudel juhtudel leida voib, ei saa
raékida, et need alad taidavad rohevorgustikule seatud eesmarki.

Joonisel 2 on valjatoodud Rakvere valla rohevdrgustiku MP ja UP vordlus, millel on
naha, et Uldplaneeringus, rohevorgustiku tapsustamise kdigus on RV ala oluliselt
suurenenud. Lisatud on taiendavaid koridore ning nende ristumiskohtasid on
laiendatud, et moodustuks sidusam \Brgustik.

~

/ RV iildplaneering
I RV maakonnaplaneering
[1 Rakvere vald

Joonis 2. Rakwere valla rohevérgustiku MP ja UP vdrdlus. Punase ringiga on tahistatud
kohad, kus UP kaigus orlisandunud RV sidusust parandavadohevérgustiku elemendid.

Teise naitena on valja toodud Kambja valla MP ja UP rohevdrgustiku vodlus (joonis 3).
Punasega margitud ringides on valja toodud kohad, kus maakonnaplaneeringus
maaratud tupikkoridore on UP kaigus pikendatud, et tagada parem rohevdrgustiku
elementide omavaheline sidusus.
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RV iildplaneering
B RV maakonnaplaneering
] Kambja vald
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Joonis 3. Kambja vallarohevdrgustiku MP ja UP vdrdlus. Punase ringiga on tahistatud
kohad, kus UP kaigus orlisandunud RV sidusust parandavadohevérgustiku elemendid.

Uldplaneeringute analiiiisimise kaigus selgus, et tiks suur probleem on rohevdrgustiku
elementide hierarhilise tasandi (riiklik, maakondlik v&i kohalik tasand) maaramine.

Analuusitud 40st Uldplaneeringust oli hierarhiline tasand maaratud taielikult ainult

kaheksal KOV-il. Osaliselt olid tasandid mé&aratud 11s tldplaneeringus ja taielikult olid

tasandid maaramata 2ts UP-s (lisa 1).

Erinevate tasandite maaramine RV elementidele on oluline, sest siis on véimalik eristada
nende eesmarki ja funktsiooni ning seeldbi méérata selgemalt ka kasutustingimusRV
hierarhia eristamise vajadus on vélja toodud juba 2001 aastal koostatud rohevérgustiku
maaratlemise aluseid kasitlevas t60s (Sepp ja Jagomagi, 2001). Kaardikihtides on kdll
naha, et enamasti on puutud jargida 2001 a. Sepp ja Jagomagi pakutud hierarhia
maaramise metoodikat, kuid siiski on KOWid kasutanud erinevaid RV tasandeid ja
kohandanud neid vastavalt omadranagemisele Vajalik oleks kehtestada thtsed ja uued
reeglid, mille alusel Uleriigilises, maakonna ja tldplaneeringus hierarhilisi tasandeid
maéaratakse ning rohkem tuleks seada rohku maaratavate alade olulisusele mitte
pindalale nagu seda varasemalton tehtud (Sepp ja Jagomagi, 2001).Alles siis oleks

Rohevdrgustiku analtts 2023 10
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vOimalik hinnata, kas rohevorgustik on sidus ja kuidas see toimib uleriigilisel,
maakondlikul vdi kohalikul tasandil.

Euroopa Liidu loodusdirektiivi (92/43/EMU) artiklist 3 punktist 1 tulenevalt peab Eesti
moodustama erikaitsealadest (Natura 2000 aladest) terviklik u sidusa vorgustiku, mis
vOimaldab sailitada looduslike elupaigatiipide ja liikide elupaikadesoodsat seisundit.
Samuti on Euroopa Liidu elurikkuse strateegias aastani 2030 kehtestatud Eestile
suuremad ndudmised Kkaitsealade pindala osas ning needpeavad Okoloogiliste
koridoride abil olema |6imitud tdelisse Ule-euroopalisse loodusvorgustikku (COM
2020). Nende kohustuste taitmisel voiks abiks olla rohevdrgustiku planeering ust,
mistottu on oluline jalgida, et riikliku tasandi rohevorgustiku planeering toetaks
kaitstavate alade toimimist ja ihendaks need omavahel. Lisaks tuleb nendele aladele
kehtestada kasutuspiirangud ja nduded, et kaitsealade vaheline sidusus oleks ka pikas
perspektiivis tagatud . Kohaliku tasandi rohevorgustiku tugialades ja koridoridesvdiks
kasutustingimused maarata kohalik omavalitsus et oleks tagatud tasakaal kohaliku
tasandi RVtoimimise, elanike heaoluja majanduslike huvidevahel. Tulevikus oleks vaja
teostada ka jatkuanalils, milles selgitatakse valja, milliseid konkreetseid
kasutustingimusi oleks vajalik ja modistlik erinevate hierarhiliste tasandite puhul
rohevorgustiku aladele méarata.

Kaardikihte puudutavad soovitused :

1 Kaardikihi koostamisel on oluline, et rohevdrgustiku planeeringulahendus jadks
ainult KOV-i haldusala piiridesse, et valtida KOVi piires RV pindala Glehindamist.
Samas on oluline, et rohevdrgustiku planeerimisel arvestatakse naabervaldade
RV-ga, et ei tekiks olukorda, kus rohevdrgustik valla piiril katkeb, kuigi
naabervallas peaks see jatkuma

1 Kaardikihi koostamisel on vajalik erisada (markida andmeveergu vastava
elemendi tahis) rohevdrgustiku elemente, tugiala ja koridor, et selgitada nende
alade eesmérk ja funktsioon RVs (lisa 2)

1 Kaardikihi koostamisel tuleb jalgida, et loodud rohevdrgustiku elemendid
omavahel ei kattuks. See aiab valtida rohevérgustiku pindalade tGlehindamist ja
lisaks ei teki segadust, kas antud kohas tuleb juhinduda koridorile véi tugialale
maaratud kasutustingimustest

Uldised soovitused:

1 Tapsustada uldplaneeringu kaigus maakonnaplaneeringu RM sellisel visil, et
kaoksid ara tupikkoridorid ja tekiks sidus vorgustik. Olukorras, kus ei ole voimalik

Rohevodrgustiku analtitis 2023



luua rohevorgustiku teiste objektide seostamiseks taies pikkuses koridori, tuleks
kaaluda astmelaudadé loomise vdimalikkust.

1 Rohevdrgustiku planeerimisel tuleb maarata kdikidele elementidelehierarhiline
tasand (riiklik, maakondlk, kohalik). Varasemalt, 2000 a. alguses, kui teostati
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuidl ~ A~ °© A" ° ©J aJJ! J° Ao}/
X7 o ««J© wmdratt Agiakadiez @ koridoride tasandid paljuski
elemendi pindala voi ruumikuju alusel, kuid soovitatav oleks seda teha
konkreetsete eesmarkide ja elementide funktsiooni alusel. Tulevikus vdiks
riikliku tasandi elemendid olla kehtestatud uleriigilises plareeringus ning peaks
hdélmama kaitstavaid ja teisi riigi tasandil olulisi alasid Maakondliku tasandi
elemendid tuleks maarata maakonnaplaneeringute koostamise kaigus ning
selleks voiks sisendit saada naiteks varasemalt kaardistatud looduslikest
vaartuslikest maastikest®, vaariselupaikadest ning ELME projektt raames loodud
okoslsteemide seisundiklasside ja o©kosiusteemi teenuste kaardikihtidest.
Kohaliku tasandi elemendid tuleks maarata tldplaneeringute kaigus ja nende
puhul vdiks olla tegemist looduslike aladega, mis on kohalike elanike jaoks
olulised, naiteks kdrgendatud avaliku huviga alad, pargidpuhkealad, mis lisaks
elurikkuse sdilimise funktsioonile toetavad ka sotsiaalsde hivede sailimist. See
vOimaldaks maarata erineva tasandiga elementidele askohased
kasutustingimused ning vastutajad. Kuna ettepaneku rakendamiseks tuleks kogu
planeerimisprotsessi uuendada, siistuleks antud teemat tulevikus taiendavalt
analtusida

1 Koridoride puhul tuleks jargida loogikat, et kdrvuti paiknevad riikliku tasandi
tugialad peaksid omavahel olema tGhendatud vahemaltiihe kogu selle ulatuses
500 m laia riikliku tasandi koridoriga (Kohv 2007), kuid see ei valista vajadust
anallisida ka tapsemaid liigispetsiifilisi vajadusi, mis vdivad olla veel suuremad
kui 500 m laiuse koridori ndudlus. 500 m soovitus tuleneb sellest, et ka
inimpelglikud metsaelupaikadele spetsialiseerunud liigid oleksid vdimelised
Uhest elupaigast teise rdndama ka avatud maastikus(vt lisaks ka peatukki
[ >- | X& 3zA o ' A o3 A! ogifRu tasahdi Korldoeride4 = © X X @
ndudmiste puhul tuleks lahtekohaks votta kdige ndudlikumate liikide (karu, ilves)
vajadusi, et need oleks eri ttpi maastikus riigi tasandil ka tagatud.Koridori
tasandi maéaramisel tuleks lahtuda selle funktsioonist, mitte laiusest. Kui
maastikus pole vBimalik 500 m laiust riikliku tasandikoridori luua, siis tuleb see
teha nii lai kui vdimalik ning kehtestada seal riikliku tasandi rangemad
kasutustingimused, et selle koridori toimimine tulevikus veelgi ei halveneks.

2 Astmelauad on sobivad elupaigalaigud, mis aitavad liikidel labida ebasoodsataastikku (vt lisaks Kohv,
2007)
3 Maakonnaplaneeringud, kus on kaardistatud looduslikud  vaartislkud  maastikud

( ),

4 (2 ol © X AAKAEA Z-«T ~0° 1'JJ7 23| J7 majanduslikult ° fa- o X | ©°
klimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja andmete kattesaabuse
©JzJa X! EJo]dBwivATkkdnaagEllr XeeTne)T 2 3
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Arvestada tuleb sellega, et kitsam koridor ei pruugi tagada taielikku RV toimimist
ning vBimalusel tuleks taastada seal piirkonnas elupaigad, et luua 500 m laiune
koridor. RV elemendid, millele on maéaratud madalam hierarhiline tase, tuleks
laheneda asukohapdbhiselt ning kordori laiuse maaramisel tuleks arvestada
nende liikide vajadusi kellele koridor likumiseks mdeldud on. Vaadata voOiks
selliseid liigirihmi nagu suurulukid, kahepaiksed ja roomajad, tolmeldajad jt liigid,
kellel on raskusiebasoodsa maastiku tletamisega

1 Veekogude maaramisel rohevorgustiku alaks tuleks maarata R\sse ka veekogu
juurde kuuluvad kaldaalad, naiteks luhad, korduva uleujutusega alad jms, sest neil
aladel on lisaks veekogu kaitsele oluline funktsioon ka liikide liikumisteena ning
Uleujutuste reguleerimises.
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Rohevorgustiku kasutustingimuste
tapsustamine uldplaneeringutes

Planeerimisseaduse § 75 I6ike 1 pnkti 10 kohaselt on uldplaneeringu Glesanne
tapsustada maakonnaplaneeringus maaratud rohevdrgustiku toimimiseks vajalikud
kasutustingimused ning neist lahtuvad konkreetsed piirangud. Antud t66s on vaadatud
kahe KOV-i DRakvere (tabel 1) ja Kambja valla (tabel 20 UP seletuskirjuning vérreldud,
kui suures osas on maakondade teemaplaneeringtes toodud rohevorgustiku
kasutustingimusi  Uldplaneeringutes tapsustatud. Uld- ja maakonnaplaneeringu
kasutustingimuste vordluseks valiti valja Rakvere ja Kambja vald, sest neil on
Uldplaneeringu kaigus RV alasid muudetudkdige suuremas ulatuses(kummaskivallas
suurenes RV ala ule 50%v0rreldes maakonnaplaneeringu RV alaga

2006. a. LaaneVirumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu seletuskirjas on ara
toodud nii rohevorgustikus Uldiselt kui ka tugialades ja koridorides kehtestatud
kasutustingimused, et rohevorgustik sailiks ja toimiks (L&a&aneViru Maavalitsus, 2006).
Vaatamata sellele, et loetletud on péaris palju kasutustingimusi, siis on need Upris Uldised
ja konkreetsed piirangud tulevad pigem nt. 16hejogede puhul maarusest nr 73, mis on
kehtestatud Looduskaitseseaduse8 51 16ike 2 alusel.2019. a. on valminud ka uuem
LaaneVirumaa maakonnaplaneering (

), kuid kuna uut dldplaneeringut veel ei ole, vorreldi
omavahel 2010. a. Ubplaneeringut ja 2006. a. maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringut.

Rakvere valla2010 a. Uldplaneeringus on toodud mdéningaid tapsustavaid tingimusi voi

on muudetud sfnastust rangemaks (Rakvere vallavalitsus 2010) Naiteks on
maakonnaplaneeringu sénastuses B~ A° J° AT 7 «J T« [ KMITATIE WJ
a AATXOAT 4KBT°KBI«XX3 «wzA” 3J«zX2]J! RdeglidaXyJeo AT
on tugialadel keelatud teatud infrastruktuuride (kiirteed, prugilad, sdjavaepoliigoonid,
jaatmehoidlad, maetoostus, kdrge keskkonnarskiga rajatised) rajaming w - « 1K B
a AATXe AT ~7 «J  ° A~ g A7 o A 3 Jwz X2 J )7 J " X«TJT
AT KBIATX JBzA X X B TJIOAT [3XXzHK «Jz o7 “o
infrastruktuuride loomine siis ikka véimalik on? Ehk vajalik oleks sdnastada siis ka need

[ 3 XX XT2VY«! 3XX0" X 137 Ao A" °  «z Rdhavorgustikku £ | ~
jaavatel aladel tuleb arendustegevuse kaigus arendatava ala igal olemasoleval (vOi

tekkival) maaiiksuselsa 1§ °© JTJ - KXaJ - KXAE !'"3z|JIJKal °A /A
kasitlus mé&érab selged piirid arendajatele, millega nad rohevdrgustiku aladel arvestama
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peavad. Selliste kasutustingimuste seadmisel tuleb kapaika panna, kuidas jarelevalvet
teostatakse, mis metoodika alusel vastavust hinnatakse ja kes seda teeb.Vajalik on, et
rohevorgustike uldplaneeringus kasitletud kasutustingimused o n sodnastatud
konkreetselt ja uUheselt mdistetavalt, et ei tekiks vOimalust tingimuste mitmeti
tblgendamiseks.

Tabel 1. Laare-Virumaa maakonnaplaneeringu(2006 a.) ja Rakvere valla tldplaneeringu
(2010 a.) kasutustingimuste vordlus (paksus kirjas toodud tekst on vorreldes
maakonnaplaneeringuga URs muutunud).

Maakonnaplaneering «ft RLX ' yYSSNAY 3
Rohevdrgustiku osa, mis asub viljakatel

A=) pdllualadel, jatta pdllumajanduslikku
:ud) kasutusse ja kasitleda seda kdrge boniteediga
G péllumaana.
< 1) Keelatud on metsamaa sihtotstarbe
g muutmine. Metsamaa raadamine (raie,
= Hoiduda metsamaasihtotstarbe muutmisest. | vGimaldamaks maa kasutamist muul otstarbel
Metsamaa raadamine (raie, vdimaldamaks peale metsa kasvatamise) rohevdrgustiku
maa kasutamist muul otstarbel peale metsa aladel ei ole uldjuhul lubatud.
kasvatamise) rohelise vorgustiku aladel ei ole 2) Rohelise vorgustiku aladel on
Uldjuhul lubatud. metsakategooriaks uldjuhul tulundusmets,

v.a. Looduskaitseseadusest ja
Metsaseadusest tulenevatel juhtudel.

Selja joele, mis on oluline I&heliste elupaik ja osa rohev@rgustikust, ei soovitata rajada uusi
paise ning teostada teisi vee flllsilist ja keemilist kvaliteeti halvendavaid tegevusi.
Sildade ehitamisel liikide migratsiooniks
sobivate labipaasude (jatta veeala kdrvale
migratsiooniks piisav maismaariba)
kavandamine.

Séilitada veekogude ja nende kaldaalade
looduslikkus.

20 K °JTJ JKK ! Jo

Mitte rajada rohelise vdrgustiku aladele uusi | Rohelise vdrgustiku aladeleei tohi rajada uusi
maaparandussiisteeme. maaparandussiisteeme.

KasutustingimusedN.2 K S @p NH dza (i A | dza

Séilitada looduslikud pinnavormid rohevérgustikus.

1) Ehitusalade valikul ei tohi seada ohtu
rohelise vorgustiku sailimist. Asustuse
kavandamiselei tohi l&bi Idigata rohelise
vorgustiku koridore.

2) Rohevdrgustikku jaavatel aladel tuleb
arendustegevuse kaigus arendatava ala igal
olemasoleval (v8i tekkival) maatiksusel
séilitada olemasolev kdrghaljastus vahemalt
70% ulatuses.

Ehitusalade valikul ei tohi seada ohtu rohelise

vorgustiku sailimist. Asustuse kavandamisel

tuleb hoiduda rohelise vdrgustiku koridoride
l&bildikamisest.

Séilitada haruldasitaimekoosluseid ja
vaartuslikke elupaiku.
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Teede ehitusel negatiivsete ja positiivsete
pinnavormide (lirgorgude ja jdeorgude
jarsakute servad, voored, oosid, m&hnad jms)
sailitamine.

Rohelise v8rgustiku toimimist ohustava
tegevuse kavandamisel viia labi
keskkonnam@jude hindamine.

Tuumalade terviklikkuse sailitamine.

Tehnilise infrastruktuuri objektide kavandamisel peab tagama tugialade toimimise.

Reeglina on tugialadelkeelatud teatud
infrastruktuuride (kiirteed, prigilad,
sOjavaepoligoonid, jaatmehoidlad,

maetoostus, kdrge keskkonnariskiga rajatised)

Tuumaladeleon ebasoovitav rajada olulise
keskkonnamdjuga objekti (kiirteed, prugilad,
sBjavaepoligoonid, jaatmehoidlad,
maetoostus, kdrge keskkonnariskiga

rajatised). rajamine.
Looduslike ja/voi poollooduslike alade osatéhtsus tugialal ei tohi langeda alla 90%.
Uute asustusalade rajamist tugialadeletuleb Tugialadeleei kavandata uusi
pdhjalikult kaaluda. tiheasustusalasid.

Tuumaladel tuleb tldreeglina hoiduda

olemasolevate asustusalade ja nende

koormuse keskkonnale (laiendamine)
suurendamisest.

Olemasoleva maakasutuse intensiivsus on vdimalikult madal ja keskkonda séastev.

Tuumaladel hoidudal 2 - - TA~ ! J ©°~
satestatud ranna ja kalda piirangu ning
ehituskeeluvdodndi véhendamisest.
Vahendamisel tuleb lahtuda looduslikest
piiridest ja ajaloolisest asustusest. Uute
kompaktsete hoonestusalade rajamine ei ole
ranna ja kalda ehituskeelu v66nds lubatud.

Kasutustingimused tuumalades

Olemasolevate kaevanduste kasutamine
jatkub kavandatud ulatuses nende
ammendumiseni, kui kaevandus
rekultiveeritakse.

Olemasolevate kaevanduste laienemine peab
lahtuma rohelise v8rgustiku paiknemisest
ning labimakeskkonnale ja rohelise
vOrgustiku toimimisele tekitatava mdju
hinnangu.
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Rohekoridoris sailitatakse olemasolevad looduslikud alad

Looduslike alade paiknemine ja osakaal
tépsustatakse Uldplaneeringutes.

Hoida veekogude kuju, kuna kuju (vooluséngi)
muutmine (lihntsustamine) enamasti vahendab
veekogude okoloogilist téhtsust rohelise
vOrgustiku osana.

Véltida paisude rajamist rohelise koridori
staatuses olevatele vooluveekogudele, kui see

halvendab rohelise koridori toimimist.
Veekogude hooldamine ja kasutamine peab olema selline, et see muudaks v8imalikult vahe
veekogude looduslikku seisundit
Ojade, j6gede ja jarvede kaldad sailitada
vdimalikult looduslikuna, et oleks tagatud
bioloogiliselt mitmekesise tkotoni (kahe
jarsult erineva maastikuosise voi koosluse
siirdevoond, mis sisaldab mblema elemente ja
on seeparast keskkonnalt komplekssem vai
liigirikkam kui kumbki neist) olemasolu ning
sdiliks seisu ja vooluveekogude téhtsus
Okoloogiliste koridoridena.
Vaartuslikel puisniitudel séilitada/taastada traditsiooniline majandustegevusb karjatamine ja
niitmine

Kasutustingimused koridorides

Suurtele koridoridele on reeglina
vastunaidustatud teatud infrastruktuuride
(kiirteed, prugilad, s6javaepoligoonid,
jaatmehoidlad, maetdostus, kbrge
keskkonnariskiga rajatised) rajamine. Juhul,
kui nende rajamine on moddapaasmatu, tuleb
eriti hoolikalt valida rajatiste asukohta ja
rakendada vajalikke keskkonnameetmeid
vBimaliku negatiivse mdju leevendamiseks.
Rohelisi koridore |dikavatele teedele (pbhija
tugimaanteed, raudteed) tlesdidusildade
ehitamine metsloomadele liikumisv8imaluste
loomiseks, mis parandab kdiiklusohutust
jarjest kiireneva liikluse tingimustes.

Vorreldes LaaneVirumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu seletuskirjaga
(2006 a.) on rohevorgustiku kasutustingimusi Tartumaa maakonnaplaneeringu2030+
(Tartu maavalitsus, Rahandusministeerium 2021) vahem ning nende sfnastus on
samuti vordlemisi tldsdnaline.

Vorreldes Kambja valla Uldplaneeringus (2018 a.) vélja toodud rohevdrgustiku
kasutustingimusi Tartumaa maakonnaplaneeringuga (2021, versioon 07.11.2021), on
Uldplaneeringus snastust kull oluliselt muudetud, kuid pdhimétted on jaanud samaks
(tabel 2). Kambja valla Uldplaneeringu puhul on puitud minna rohevérgustiku
tingimustega konkreetsemaks kuid seda on tehtud vaid mdne kasutustingimuse puhul
(Kambja Vallavalitsus, OU Enec Eesti,2018).
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Tabel 2. Kambja valla maakonnaplaneeringu ja tldplaneeringu vordlus rohevorgustiku

kasutustingimustes (paksus kirjas vélja toodud kohad, kus kasutustingimused on
muutunud konkreetsemateks).

Maakonnaplaneering

Uldplaneering
Rohekoridori alale uusi tootmis-ja ariobjekte
Uued asumid, elamugrupid ja teised kompaktse (kontorid, arid, teenindusotstarbelised ehitised)

PR s ei ehitata ning olemasolevaid ei laiendata.
hoonestusega alad planeerida tldjuhul valjapoole S
~ . Lubatud on olemasolevate tootmis - ja
vdrgustiku ala i ey o
ariobjektide rekonstrueerimine olemasolevas
mahus.
Teedevdrgu kavandamisel tagada voérgustiku

vaimalikult konfliktivaba toimimine, rakendades Rohevorgustiku aladel tuleb eelistada kergliiklust

selleks teede projekteerimise ja ehitamise ja sidudajalgrattg ja jalgteeq voimaluse korral
normides toodud keskkonnakaitsendudeid roheliste koridoridega.
V@rgustiku koridoride alal ei planeerita

ehituskeeluvoondi véhendamist;
VBrgustiku aladele jAdvate metsa ja pbllumaade
majandamisel valtida labivaid lageraiealasid ning
looduslike rohumaade lausilesharimist
Kalda P ||ranguvo.o.nd|s olevale rqhevor_ggsuku Rohelise vérgustiku aladel valtida ulatuslikku
alale rajatavad ehitised, s.h paadikanalid ja tarad . ~ ) S
S ~ : . . maade tarastamist,rohevdrgustiku alal v8ib aiad
ei tohi rohevdrgustik u ala kalda piiranguvoéondis

tervikuna l4bi I8igata paigutada mber elamu hooviala.
Tartg Imn:a Iahlglal tgleb uldplaneermggtes Sdilitada tuleb tuumalade ja astmelaudade
rohelise vBrgustiku sidususe tugevdamiseks - o o
. . terviklikkus ja véltida terviklike loodusalade
séilitada lagealade vahel paiknevad vaiksemad . . :
. killustumist. Tuumaladel ja astmelaudadel tuleb
metsatukad, kompenseerimaks rohealade

i . k . . valtida asustuse tekkimist ja uusehitisi (sh uued
vahenemist ehitustegevuse t6ttu ning tagamaks o : ~
oo : - . ) tehnokoridorid). Peamiseks ndudeks on seget
linnaiimbruse maastiku piisava mitmekesisuse. : N M
. N - - looduslike alade osatéhtsus tuumalades ei tohi
Valtida niigi véheste linnaldhedaste metsaga
. . . langeda alla 90%.
kaetud alade muutumist ehituskruntideks.

Maksimaalselt tuleb séilitada rohealasid. Seda on
vBimalik teha, kas avalike puhke ja haljasaladena
vdi metsa, kdrghaljastuse ja tksikpuude
séilitamise kohustusega eramaadel. Nii
eraomandis olevate kui ka avalike rohealade
koostoimimine on rohestruktuuri kui terviku
jaoks valtimatult oluline.

Rohevdrgustiku toimimiseks ja sidususeks tuleb
séilitada vBrgustiku elementide suurus ja
maakatte tlilip, nende geograafiline asukoht vdib
seejuures nihkuda.

Karjaaride, freesturbalade ja olulise ruumilise
mdjuga objektide rajamisel rohelise vorgustiku
aladele tuleb hinnata kaasnevat mdju rohelise

vorgustiku toimimisele ja negatiivse mdju
iimnemisel kavandada leevendusmeetmed.

Rohelise koridori toimimist oluliselt mdjutavate
tegevuste puhul (nt maavarade kaevandamine)
tuleb vajadusel leida asenduskoridor.

Arendustegevuste rohelisse vorgustikku
lubamise kaalumisel ja vastavate mdjude
hindamisel tuleb lahtuda konkreetsest rohelise
vorgustiku elemendist ja selle eesmaérkidest.
Uldjuhul peaks n.6 vaba koridori laius sailima
vahemalt 400 - 500 m laiusena.
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Rohevérgustiku koridoride alal tuleb tagada
sidusalt kulgeva kdrghaljastuse olemasolu 70%
ulatuses, milleks tuleb vajadusel rakendada
kompenseerivaid meetmeid (puude istutamine
vdrade liitumisega, pddsarinde rajamine jms), et
tekiks rohevdrgustiku sidusus.
Detailplaneering tuleb rohevorgustiku alal
koostada:
1.enam kui Ghe elamu vdi tootmishoone
rajamiseks;
2.avalikkusele suunatud otstarbega hoone
rajamiseks;
3.maastikul domineerivate objektide rajamisel,
nt vaiketuulik;
4.6uemaal vdi tootmisalal, mobiilsidemast,
elektridhuliin.

Tartu maakonnaplaneeringu seletuskirja lugedes tekib kisimus, kas rohevdrgustiku
planeeringus margitud alad on asjakohased ja taidavad oma funktsioonil ( | | |
ehitussurve Tartu linnas ja lahialal ning veekogude kallastel on looduslikke koridore
vahendanud v6i ka katkestanud, on takistused ©koststeemi Uldiseks toimimiseks ja
likide levikuks vahese mdjuga laheduses on piisavalt loodusliku maakattega
kompensatsioonialaz (Tartu maavalitsus, Rahandusministeerium, 202). Sellises
olukorras tuleks vaadata ule planeeringus kinnitatud rohev &rgustiku alad ja taastada
vOi parandada sellige RV elementide seisundit, millede puhul enam rohevérgustiku
toimimist ei nahta ja vajadusel arvata RV-sse uued kompensatsioonialad, mis nadd
rohevorgustiku Ulesannet peaksid tditma. Rohev@rgustiku toimimisele on antud
hinnang, toetudes Tartumaa maauksuste kdlvikute pindalale, millest 66% on looduslik
rohnumaa, metsamaa vOi muu maa (eitiste alune maa maha arvatud). Kuna
rohevdrgustiku puhul on oluline looduslike maastike sidusus, siis ei saa rohevérgustiku
toimimist hinnata ainult looduslike koosluste osakaalualusel, vaid oluline on ka jalgida,
et need looduslikud alad oleksid Uksteisega Uhendatud. Ei saa pidada jatkusuutlikuks
olukorda, kus rohekoridoride pindala vahereb v&i koridor katkeb ehitustegevuse
tagajarjel ning kompensatsiooniks peetakse mujal valla piires paiknevat metsatukka,
mida pole isegi R\tsse arvatud Vorgustiku sidususe ja funktsiooni sailimiseks on vajalik
vahenenud ala kompenseerida selliselt, etei tekiks katkestust konkreetsete tugialade
vahel.

Ka Kambja valla pdhjaosa vaadates ilmneb (joonis 3), et rohevorgustik on seal vaga hore
intensiivse podllumajandustegevuse ja arendussurve tottu ning seal puuduvad head

voimalused rajada sidusat rohevdrgustilkku. Kambja valla Uldplaneeringus on ka valja

° - - T A TKambja°vsld et pea otstarbekaks p6llumajanduslikus kasutuses olevate
alade metsastamist ja pollumajanduslikust maakasutusest loobumist. Ajaloolise
maakasutuse tottu pole planeeringualal looduslikkeeeldusi tdiendavate rohekoridoride
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alad (13% RV pindalast) peaksid olema mérgitud rohevorgustiku osadeks, sest kui selline
otsus langetatakse, siis oleks vajalik ka intemiivsesse pdllumajandusmaastikku luua
maastikku rikastavaid maastikuelemente nagu rohu, pddsa ja puuribad, mis aitaks
rohevorgustiku sidusust tdsta ( ).
Kambja valla puhul ndhakse, seletuskirja alusel, rohevargustikku kui pigem takistavat
tegurit, mis ei vdimalda sdilitada olemasolevat podllumajandusmaastikku, kuid ka
pollumajandustegevus voidab tldisest maastiku mitmekesisusest. Seeparastrooluline
leida rohevdrgustiku konkreetsete kasutustingimustega kompromiss tootmistegevuse
ja looduskeskkonna séailimise vahel.

Hetkel on Uldplaneeringutes kehtestatud rohevorgustike tugialade ja koridoride
kasutustingimused enamasti liiga uldsOnalised ning jatavad vbimaluse tingimuste
erinevaks tdlgendamiseks. See voib tekitada olukorra, kus momendilebaolulisena naiv
metsatukk vdi rohumaa asendatakse intensiivse pdllumajandusmaa voi sustusalaga
ning hillem on juba keeruline esialgset kooslust ja looduskeskkondaaastada. Praegu
rakendatakse kdikide RV tasandite puhul sama rangeid kasutustingimusi.Valdavalt on
maakonnaplaneeringute kasutustingimustes vélja toodud, et RV tugialades ei tohi
looduslike ja pool-looduslike alade osatahtsuslangedaalla 90%, mida rikliku tasemega
tugialade puhul on oluline ka jalgida (Sepp ja Jagoméagi, 2001)Kui me eristaksime
kasutustingimusi riiklike ja maakondlike tugialade puhul erinevalt, siis saaks
maakondlike v6i kohalike omavalitsuste tasandite tugialade puhul maarata leebemad
kasutustingimused, naiteks et loodusliku ala osakaal ei tohiks langeda alla 70% (Kutsar
jt 2018). Kuna tugiala pindalale ei ole maaratud baastaset, siituleb tugiala kogupindala
ja sellest osakaaludearvutamisel sisse arvata kdik objektid, ka tehisobjektid, et ei
tlehinnataks looduslike vGi pool-looduslike alade osakaaluugialas. Looduslike alade ja
tehisobjektide (hooned, teed jt.) pindalade leidmisel RV elementides vdiks arvestada
Maa-ameti ETAK-i kaardikihte. Praegu pole kokku lepitud, milliseid objekte tapselt
peaks tehisalade pindala arvutamisel arvestama, kuid se&la tuleks jargmises etapis
teha. Uhtlasi vBiks pool-looduslike alade puhul anda erinevatele aladele (nt Guealad,
linialused lagedad aladjms) koefitsiendid alade looduslikkuse hindamiseks. Nt voiks
moddukast inimtegevusest hairitud Ouealad saada madalama koefitsiendi, mis
vOimaldaks neid alasid eristada kdrge loodusvaamsega aladest ning anda selgema pildi
RV elementide looduslikust seisundist. Lisaks tuleks boduslike v6i pool-looduslike
alade osakaalu jalgimiseks tugialades teostada regulaarset seiret, et valja selgitada, kas
looduslikud alad séilvad aja jooksul piisavas mahus vai mitte.

Rohevdrgustiku sailimise ja toimivuse tagamiselpole abi ka soovituslikest tingimustest

vOi sdnakasutusest, mis jatab palju erinevaid vdimalusi nende télgendamiseksKa
varasemas rohevorgustiku juriidilises anallisis on valja toodud, et vajalik on selgete
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tblgendamisjuhiste andmine eelkdige metsaraie, vee erikasutuse, kaevandamise ja
maaparanduse digusnormide puhul, sest need on sdnastatud niivord abstraktselt, et
seos Uldplaneeringus kehtestatud rohevorgustiku kasutustingimustega ei pruugi olla
selge ning vOib jatta seepéarast erinevaid tdlgendusvdimalusi (Vahtrus 2018).

Konkreetsete kasutustingimuste sbnastamine voib osutuda keeruliseks, kui pole selgeks
tehtud, mis funktsiooni rohevérgustiku konkreetsed tugialad jakoridorid taitma peavad.
Siin aitaks kaasa RV elementidele hierarhia ja funktsioonide maaramine, mis
vOimaldaks seada kasutustingimused vastavalt RV elemendile ma&ratud hierarhia
tasemele ning oleks ka selgem arusaam, mis piirkonnad on rohevdrgustiku toimmise
tagamiseks kriitilise tdhtsusega. Hierarhia tasemete seadmine annaks ka v@imaluse
maarata selle, kes peab kompenseerim&asutustingimustega kaasnevate piirangutega
seotud vdimaliku kahju maaomanikele Sageli onkdige olulisemad riigitasandi tugialad
kaitsealad ning kasutustingimused on seal méaratudooduskaitseseadusega Maarates
teistele riigitasandil olulistele aladele kasutustingimusi, voiksid need olla samavaarsed
looduskaitseseadusegaseatud piirangutega, et seal sailiks kbrge loodusvaartusega
erinevate liikide elupaigad ning loodushiived ka tulevikus ning piirangutest tulenevad
kahjud peaks kompenseerima riik Kohaliku tasandi rohevorgustiku aladel, mis
maaratakse Uldplaneeringu kaigus ning kuson oluline séilitada ka kohalikku
pdllumajandus- ja arendustegevud, saaks kehtestada leebemad ja paindlikumad
tingimused, et sailiks nii kohalikele olulised tegevusharud kuid ka piisaval hulgal
looduskeskkonda, mis on samuti vaga oluline aspekt inimeste elukvaliteelist. Kohaliku
tasandi rohevorgustiku aladele maaratud piirangute kompenseerimise eest peaks
vastutama kohalik omavalitsus Kohaliku tasandi elemente oleks voimalik ka kasutada
looduslahedaste rekreatsioonialade sailitamiseks.

Soovitused:

1 Erinevatele rohevdrgustiku elementidele tuleks seada kasutustingimused
vastavalt neile kehtestatud hierarhia tasandile ja funktsioonile. Riigi tasandi
tugialade ja koridoride puhul on oluline sailitada neid véimalikult terviklikult ning
tagada nende hea looduslik seisundSeetdttu peaksid nendel elementidel olema
kehtestatud Uhtsed ja teistest tasanditest kdige rangemad kasutustingimused.
Maakondliku v&i kohaliku tasandi kasutustingimused tuleks seada vastavalt
maastikuelemendi funktsioonile, mille maaramisel vdiks vOimalusel kaasata
eksperte ja viia l&bi uuringuid, et vélja selgitada erinevate liigirihmade elupaiga
ja levikuvajadused

f Uheks vdimaluseks oleks RV elementide funktsioon ja kasutustingimused
sOnastada objektipdhiselt. Kohaliku tasandi rekreatsiooniala ja loomade
likumiseks mdeldud koridor on funktsioonilt erinevad ning sellest tulenevalt
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voib tekkida vajadus maarata erinevaid kasutustingimusi(Kutsar jt 2018, naide
3-16).

1 Rohevdrgustiku riikliku tasandi tugialade looduslikust vdi pool-looduslikust alast
peab sailima 90% (Sepp ja Jagomagi, 2001Eeskatt vajab see tahelepanu alade
puhul, mis ei ole kaitstavad alad, mille looduslike koosluste kaitse tagamiseks on
reeglid kehtestatud looduskaitseseaduses. Maakondliku ja kohaliku
omavalitsuse tasandi tugialade puhul tuleks jalgida, et loodusliku ala osakaal
oleks piisav, et sailiks tugialale maaratud funktsioon ning see ei tohiks langeda
alla 70% (Kutsar jt 2018). Looduslike vdi pool-looduslike alade osakaalu
jalgimisel, tuleb tugialades teostada regulaarset seiret, et vélja selgitada, kas
looduslikud alad on sdilinud piisavas mahus voi mitte. Loodusliku ala osakaalu
leidmisel tuleb tugiala kogupindala arvutamisel sisse arvata &k objektid, k.a
tehisobjektid, et ei Ulehinnataks looduslike vdi pool-looduslike alade osakaalu
tugialas. Tapse metoodika valjatootamiseks on vaja pidada labiraakimisi, sest
hetkel ei ole kokkulepet, mis kaardikihtide objekte peetakse looduslikeks ning
mida teha vahepealsete elementidega, naiteks: dwdi kdrgepingeliinide alused
alad.
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Rohevorgustiku struktuur ja
Okosusteemid

Rohevorgustiku struktuur

Varasemdt on maakonnaplaneeringute rohevorgustike ©Okosisteemide
koosseisuvaadatud 2012 a. CORINE maakatte andmete pdhjal (Sepp jt 2018). Lisaks
on 2021. a. Keskkonnaagentuuripoolt koostatud rohevérgustiku anallidsis toodud Ule-
eestiline Ulevaade rohevorgustiku okoststeemidest ELME projekti raames loodud
Okosusteemide baaskaadi alusel (Keskkonnaagentuur 2021a). Kuna vahepeal on ELME
baaskaarti tapsustatudning 2021. a. Keskkonnaagentuurirohevérgustiku t66s vaadati
Uldplaneeringute asemel maakonnaplaneeringuid siis uuema Ulevaae saamiseks
Okosusteemidest KOV-ide I0ikes, korrati k&esolevas t66s analtiisi 40 KOV-i RV
Uldplaneeringuga Selleks kasutati ELME projekti raames loodud ©koslsteemide
baaskaarti (versioon 18, juuli 2021°). RV alaga kattuvuse valja selgitamiseks kasuta
ArcGis Pro tooriista Tabulate area mis annab RV elementide pindalad jargmiste
Okosusteemide kaupa: mets, soo, niit, pold, maetbéostusmaa ja tehisala. Loetelust kahte
viimast on kasitletud Ghe grupina b tehisala, sest mdlemad ©6kosiusteemid on tugeva
hairinguga ja inimtekkelised.

Planeerimisseaduse8 6 16ike 17 kohaselt on rohevorgustikud looduslikest ja pool-
looduslikest kooslustest koosnevad sisteemid. Pool-looduslikeks kooslusteks ehk
parandkooslusteks nimetatakse looduslilest kooslusest moddduka ning kestva
inimtegevuse, niitmise voi karjatamise, tagajajel kujunenud koosluseid (Talvi ja Talvi
2012). Vaadates ule-eestiliselt analtusitud rohevdrgustike tldplaneeringuid (40 tk) ning
ELME baaskaardil 6koslusteeme, siis on naha, etnamasti on rohevorgustik planeeritud
planeerimisseadusest lahtuvalt ning RV koosseisu on kaasatud suuremalt jaolt
looduslikud ja pool -looduslikud kooslused (joonis 4). Siiski on osades piirkondades nédha
ka RV piires looduslike dkosusteemide killustumist, sest seal on suurem tehisalade ja
pdllumajandusmaa osakaal ning mdne piirkona RV elementide puhul vbivad pdllud olla
valdavaks 6kosusteemiks (nt Rakveres) Pollu 6koststeemide puhul on tegu tugeva
inimhairinguga kooslustega, mistbttu tuleks neid alasid RV planeerimisel pigem
valistada. Pdllumajandusmaa ei pruugi taita vajalikul taemel erinevaid funktsioone
RV-s, seda eriti juhul kui tegemist on intensiivselt majandatava ja vaheste
maastikuelementidega pollumaaga
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Analtusitud 40 RV uldplaneeringu puhul moodustavad RV-st kdige suurema osakaalu
metsabkosusteemid, keskmiselt 72%, sood 9%, podllud 8% ja niidud 6% RV-st (lisa 3,
joonis 1). Tehislikud alad moodustavad RV alast keskmiselt 3%. Kui arvestada, et
planeerimisseaduse jargi peaks RV koosnema looduslikest vdi podboduslikest
Okosusteemidest, siis hetkel on planeeritud alad valdavalt asjakohased kuid vdib
esineda piirkondi ja RV elemente,kus rohevorgustiku eesmargiparaselt mittetoimivate
piirkondade osakaal voib olla killalt suur Rohevorgustiku t oimivuse seisukohast on
oluline arvestada lisaks Okosusteemide esinemisele ka nende seisundit ehk
elupaigakvaliteeti.

ELME §S RV-s
3 niit

[Jsoo

B mets

[Jpold

] méetm, tehisala

0
[ —

Joonis 4. Rohevdrgustiku 6kosusteemid ELME baaskaardi jargi.
Narva-Joesuu naide

Kdige suurem osakaal tehisalasid jaab Narvaldesuu linna RV alale, moodustades 10%
kogu RV alast, mison joonisel 5 ndhtav suure halli osana RV edelaosas. Selle ajauhul
on tegemist aktiivse kaevandusalaga, kuhu onesitatud ka uued kaevandamisloa
taotlused (kasitletud tdpsemalt maardlate peatikis). Kui kaevandatud alal 6kostisteemi
seisund aja jooksul taastub, siis vOibselle vaartus RV alana tdusta Praegu onnende
alade vaartus elupaikade vaatenurgast madal, pakkudes sobivaid elupaiku vaid
vahestele liikidele.
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Joonis 5 Narva—jéesuu KOV-i RV.('.jkosiJsteemid.
Harku valla naide

Kdigist 40-st analtidsitud KOV-ist on kdige suurem tehisalade osakaal RV koridorides
(11%) Harku vallas (lisa 3, joonis 1). Samas onHarku valla rohevérgustiku tugialades
tehisalasid vaid 5% ja looduslike 6koststeemide osakaal R on Usna hea. Mitmes
vaiksemasHarku RV koridoris ja ka mdnes Uksikus tgialas on tehisala osakaal suumnis
tuleneb peamiselt elamutest ja nende duealadest. Probleemkohtadeks on valla
kirdeossa jadvad RV elemendid, mis on kas vaga kitsa(20-45 m laiad) vdi neil puudub
Uhendus teiste RV elementidega(joonisel margitud punaste ringidega)(joonis 6).Harku
valla kirdenurga RV elementidel on halvem thendus karallinna linna RV-ga, kuid seda
pdhjustab Tallinna tihe asustus, mistdttu sinna tihenduse loomine onka keeruline. RV
planeerimisel peaks kindlasti arvestama, et ka valdade Uleselt oleks RV omavahel
Uhendatud, et tagada RV toiminine. Eri KO\tide rohevdrgustikke vaadates ilmneb, et
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KOV-id on enda RV planeerimisel arvestanud ka naabervalla RV paiknemisegang RV
Uuhendus naabervaldade vahel onenamasti ka tagatud
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Joonis 6. Harku valla RV kirdenurk, kus joonisel on punase joonega vélja toodud RV
elementide kitsaimad kohad ning punase ringiga on tahistatud teiste RV elementidega
uhendamata elemendid

Harku valla RV puhul on tegemist tiheasustusala lahedusse jadva R4ga, mistttu on
valla piires ka mdnevdrra keerulisem leida RV planeerimiseks nii ulatuslikke looduslikke
alasid kui mdnes teises Eesti piirkonnas, kus looduslikke 6kosiisteeme on rohkem
sailinud. Harku RV puhul on oluline sailitada veel alles olevad looduslikud 6kelisteemid
nii suures ulatuses kui v8imalik ning hoida nende 6kosusteemide seisundit edasise
halvenemise eest. Oluline on, et tugialades ja koridorides ei suureneks tehisalade
pindala ning sailiks twialade Ghendatus koridoride abil. Valla servaalal on roh@8rgustik
juba praegu vordlemisi killustunud ning oluline on, et fragmenteerumine ei jatkuks.
Vajalik oleks uldplaneeringuga kavandada ka RV toimivuse ja sealsete 6koslsteemide
seisundi parendamist

Tiheda asustuse keskel paiknevate vaiksemateraldatud tugialade funktsioneerimisele
aitaks kaasa kui need oleksid vahemalt teeservas paiknevate haljasribade abil
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Uhendatud teiste RV elementidega. Vaga véikese pindalaga tuialad on tugevalt
mojutatud servaefektist, mis metsaelupaikadel ulatub keskmiselt ca 200 meetrini
metsa sisemusse (Kohv 2007). Tugialade raadius peaks olema vahemalt 500m, et
pakkuda elupaiku servaefekti suhtes tundlikutele metsaelupaikadele spetsialiseerunud
likidele (Graham 2004). Vaikestes metsalaikudes, millel puudub 10200 m metsa
siseosa ning millel on seetdttu tugev servaefekt, on kdrgem kisklussurve ja parasitism,
puudub piisav toidubaas ning on vastuvotlikud erinevate juhuslike hairingute suhtes
nagu tulekahjud ja Uleujutused. Kuna puudub piisav puhver hairingu ja liigi elupaiga
vahel, on seal ka lahedalasuvast inimasustusest tuleneva hairingu mojuulatus suurem
(Graham 2004).

Kitsad koridorid Harku vallas tulenevad kohati kohaliku maastiku eriparast
paeastangud ei vdimalda laiemaid koridore rajadaJoonisel 6 on naidatud kahte Harku
RV koridori, mis on ainult 20 m laiad. Tegemist on kraavi ja ojaga, millest joonisel
la&nepoolne kulgeb avatud poéllumajandusmaastikus ning idapoolne elumajade vahel.
Vahemalt on nende koridoride puhul arvestatud minimaalsete veekaise seadusest
tulenevate nduetega (Kohv 2007). Tapsemalt veeseaduse8 118 IGikega 2, mis
kehtestab jarvedele (v.a Peipsi, LAmmi Pihkva ja Vortsjarvel) veehoidlatele, jbgedele,
ojadele, allikatele, peakraavidele ja kanalitele ning maaparandussisteemide
eesvooludele 10 m laiuse veekaitsevoondi loomist nende veekogude veepiirist.
Laanepoolse koridori puhul on tegemist kraaviga, mis kulgeb moéda avatud
pdllumajandusmaastikku ning labib ka tihedama asustusega ala.
Pdllumajandusmaastikus kulgevat kraaviosa v@iad avamaastiku ja vdhemndudlikud
ligid kasutada liikumiseks tsna edukalt. Joonisel idapoolse koridori puhul on tegemist
majade Ouealade vahel kulgeva ojaga, sobides pigem elupaiga suhtes vahemndudlike
liikide liikumiskoridoriks, kuid paljudele inimpelglikele liikidele see koridor ei sobi.
Molema koridori puhul tuleks kraavi - vOi ojaserv jatta hooldamata ning lasta sinna
kujuneda looduslik mitmerindeline taimestik. Seelabi tekiks mitmekesisem
looduskeskkond, mis omakorda looks paremad tingimused erinevatele liikidele
varjumiseks ja liikkumiseks. Tuleks ka kriitiliselt vaadata , millised alad rohevdrgustiku
koosseisu maarataksening kas need tagavad ka RV funktsioneerimise ja mitmekesiste
hivede pakkumise.

Luunja valla naide

Sarnaselt Harku vallaga on ka Luunja vallaohevorgustiku ld&neosas probleem vaga
kitsa ja pika €a 4,5 km) koridoriga (joonis 7). See saab alguse kdige laanepoolsema
koridori keskosast ning kulgeb piki sGidu- ja kergliiklusteed kagusuunas. Uhtlasi kulgeb
see koridor moodda vahevahelduvat pdllumajandusmaastikku ning kilgneb asulaga.
Kuigi selle koridori servas on puuderiba, on siiskvahe tdenaoline, et see koridor toimiks
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hea uUhenduslilina eri elupaikade vahel, kuna koridor on vaga pikk ja peenike ning
maastik ei toeta seda ka vaiksemate metsatukkade v6i muude looduslike elupaikadega.
Uhtlasi jduab koridor kaguosas vélja vaiksemasseorterelamutega asulasse (Luunja),
kus liigid peaksid leidma tee tugialani labides asulat. Probleem on ka selles, et see
koridor on ainuke RV laaneosas, mis vaga ulatuslikul algpttab thendada RV elemente
ld&ne-ida suunal. Kitsas koridor funktsioneeri b vaiksematele vahem ndudlikele ja
avamaastiku linnu-, nariliste-, putuka- ja taimeliikidele, kes on tolerantsemad
inimtegevuse suhtes ning pole nii inimpelglikud. Kui see koridor peaks tagama ka
ndudlikumate, nt metsasisestele elupaikadele kohastunud liikideliikumise RV tugialade
vahel la&neida ja vastupidises suunas, siis sellest kindlasti ei piisa. Kui tahta, et koridor
toimiks avamaastikus Uhendusteena metsasisestele elupaikadele kohastunud
suurulukitele, siis peaks avamaastike kulgeva koridori laius, milles puuduvad
metsaulukitele sobilikud kérgtaimestikuga varjevéimalused, olema vahemalt 500 m lai
(Kohv, 2007). Uhtlasi peaks pigem valtima loomade sattumist sdiduteede lahedusse
ning mitte suunama neid liikuma piki teed (R. Veeroja suuline kommentaar). Samas
peab arvestama, et suuremaid metsaja sooalasid eelistavatele ning asulaid véltivatele
suurulukitele nagu pdder, ei pruugi ka 500 m laiusest koridorist piisata. Varasemas
rohevorgustiku analtitisis on naidatud, et kitsastes 500m laiustes RV koridorides on
pddra liikumisalad sellest sageli marksa laiemad, mistdttu on pddrale maastikus
likumiseks soovitatav jatta vahemalt 1 km laiused koridorid ningselle sisse jaldhedusse
ka puistuelupaikasid (Sepp jt. 2018).

Luunja koridor peaks olema laiem ka seeprast, et see on vordlemisi pikk (4,5 km). Iga
kilomeetri lisandudes koridori pikkusele (vottes koridori algpikkuseks 1 km) peaks
lisanduma 100 m koridori laiusele (BCEAG, 2016).Sellest juhindudes peakd_uunja valla
4,5 km pikkune koridor olema 800 m lai, ehk 13 korda laiem kui see praegu on et luua
sobivaid tingimusi suuremate metsaulukite liikkumiseks. Kui maastik piisavalt laia
koridori luua ei véimalda, siis oleks pikka ja peenikest koridori vaja vdimalusel toetada
maastikus paiknevate vahepealsete vaksemate astmelaudadest elupaigalaikudega et
inimpelglikumad liigid ei peaks korraga labima vaga pikka maad avatud maastikus, mis
ei paku varjevOimalusi Lisaks tuleb koridoride puhul, mis peavad tagama ka
metsaelupaikadele spetsialiseerunud liikide likumise, arvestama, et varju pakkuva
kdrgtaimestikuga (puud, pddsad)kaetud pindala osakaal koridoris oleks tle 40% ning
kdrgtaimestikuga alade katvuse langedes 10% vdrra peaks koridor olema 130 m laiem
(BCEAG, 2016). Seega, vaga kitsa koridori asemel, kus taimestikuga kaetud ala osakaal
on vaid 10% koridorist, peaks suurulukitele sobiv koridor olema 400 m vorra laiem.
Vahemndudlikele liikidele nagu pisiimetajad, linnud ja putukad, sobivad ka kitsamad
koridorid, kuid koridoride toimivus on seda suurem, mida rohkematele liikidele see
likumisvGimalusi pakub ning koridoride loomisel peaks lahtuma ndudlikumate liikide
vajadustest, kellele koridorid voivad olla ainsaks sobivaks liikumisteeks, sest nende
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likumine maastikus on muidu raskendatud voi takistatud Lisaks olemasolevale kitsale
Luunja koridorile vdiks maastikku luua uue koridori praegusest pdhjas asetsevate
metsadkosiisteemi laikude abil (joonisel 7 tahistatud orartide nooltega).
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Joonis 7. Luunja vaIIa RV Iaaneosa kus joonisel on punase joonega vdalja toodud RV
elementide kitsamad laiused(sinisega margitud koridori laiused tahistavad rohkematele
likidele sobiva koridori asukohta, punased liikidele véahem sbiva koridori asukohta).
OranGid nooled téhistavad uue véimaliku koridori asukohta.

Jooniselt 8 on nédha kuidas inimtegevus on eelmainitud Luunja RV koridori kaheksa

aasta jooksul oluliselt méjutanud. Kui votta arvesse, et R\tsse maaratud alad peaksid
olema looduslikud v&i pool-looduslikud 6kostisteemid, siis see koridor on sobilikum

inimestele ning ménedele inimtegevuse suhtes tolerantsemate pisiimetajate, lindude,
putukate ja taimede liikumiseks ja levimiseks. Sellised teeservad pakuksid ohkem

elupaiku erinevamatele liikidele kui neid ei niidetaks madalmurusaks Pddsastiku tagust

ala saaksid suuremad loomad kasutada liikumiseks, kuid sinna on rajatud juba
elumajad, mistottu on jaetud liikidele likumi seks véaga vaike ala.Seepérast m oluline,

et lisaks kitsamatele koridoridele pegs maastikus leiduma ka laiemaid koridore, mis
voimaldaks tagada ka suuremate inimpelglike loomade liikumise
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Joonis 8. Luunja valla RV koridori vordlus 2011 juuni (tleval)vs 2019 juuni (all) Allikas:
Google Street View.

Oluliselt paremini on planeeritud Luunja valla RV kbdige laanepoolsemas osas Idunast
pdhja suunas kulgev koridor(joonis 7, sinisega téahistatud koridori laiused, mis on heaks
naiteks koridori planeerimisest, kus pdllumajandusmaastikus arvestatakselksikute
maastikus sailinud metsadkosisteemi laikudega. Vaatamata sellele, et koridor on kohati
Upris kitsas, ainult 40-50 m lai, loob see koridor siiski vordlemisi head tingimused
metsaste tugialade vahel metsaelupaikadele kohastunud liikide liikumiseks. Seda enam,
et see pirkond on hajaasustusalal ning taiendav hairing metsaloomadele
lahedalasuvatest elamutest on pigem madal.
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Rohevorgustiku 6koslusteemid

Kdigi analtusitud KOV-ide (40 tk) RV tugialades on valdavaks ©6kosusteemiks mets
(keskmiselt 72% kdigist analttsitud RV aladest)Kdige madalam metsa ja kdige suurem
niidu osakaal tugialades on Muhu vallas, kus metsad moodustavad 47%, niidud 3%
ning pollud 9% RV tugialast (lisa 3, joonis 1). Kuna pool-looduslikke niidukoosluseid on
maastikus vaga vahe, kekmiselt vaid 6% kdigist analliisitud RV aladest, siis on oluline
neid RV-s sdilitada voimalikult palju. Nende sailimine maastikus on oluline paljude
likide jaoks, kes neid elupaiki eelistavad, nt rukkirddk ja halljanes kellele sobivaid
avatud kooslusi leidub mdnes piirkonnas isegi rohkem valjaspool RV alakui selle sees
(Sepp jt. 2018). Siiski pole pool-looduslike niidukoosluste olukord véaljaspool RV ala
oluliselt parem. Varasem (Uleeestiline Keskkonnaagentuuri poolt koostaud
rohevdrgustiku anallils naitas, et valjaspool RV ala on niitude osakaalaid 4% kdigist
okosusteemidest (Keskkonnaagentuur 2021a, joonis 14). Selleks, et tulevikus ei kaoks
avatud kooslustele kohastunud liikide elupaigad, tuleks RV koosseiss sdilitada ja
vOimalusel sinna kaasatanii palju veel maastikussailinud heas seisundisvdi taastamise
potentsiaaliga niidukooslusi kui vdimalik ning tagada nende regulaarne hooldusniitmise
vOi karjatamisega.

Vaatamata sellele, et ko&ikides KOV-ides domineerivad RV-s metsadkoslsteemid,
esineb siiski KOV-e, mille RV-s on suur péllumaade osakaal K&ige suurem pdllumaa
osakaal valla R\¢st on Rakvere valla twialades (17%) ja koridoriles (42%) (joonis 9 vt
lisaks ka varasem& maakondlikke tulemusi Keskkonnaagentuuri 2021. a. valminud
rohevdrgustiku toost). Siski on Rakvere valla UP rohevorgustiku planeering heaks
naiteks, kuidas koridoride loomisel arvestatakse vdimalikult palju maastikus sailinud
vaiksemate looduslike  OkoslUsteemilaikudega keset intensiivselt haritavat
pdllumajandusmaad. Kuigi Uksikud eraldiseisvad metsatukad ja puuderibad véivad olla
sobivaks liikumiseks metsaliikidele, siis on jooniselt 9néha, et Rakvere RV¥s on mdned
koridorid ca 3-4 km pikkuselt kogu oma laiuses katkematud lagedad p6&llumaad (joonisel
lilla joonega tahistatud alad).Kui suuruluk (ilves, pdder) teist metsatukka ehk jargmist
varjekohta maastikus ei née, siis ta pigem lagedat példu ei Uleta(P. Mannili suuline
kommetaar).
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Joonis 9. Rakvere valla RV Okosusteemid(lilla joonega on téhistatud RV koridoride
lagedate alade pikkused)

Selleks, et anallitsida, kuidas metsaelupaikadele spetsialiseerunud liigid avatud
pdllumajandusmaastikku Uletavad, vaadati Eesti metsaelupaikade vétmeliigib ilvese B
likumisandmeid. llves on metsa elupaikadele spetsialiseerunud liikidest kéige sobivam
lik, kelle kaudu uurida metsaulukite liikumist maastikus Keskkonnaagentuuris on
ilvese kohta kogutud ka sobilikud telemeetrilised andmed, kus GPSsaatjaga on
registreeritud Kesk-Eestist 18 erineva ilvese isendi liikumisandmed 2008-2016 a.
kohta. GPSi poolt registreeritud ilveste asukohti vaadati koos ETAK:i kdlvikute
kaardikihiga ning selgitati valja kui kaugele nad puittaimestikuga aladest (mets ja
pddsastik) ning méargaladest (madalsood) julgesid minna. Enamusel asukohapunktidel ol
lahimaks kélvikuks ETAKI puittaime stikuga ala ning Uksikutel juhtudel ka margalamis
kdik olid puistuga. Kokku registreeriti 18406 ilveste asukohapunkti, millest 1399
paiknes haritaval maal, 14660 puistuga aladel ning 977 margaladel. Maksimaalne
haritaval maal registreeritud asukohapunkti kaugus puistuga alast oli 596 m. Enamus
asukohapunktidest (haritava maa punktidest 1076 punkti 1399-st) asus puistuga
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Okosusteemidest lahemal kui 100 m ning seeparast oli punktide keskmine kaugus
maksimaalsest kaugusest oluliselmadalam, 69 m ja mediaarkaugus 41 m. Kuigi ilvesed
kasutavad teatud ulatuses ka pdllumajandusmaastikku, siis on nende eelistatuim elupaik
mets ning pdllumaadel kdivad nad arvatavasti pidamas jahti, sest seal on nende uhe
peamise saaklooma, metskitse, eelistatud elupaigad (Sepp.j2018). Siiski naitavad need
tulemused, et ilves vaga kaugele avatud pdllumajandusmaastikku ei liigu, mistdttu
laiemad vahemaad avatud maastikus ilma tksikute metsatukkadeta voivad ilvestele
muutuda suure tdendosusega takistuseks. Seeparast on vajalik tagda avatud
pbllumajandusmaastikus vahemalt iga 2 km tagant metsased elupaigalaigyaeet sailiks
ulatuslikke metsaelupaiku vajavate liikide jaoks sidus elupaikade v@rgustik
(Environment Canada,2013). Mis tahendab seda, et Ule pdldude planeeritud koridoride
puhul, peab vdhemalt iga 2 km tagantpaiknema 500 m labimddduga metsatukk.

Lagedate pdldudega koridorides, mis thendavad omavahel metsaga domineerivaid
tugialasid, Wiks metsaelupaigale kohastunud liikide paremaks liikumiseks lasta
maastikku kujuneda laiemad loodusliku taimestikuga, sh puude ja pddsastegaribad.
Kui maastikus leidub kraave, nagu Rakvere kahe koridori phul (joonis 9), dis on
vOimalik sellised ribastruktuurid luua kraavide kaldavoonditele, lastes neile kasvada
looduslik mitmerindeline taimestik, mis vahendaks uhtlasi ka toitainete kandumist
vesikeskkonda Ka pdllumajandusmaastikus sigedasti likuvad rebased ja hallanesed
vajavad varjedimalusi avatud maastikus liikumiseks, et suuremate vaenlaste eest end
kaitsta. Lisaks on kaldavoondis kasvavad puud ja p66sad (nt pajud, vahtrad, parnad jt)
olulised toitumistaimed tolmeldajatele. Seeparast voiks looduslikule arengule jaav ala
olla vahemalt 3 m lai, et pakkuda varjevdimalusi erinevatele liikidele (P. Mannili suuline
kommentaar). RV koridor, kus puuduvad hooned v6i muu tehisalg peab aga olema
oluliselt laiem kui 3 m, sest elamute jm inimhéiringu puhverdamiseks on vaja oluliselt
laiemat ala, et loom julgeks seal likuda.Vaatamata sellele, et suurt metsaelupaikade
vorgustikku ndudvad liigid kasutavadavatud koridore liikkumiseks vaid piiratud ulatuses,
aitaks intensiivse pdllumajandusmaastiku mitmekesistamine puude ja pddsaribadega
mitte ainult metsa elupaikadele spetsialiseerunud liikide levimistja liikumist, vaid aitaks
tdsta ka poOldudele kasulike kahrjuritdrijeputukate ja tolmeldajate arvukust, mis
omakorda aitavad tOsta pdldude saagikust(Treier jt 2017, L6hmus 2015). Oluline on,
et loodusliku liigikoosseisuga taimestikuribad seoksid omavahel RV alasid jap6ldudel
asetsevaid maastikuelemente (pdllusaared, kivihunnikud, tksikud puud ja p66sad), mis
on vaga olulised elurikkuse, tolmeldamis- ja kahjuritdrjeteenuse séilimiseks
pollumajandusmaastikus, sest maastikuelementide 6kosiisteemiteenuste efektiivsus
langeb, kui need paiknevad looduslikest \0i pool-looduslikest aladest liiga kaugel, kuna
looduslikud ja pool-looduslikud alad tagavad liikide pudmise pdllumajandusmaastiku
elementidele (Veromann ja Kaasik, 2019).
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Soovitused:

1 Rohevdrgustiku planeerimisel tuleb arvestada kohaliku maastikuga, asustuse ja
majandustegevuse mdjude maaraga maastikus ja kaasata erinevaid maastikus
leiduvaid looduslikke- v&i pool-looduslikke ©6kosiisteeme ning siduda need
omavabhel nii, et sailiks maastiku mitmekesisus ning tekiks omavahel thendatud
mitmekesiseid elupaiku ja hivesid pakkuv vorgustik.

1 Pdllumaa okosusteemid on tugeva inimhairinguga kooslused, mist6ttu tuleks
neid alasid RV planeennisel pigem valistada.

1 Avatud ja maastikuelementide poolest vaeses pdllumajandusmaastikus vdiks
tee- ja kraaviservadele jatta loodusliku taimkattega ribad, osad neist jatta
niitmata ning lasta neil looduslikult areneda, et tekitada avatud maastikku puude
ja podsastega ribastruktuure, mis pakuks varjevGimalusi erinevatele liikidele.
Vastav soovitus vdiks olla paika pandud rohevdrgustiku kasutustingimustes.
Loodusliku taimestikuga pddsa ja puuribad vdiksid olla vahemalt 3 m laiad, kuid
koridori enda laius, kus puuduvad hooned v6i muu tehisala, peab olema sellest
oluliselt laiem, et ka inimpelglikud metsaliigid saaksid neid liikumiseks kasutada

1 Avatud pdllumajandusmaastikus paiknevatel RV astmelaudadel, mis thendavad
omavahel metsaseid RV tugialasid, tuleksnetsaelupaikadele kohastunud liikide
paremaks liikumiseks tagada, et astmelauad sailiks maastikus piisavalt tihedalt
ning ei paikneks teineteisest kaugemal kui 2 km. Astmelaudadeks sobivad naiteks
metsatukad, pddsastikud jm looduslikud maastikuelemendid nng nende suurus
sOltub sellest, milliste liikide liikumiseks need planeeritakse. Riiklike tugialade
Uhendamisel peaks astmelaudade labim&6du maaramisel lahtuma riikliku tasandi
koridoridele m&aratud nduetest, ehk astmelaua 1abimdot peaks olema vahemalt
500 m.

1 Metsaelupaikadele spetsialiseerunud liikide liikumiseks peavad avatud maastikus
paiknevad RV koridorid olema vahemalt 500 m laiad (Kohv 2007), et tagada
piisav vahemaa inimhairingust, et ka pelglikumad metsaliigid julgeksid seda
koridori kasutada. See®Httu on ka riikliku tasemega koridoride puhul oluline
jalgida, et nende laius oleks vahemalt 500 m.

7 lga kilomeetri lisandudes koridori pikkusele (vottes koridori algpikkuseks 1 km),
peab lisanduma 100 m koridori laiusele (BCEAG, 2016). Pikemad koridorid
peavad olema laiemad, sest liikidel kulub ebasoodsa maastiku labimiseks rohkem
aega, mistbttu peavad liikidele olema tagatud piisavad tingimused (nt varje,
toitumis - voi puhkevbimalused).

1 Koridorides, millel varju pakkuva kdrgtaimestikuga kaetud pindala os&aal on alla
40%, peab iga protsendi langedes suurenema koridor laius 13 m vorra (BCEAG,
2016). Mida vahem on varju pakkuvat taimestikku, seda laiem peab olema
koridor, sest lahedal asuvate elamute jm inimhairingu puhverdamiseks on vaja
laiemat ala, et kainimpelglikumad metsaloomad julgeksid koridori liikkumiseks
kasutada.
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1 Ala maaramisel RV koosseisu peab planeerija (KOV, valitsus) seisma selle
sdilimise eest ning maarama vajalikud kasutustingimused, et RV
funktsioneerimine ning selle toimimiseks vajalike &oslsteemide hea seisund
oleks pikas perspektiivis tagatud
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Okosiisteemide seisundja sidusus
rohevorgustikus

Selleks, et anallisida KOVide rohevorgustike tugialades ning koridorides
paiknevate 6kosusteemide seisundit, kasutatiELME projekti raames loodud uldistatud
okosusteemide seisudiklasside kaardikihti yersioon aprill 2021%). Varasemaes
Keskkonnaagentuuri tdddes 0kosulisteemide seisundit ja sidusustanaltisitud ei ole, v.a
Keskkonnaagentuuri 2021. a. valminud Kiili rohevorgustiku t60s, kus vaadati
Okosusteemide seisundit Kiili vallas (Keskkonnaagentuur 2021b) RV alaga kattuvate
Okosusteemide seisundi vélja selgitamiseks kasutai ArcGis Pro tooriista abulate areg
mis annab RV elementide pindalad dkostisteemide seisundiklasside kaupa.

Koigist analuusitud 40 KOV-i rohevdrgustikust on enamus R\-des suurem osakaal heas
ja keskmises seisundis O0koslsteeme (joonis 10), vaid seitsmes vallas oviletsa ja

maéaramata seisundiga Okosusteemide osakaal suurem (liseé3, joonis 2). RV

planeerimisel ja mdjude hindamisel on otstarbekas hinnata 6kosusteemide seisundit

ka RV Uksikelementide P koridoride ja tu gialade B kaupa, et tuvastada vdimalikke

halvasti toimiv aid piirkondi ja kavandada neile kohaseid meetmeid.

5 ELME projekti okosusteemide seisundiklasside kaardikiht:
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Joonis 10. Rohevdrgustiku 6kosiisteemide seisund ELME seisundikaardi jargi

Kdigist analtusitud KOV-ide rohevdrgustikest on enim viletsas seisundis 6koslsteeme
Rakvere vallas (joonis 11). 57% kogu Rakvere rohevdrgustiku okoststeemidest on
viletsas seisundis, keskmises seisundis on 29% ja heas ainult 3%, ulejaanud 10 %
moodustavad tehisalad (6%) ning maaramata seisundiga (4%) ©6kosusteemitialvas
seisundis Okoslsteeme esineb Rakere valla R\:s kdige enam koridorides (63%)
(joonis 12) ning see kehtib ka enamiku teiste KOV-ide rohevérgustike kohta (v.a Narva
Joesuu linna RV, kus viletsas seisundis OS osakaalon suurem tugialades kui
koridorides). Vorreldes teiste anallusitud KOV-ide rohevdrgustikega moodustavad
Rakvere vallaRV-st kbige suurema osakaal koridorid (72%) (isa 3, joonis 3), mistbttu
on ka keskmine 6kostisteemide seisund Rakvere valla R\s teiste KOV-idega vOrreldes
halvem. Tugialade 6koloogiline seisund on enamasti parem, kuna nende puhul on
Uldiselt tegu suuremate terviklikemate aladega, mis on vahem killustunud ning
stabiilsemas seisundisKa Rakvere vallaRV tugialade 6kosiisteemide seisund on parem,
seal on koridoridega vorreldeskaks korda suurem osakaal heas ja keskmises seisundis
Okostuisteeme (53%) kui koridorides (24%).
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Joonls 11. ELME OS selsund Rakvere valla rohevdrgustikus.

Heas ja keskmises seisundis 0kosusteemide suurem osakaal Rakvevealla RV tugialades
tuleb peamiselt metsade arvelt (44% RVst). Heasse seisundiklassi kuuluvad ELME
metoodika jargi metsad, mis on korge looduslikkuse tasemega Neis metsades on
madalam inimsurve (raietegevus) mistottu esineb seal vanu puid, mitmekesist surnud
puitu (pustine surnud puit, lamapuit) ning sellist loodusmetsa vajavaid tunnusliike
milleks on mitmed loodusdirektiivi liigid nagu vaike-punalamesklane roheline hiidkupar

ja laialehine nestik Uhtlasi on tegemist jarjepideva metsamaagakus on mitmekesine
puistu koosseis ja struktuur ning metsa kuivendamine pole rikkunud metsa looduslikku
seisundit. Viletsas seisundis mets moodustab 23%nii Rakvere valla RV koridoridest kui
ka tugialadest Viletsas seisundis metsa iseloomustab intensiivne majandamine,
mistottu on need metsad noored ning seal pole veel jdudnud valja kujuneda

mitmekesistele metsaelupaikadele iseloomulikud tingimused. Uhtlasi langeb metsade
seisundiklass kui kuivendamine on vdhendanud metsa looduslikkust, puistus esineb
voorliike, tegemist on monokultuurse metsaga, mets asub tehismuldadel vdi tegu on
alles hiljuti metsastunud maaga. Metsad, mis on vahem kui 25aastat vanad,paiknevad
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tehismuldadel v6i on alles hiljuti tekkinud varasemale po6llumajandusmaale, paigutuvad
ELME metoodika jargi kdige madalamasse metsade seisundiklas@ifielm jt. 2021).

«

< 100

tugiala koridor

80
70
60
50
40
30
' 20
¥ 10

7

niit hea, kesk M soo hea, kesk Bmets hea, keskm® ™ K T | XJIniit vilptx ~ !

s00 vilets B mets vilets °T KT E §XPo3 Jage ]

Joonis 12. Okosiisteemi seisundite osakaal Rakvere valla RVugialadesja koridorides
(osakaalud, mis pole joonisel numbriga valja toodudjdavad alla 246). Punasenumbriga
on néidatud viletsas seisundis soo osakak

Kobige suurema osakaalu Rakvere valla RV koridoridest moodustavadiletsas seisundis
pbllumaad, 37% koridoride pindalast. Rakvere valla RVs on vordlemisi heas seisundis
vaiksemad tugialad omavahel Uhendatud halvas seisundis koridoridega, millevilets
seisund tuleb peamiselt intensiivselt haritavastja madala maastikulisemitmekesisusega
pdllumajandusmaast. Uheksselliseks naiteks on ka Rakvere valla RV laaneosa, kus
joonisel 11 tahistatud Glemine tugiala (nr 1) koosneb suures ulatuses heas seisundis
niidust ning vaikesest osast heas seisundis metsast. Siiski oneg tugiala pigem
jddnuksaar keset intensiivset pdllunajandusmaad, kus on raske sdilitada veel
allesjaanud liigrikkust, sest seda Uhendavad intensiivselt majandatava pdéllumaaga
domineerivad koridorid ei suuda pakkuda haid tingimusi liikidejdudmiseks tugialale voi
sealt edasi uutesseelupaikadesse Kuna heasja keskmisesseisundis niidudkosusteemd
moodustavad Rakvere tugialadest 7% ja koridoridest ainult 2% (viletsas seisundis on
mdlemas RV elemendis vaid 1%)on oluline séilitada veel need vahesed plsima jaanud
niidukooslused. Selleks, etpool-looduslikud kooslused pusiksid heas seisundis, on vaja
neid niita voi moddukalt karjatada, et n eed ei vBsastuks ning et seal séiliks neile
kooslustele iseloomulik taimestik ja loomastik. Kehvas seisundis pdllumajandusmaad,
mida esineb Rakvere valla RVs kdige suuremal maaral, ei saa pidada alternatiiviks
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avatud pool-looduslikele kooslustele RV funktsioonide taitmise votmes. Pollumaal voib
olla kdrge mullaviljakus mis pakub vajalikku toidutootmise teenust inimestele, kuid ilma
maastikuelementideta see pool-looduslike koosluste liikidele elupaiku Vvoi
levikuvektoreid pakkuda ei suuda ning RV funktsiooni ei taida Antud t60s vaartuslikke
pdllumajandusmaid ei vaadatud.

Intensiivselt majandatava pdllumajandusmaa 6koststeemide seisundit saab parandada
muutes seda mitmekesisemaksPdllumajandusmaa pdllu- ja teeservadesse saab luua
niiduribasid ning loodusliku taimestikuga pollusaari, mis toimivad elupaiga ja
levikuvektorina nii taimedele kui ka teistele pool-looduslike rohumaade liikidele.
Mitmesugused maastkuelemendid, nagu puude- ja pd0saste ribad, tksikud puud,
pdldudega piirnevad metsaservad ja niidud, pdlluservad ja rohuribad, kivihunnikud ja
aiad, vaikesed veesilmad, tiigid ja kraavid jm., aitavad kaasa maastiku mitmekesisuse
tdstmisele ning pakuvad likidele olulisi toitumis-, talvitumis-, varje-, paljunemis ja
elupaiku ning toetavad erinevate liikide liikumist ja levimist. Mida rohkem on p6llumaal
erinevaid maastikuelemente, seda paremas seisundis pollud ELME metoodika hinnangu
jargi on, sest neist sdtub pdllumajandusmaastike elurikkus ja 6koslusteemi hivede
pakkumine. Head soovitused, kuidas luua ja hooldada erinevaid maastikuelemente
°T KKABIJIKW  «Jz A 3. A3 MJIT o] | X! Tw
( ). Uhtlasi tdstab  pdllumaa
seisundit mahepdllumajandusvdtete rakendamine poldudel, sest mahepdllud on
enamasti suurema elurikkusega(Helm jt. 2021).

Teise Rakvere valla RV laaneosapaikneva tugiala (nr 2, joonis 11) puhul on naha
metsast ala, mis koosneb véaga erivarvilistest laikudest, mis indikeeribseal tugialas
erineva seisundiga metsa elupaikasid. Tumerohelised alad on kdige paremas seisundis
metsaalad, mis Uhtlasi on ka vaariselupaigadvEF-id), ning teiste metsalakude seisund
langeb keskmise seisundiga helerohelistest laikudestviletsa seisundiga pruunide
metsalaikudeni. Need erinevat varvi laigu viitavad sellele, et tugiala metsades on
toimunud raietegevus, mis on metsad nihutanud madalamasse seisundiklasstelleks,
et see tugiala ei kaotaks oma vaartust, tuleb sailitada metsamaa jarjepidevus ning
valtida suurtel aladel intensiivseid metsamajandamise votteid nagu lageraie, et
metsane ala ei fragmenteeruks ning metsaelup&a seisundei halveneks veelgi ning ei
kaoks metsaelupaikadele kohastunud liikide elupaigad Uheks oluliseks seisundit
mojutavaks faktoriks ELME kaartidel on puistu vanus, sestvanemad metsad hoiavad
rohkem elurikkust.

Narva-Joesuu linna RV puhul on 6kosiusteemide vilets seisund probleemiks eriti RV

edelaosas (joonis B). Narva-JOesuu linna RVst moodustavad viletsas seisundis
Okosusteemid 47%, keskmises seisundis 39% ja heas seisundis on vaid 2%
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okosusteemidest. Ulejaanud 10% RV 0Okosilisteemidest on tehisalad. Tehisalad
paiknevad Narva-Joesuu RV edelatipus, kus asuvad aktiivsed pdlevkivikaevandused,
kuid pdlevkivist energia ja 0Oli tootmise laialdasemat moju 6kosusteemide seisundile
iimestavad kogu RV edelaosaELME metoodika jargi madalamatesseisundklassides
metsad. Need metsad onsinna tekkinud kaevandusalade taastamisétaastumise kaigus.
Kuigi need on nildseks sageli juba vahemalt 25 aastat vanad, paiknevad need
tehismuldadel, mistbttu ei saa neid klassifitseerida ka parema seisundiga
metsadkosusteemideks, kuna nende 0©koloogilised funktsioonid ei ole veel
vorreldavad korgemate seisundiklasside (vanemate ja jarjepidevate) metsadega.
Teisalt tuleb metsa seisundiklasside tdlgendamisel RV kontekstis tdhele panna, et
likumiskoridoridena toimivad siiski ka piisava kdrguse ja liituvusesaavutanud madalate
seisundiklasside metsad (sh tehismuldadel noored ja keskealised metsad) ja teatavaks
likumisbarjaariks voib pidada vaid seisundiklassi (7,Whis hélmab varskeid raiealasid.
Oluline on lisaks markida, et ka raiutud alad muutuvad labimskdlblikuks juba mdne
aasta jooksul (olenevalt kasvukohast)yajalik on vaid jalgida, et lageraiealade pindalad
poleks nii suured, et need RV-s katkestuskohti tekitaks (Keskkonnaagentuur 2021b).
Hoolimata sellest, et heas seisundis metsa(s.t erinevaid natajaid komplektina, mitte
vaid puistu kdrgust ja liituvust vaadates) esineb Narva-Jéesuu RV alal vaid uksikute
vaikeste laikudena, onseal siiskisailinud palju keskmises seisundisnetsa ja soid. Oluline
on olemasolevate 6kosusteemide seisundit hoida edasise halvenemise eest, vastasel
juhul kaovad véaéartuslikud elupaigad ning RV funktsioneerimine kannatab, sest
elupaikade kvaliteet halveneb.

7Vt tapne seisundiklasside kirjeldus aruandes Helm jt. 2021
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ndNarva-J6esuu rohevdrgustikus (punase ringiga
on tahistatud Narva-Jdesuu linna RV suurim tehisala ningiletsas seisundis metsamaa).

Lisaks vaadati ELMEprojekti loodusmaastiku sidususée® kaardikihti (versioon: veebruar
20219), et valja selgitada, kui sidusad on oOkoslsteemid KOMde rohevérgustiku
tugialades ning koridorides. ELME sidususe kaardi aluseks on ELME o6kostlisteemide
baaskaardilooduslike kdrgema (ABB) seisundiklassja elupaigatttipide (mets, soo, niit)
sidusus ningsee kajastab looduslikuma seisundiklassiga elupaikade levikutaastikus.
ELME okosusteemide sidususe kaart naitab nende okosusteemidega seotud liikide
vOimalust levimiseks ja sidusate metapopulatsioonide toimimiseks (Helm jt. 2021)

ELME kaardi jargi on sdususest véimalik tlevaadet anda defineerides sidususe klasse
vastavalt kasutusvajadusele. Antud t606s on sidususe kaardi vaartused esmalt
Umardatud ja seejarel muudetud taisarvuks ning sidusust on vaadeldud skaalal-Q0, kus

8 Okosiisteemide sidusus tagab liikide liikumise erinevate elupaikade vahel ning aitab vahendada
elupaikade killustumist, mis on tiheks peamiseks elurikkuse kahanemise p&hjuseks.

9 ELME projekti loodusmaastiku sidususe kaardikiht:
https://www.arcqis.com/home/item.html|?id=3c61f03aadaf42fb9e834c883617a587
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klasse 0-3 on kasitletud kui viletsat sidusust, klasse 46 kui keskmist sidusust ning klasse
7-10 kui head sidusust.

Analtusitud 40-st KOV-ist on enamus KOV-ides suurem osakaalviletsa sidususega
(klassid 0-3) okosusteeme kui keskmise ja hea sidususega. Kdige vahem omiletsa
sidususega alasid Laaneranna valla rohevorgustikus, kusiletsa sidususega on 39%,
keskmise sidususega 39% ja hea sidususega 21% rohevdrgustikust. Ka Hiiumaa ja
Alutaguse valla rohevorgustikes on suurem osakaal keskmise ja hea sidususega
Okosusteeme kui viletsa sdususega (joonis 14.

ELME OS sidusus RV-s i .

Joonis 14. Ule-eestiline tkosiisteemide sidusus ELME &lususe kaardi alusel.

Kdige viletsam sidusus on Kambja valla rohevorgstikus, kus peaaegu kogu
rohevdrgustiku ala kuulub viletsa sidususe klassi 0-3) ning vaid vaga vaike osa(0,1%)
kuulub keskmise sidususega okostisteemide klassfjoonis 15). Kambja vallaRV-s on
sidusus kdige madalam valla pdhjaosas, kus on suuarendussurve Tartu l&hialananing
intensiivne pdllumajandustegevus. Sellest tulenevalt on valla pdhjaosassailinud vahe
pool-looduslikke ja looduslikke kooslusi, et luua sidus vdrgustik ing RV ala on seahdre.
Kambja valla RV pohjaosa halvem sidusus laheb kokku ka viletsas seisundis
Okosusteemide suurema osakaaluga valla p6hjaosas. Sidusus on kdige parem Kwbja
valla kirde- ja edelatipus paiknevatel tugialadel. Ka teistes valdades on tgialadele
jaavad okosusteemid parema sidususega kui koridori 6kosusteemid.
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Joonis 15. ELME Okosusteemide sidusus Kambja valla R\8.

Kdigi 40 KOV -i RV koridoridest on vahemalt 68% viletsa sidususega ningkdigis neis
puuduvad hea sidususega Okoststeemid, v.a Laaneranna ja LaaneNigula valla RV-s,
kus hea sidusus moodustabvaid 1% koridori pindalast. See tulemus on ootuspérane,
kuna koridorid luuakse enamasti Uhenduseks suurtga terviklike ning tihti kaitsealadest
moodustatud tugialade vahele kus valjaspool neid alasid on looduslikud 6kostisteemid
intensiivsema maakasutuse tottu enamasti rohkem Kkillustunud. Koridoride sidususe
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tbstmiseks on oluline inimtegevuse tagajarjel héavinud v6i degradeerunud
Okosusteemide (nt maardlate, kuivendatud margalade, halvas seisundis metsade ja
niitude) taastamine voi nende 0koslsteemide seisundi parandamine, nt poelooduslikel
kooslustel hoolduse tagamine ja intensiivse majandansega pollumaale asemele
mahepdldude janeisse maastikuelementide rajamine.

Ka Rakvere valla rohevorgustikus on suur osakaalviletsa sidususega ©6kosusteere
97% oOkosusteemidest on viletsa ja 3% keskmise sidususega. Vaatamata sellele, et
Rakvere rohevorgudiku servaalas on moned tugialad keskmise sidususega, on peaaegu
koigil Rakvere RV Okosusteemidel kdige madalamad sidususe vaartused, O ja 1 (joonis
16). Madalam sidususe vaartustuleb ka kehvemast OkoslUsteemi seisundist, sets
enamus Rakvere koridoridest fab viletsa seisundiga pdllumajandusmaale.

[Z2 RV tugiala
=3 RV koridor
] valla piir
ELME sidusus
Il 0

1

/2

13

14

15

Joonis 16. ELME 6kosusteemide sidusus Rakvere RAs.

Pdllumajandusmaastikus saab sidusust tdsta,séilitades voi lastes sinna kujuneda
erinevaid maastikuelemente nagu puude ribad ja hekid, Uksikud puud, pdldudega
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piirnevad metsaservad ja niidud, pdllusaared jaservad, rohuribad, kivihunnikud ja-aiad,
vaikesed \eesilmad, tiigid ja kraavid jm., mistoetavad erinevate liikide liikumist ja
levimist.

Soovitused:

1 Okosusteemide seisundi hindamiseks on soovitatav kasutada ELME
Okostusteemide seisudiklasside kaardikihti.

1 Inimtegevusest tugevasti mojutatud maastikus (nt kaevandusalad, pdllumaad),
mis on maaratud rohevdrgustiku alaks, tuleb taastada looduslikud ja pook
looduslikud 6kosusteemid, et tagada RV sidusus ja toimimine Uleriigilisel tasandil

1 Intensiivselt majandataval pdllumajandusmaal saab 6koslisteemi seisundit tdsta
maastikku rikastavate maastikuelementidega nagu puude ja pddsast ribad ja
Uksikud puud, pdldudega piirnevad metsaservad ja niidud, pdlluservad ja
rohuribad, kivihunnikud ja -aiad, véaikesed veesilmad, tiigid ja kraavid, ning
rakendades mahepdllumajandusvotteid. Erinevad maastikuelemendid aitavad
suurendada kasulike putkate arvukust ning seelébi ka példude saagikust.

1 RV tugialades tuleb sailitada metsamaa jarjepidevus valtides suurte lageraiealade
teket, mis takistavad metsaliikide liikumist. Lageraiet vdib pidada ulatuslikuks, kui
Uhest raiesmiku servast ei ole teiselpool metsa enam naha. Rohevdrgustiku
kasutustingimustes voiks vajadusel mé&arata piirangud maksimaalsele
lageraielangi suurusele, mis tagaks veel piisava RV toimimise.

1 Kuna rohevdrgustik on suures osas metsapfhine ning selleks, et R\§ sailiks
vOimalikult palju erinevaid liigirikkaid 6kosiisteeme, tuleks vBimalusel kaasata RV
koosseisu rohkem avatud pootlooduslikke kooslusi ning maarata neile
rohevorgustiku kasutustingimustes regulaarne hooldamine niitmise voi mé6duka
karjatamisega, et need ei vosastuks ningsdiliks nende hea 6koloogiline seisund.
Pool-looduslikud kooslused on olulised liigirikkuse allikad ka péllumajandusmaal,
sest looduslikud ja poollooduslikud rohumaad tagavad kasulike
kahjutdrjeputukate ja  tolmeldajate  jdudmise  pdllumajandusmaastiku
elementidele (Veromann ja Kaasik, 2019).
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Maardlad rohevorgustiku s

Kaesolevas t66s kasutati rohevorgustiku alale jddvate maardlate anallusiks
maavarade registri andmeid (Maavarade register, Masamet, 25.10.2022). Selleks, et
valja selgitada kui suures osas kattuvad rohevorgustiku tugialad ja koridorid aktiivsete
(st kasutusesolevate) maardlatega, millele on valjastatud kaevandusload, kasutati
maavarade registri aktiivsete maeeraldiste kaardikihti (AKTIIVNE_MAEERALDIS).
Registris kasitletakse aktiivse maeeraldiena sellist maapbue osa kus on juba
kaevandamisluba olemas Kaevandamisluba méaarataksekuni 30 aastaks ning seda on
vOimalik ka pikendada Aktiivsete méeeraldiste puhul vaadati ka nendele kuuluvat
teenindusmaad (AKTIIVSE_MAEERALDISE_TAA), mis on vajalik kaevetdode
teostamiseks, kuid mis laiendavad veelgi tehislikku ala maastikus Kui teenindusmaa
kaardikiht kattus mingis osas aktiivsete mieeraldiste kaardikihiga, siis need kattumised
eemaldati, et mitte Ule hinnata maardla ja selle juwde kuuluva teenindusmaa pindala
osatahtsust rohevorgustikus.

Lisaks aktiivsetde lubadega méeeraldistele on maavarade registris olemas info
taotletavate maeeraldiste ja nendega seotud teenindusmaa kohta (kaardikihid
TAOTLETAV_MAEERALDIS TAOTLETAVA MAEERALDISE_TMAA  Taotletava
maeeraldisena kasitletakse neid alasid, kus on aktiivne varu (st voib kaevandaniga
valjastada) ja kuhu kaevandamisluba alles taotletakse. Sarnaselt aktiivsetele
maeeraldistele vaadeldi ka taotletavate maeeraldiste puhul méeeraldisi koos selle
juurde kuuluva teenindusmaaga ning kihtide kattuvused eemaldati. Taotletavad
maeeraldised \Wivad kattuda mingis osas aktiivsete maeeraldistega, sest taotletavate
maeeraldiste puhul vdib olla tegemist siigavamate maapdue kihtidega, mille peal
kaevandudegevus juba toimub. Selleks et mitte tlehinnata taotletavate méeeraldiste
osatahtsust RV alas,eemaldati taotletavatest maeeraldistest aktiivsete maeeraldistega
kattuv pindala. Edaspidi on juttu aktiivsest maeeraldisest ja taotletavast maeeraldisest,
nende all on mdeldud vastavaid maeeraldisi koos selle juurde kuuluva teenindusmaaga.

Lisaks vaadatimaavarade anallitisis ka maeeraldiste aktiivset tarbeja reservvaru, et
valja selgitadg kui suures osas lisaks olemasolevatele saab veel tulevikus RV alal
potentsiaalselt maardlaid avada. Selle vélja selgitamiseks kasutati maavarade registri
kehtivate ehk arvele vdetud maavara plokkide kaardikihti (KEHTIV_PLOKK). See
kaardikint annab Ulevaate maavara plokkide aktiivsest tarbe ja reservvarust, passiivsest
tarbe- ja reservvarust ning prognoosvarust. Antud t66s on vaadatud eelkdige
rohevorgustiku aladele jaévat aktiivset tarbe- ja reservvaru, mida tulevikus vbidakse
maavara kaevandamiseks kasutusele votta.Eraldi pole rohevorgustiku alale jaava

Rohevodrgustiku analtitis 2023



passiivse tarbe ja reservvaruga maavaradeplokkidele keskendutud, sest passiivset
tarbe- ja reservvaru suure tdendcsusega kasutusele ei voeta, sest maapdueseaduse §23
I6ike 6 kohaselt on passiivse tarbe ja reservvarukaevandamine ja kasutaminekeelatud
vOi ei ole selle kaevandamine ja kasutamine keskkonnakaitset arvestades voimalik.
Prognoosvaru toos eraldi valja toodud pole, kuna prognoosvaru puhul on tegemist
eeldatava uue maavardeiukohaga, kuid selle taieliku ulatuse valja selgitamiseks on vaja
veel labi viia geoloogilised uuringud ning juhul kui maavara sealt leitakse, ei pruugi selle
kaevandamine majanduslikult vbi keskkonnapiirangutest tulenevalt osutuda
voimalikuks.

Kuna aktiivsed ja taotletavad méeeraldised voivadregistri kaardikihtidel kattuda mingis
osas aktiivse tarbe ja reservvaru maeeraldistega, siis Ulehindamise valtimiseks
eemaldati aktiivse tarbe- ja reservvaru kaardikihist kattuvad aktiivsete ja taotletavate
maeeraldiste alad. Samamoodi eemaldati passiivse tarbeja reservvaru kaardikihist
sellega kattuvad aktiivse ja taotletava méaeeraldise ning aktiivse tarbe ja reservvaru
maavara plokkide alad, ¢ kattuvat pindala topelt ei arvestataks.

Summaarselt jaabanaltdsitud 40 KOV-i rohevorgustiku alale 31459 ha aktiivseid ja
14990 ha taotletavaid méaeeraldisi koos teenindusmaaga ning 196041 ha aktiivse
tarbe- ja reservvaruga maavara plokke (joonis 17). Tuwgialades on pindalaliselt rohkem
aktiivseid ja taotletavaid maeeraldisi ning aktiivse tarbe ja reservvaruga maavaa
plokke. Samas kui vaadata pindala asemel osakaale, on koridorides suurem osakaal
aktiivseid maeeraldisi kui tu gialades, kuid erinevus on siiski vaike b koridoridest 3%
ning tugialadest 2% moodustavad aktivsed méaeeraldised Vaadates maardlate ja
rohevorgustiku kattuvusi Uleriigiliselt, siis ulatuslikku probleemi ei esinenud.
Probleemiks on pigem konkreetsed RV tugialad ja koridorid kus aktiivsete maeeraldige
osakaal RV elemendis on suur ning need on valja toodud jargnevates naidetes
Taiendavat infot leiab lisamaterjalidest, kus ldigi 40 analtusitud KOV-i rohevdrgustiku
elementide kohta on &ara toodud aktiivsete ja taotletavate maeeraldiste ning aktiivse ja
passiivse tarbe ja reservvaru pindalad ja osakaalud RV alal (lisa 4, joonis 1).
Rohevorgustiku tksikelementide puhul, kus on suur aktiivsete méeeraldiste osakaal,
tuleb planeerimise kaigus hinnata (nt KMH -ga), kuidas konkreetsed koridorid vOi
tugialad toimivad ning kas need vajaksid imberplaneerimist vdi asendamist.
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Joonis 17. Aktiivsed ja taotletavad méaeeraldised (koos teenindusmaaga) ning aktiivse
tarbe- ja reservvaru asukohad 40analtitsitud KOV-i rohevdrgustikus.

Kdigist 40st anallusitud rohevdrgustiku Uldplaneeringust jaab pindalaliselt kdige
ronkem lubadega aktiivsed ning taotletavaid maeeraldisi Alutaguse valla

rohevdrgustiku alale, kokku 28566 ha ehk 23% kogu RV alast (joonis B). Sellestpoole

moodustavad aktiivsed lubadega maeeraldised (15115 ha) ning poole taotletavad
maeeraldised (13451 ha) Maavarade aktiivset tarbe- ja reservvaru on Alutaguse RVs

kokku 5847 ha ehk 5% kogu Alutaguse valla RVst.

Peaaegu kdik ehk 97% (14726 ha) Alutguse aktiivsetest maeeraldistest on
allmaakaevandused, kus kaevandatakse pélevkivi ning maapealsete O0koslsteemide
taimkate on sailinud. Samas v6ib allmaakaevandustega kaasnev vibratsioon ja
AX X3 Xa& a a AA° A" X«TJzJd | JJ J edkidubdishiggAly ~ XT
hivede pakkumises. Liikidele, kes kasutavad allmaakaevanduse peal paiknevat
rohevorgustiku ala ainult liikumiseks, ei pruugi vibratsioonist tulenev hairing nii suurt
moju avaldada kui nt paiksele pesitsevale linnule, kellele sellisest hdimgust avalduv
moju on tunduvalt suurem (U. Timmi suuline kommentaar) Allmaakaevandustega
kaasnev moju Okosusteemidele oleneb ka nende kaevanduste taastamisest, sest kui
allmaakaevanduse kéike ei taideta vOivad maastikus tekkida langatused.
Allmaakaevandiusega rohevorgustik voib seega toimida pigem héairingu suhtes vdhem
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tundlikele liikidele, kes labivad seda ala teise elupaika jdudmiseks vOi seal ajutiselt
toitumiseks, kuid vdhem neile, kellele see on pisiv elupaik ning kes hairingu suhtes on
tundlikumad. Seega peaks RV tgialadel, mis pakuvad liikidele pusivat elupaika,
allmaakaevanduste avamisehindama sellega kaasnevat mdju rohevorgustikule

Pindalaliselt jaab aktiivseid ja taotletavaid méaeeraldisi Narvaldoesuu linna RV alale

9249 ha, mis on umbes kolmkorda vahem kui Alutagusel. Samas on Narvaléesuu RV

kogu pindala vaiksem kui Alutagusel, mistottu on aktiivsete ja taotletavate maeeraldiste

osakaal NarvaJoesuu linna R\(st vordlemisi kérge, 28% (joonis18). Narva-Joesuu linna

rohevorgustiku alale jaavae aktiivsete méeeraldiste puhul on taies ulatuses tegemist

maapealsete polevkivikarjaaridega, mistottu on ka sealne hairing RV elupaikadele
suurem kui Alutaguse maeeraldistel. Aktiivse tarbe ja reservvaru maavara plokke jaab

Narva-Joesuu linna RV alale ¥iga vahe, 281 ha ehk 1% RVst. Seega vOib eeldada, et
isegi kui praegune kaevandustegevus Narvaldesuus jatkub, siis tulevikus enam véaga
suuri uusi alasid RV/st avatavate kaevandustega enam ei hdivata.

I RV tugiala
RV koridor ﬁ
[ valla piir e = -
BX aktiivne maeeraldis T (» = ~
[ taotletav maeeraldis S g & Z
\ I teenindusmaa = ; P,
7

771 aktiivne tarbe- ja reservv.

5 % J

2 Alutaguse vald

0 7,5 15 km

Joonis 18. Alutaguse ja Narva-Jéesuu linna RV alale jddvad lubadega maardlad ja
taotletavad maardlad (peaaegu kdik aktiivsed méeeraldised Alutagusel ja Narva
Joesuus on pdlevkivimaardlad).
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Arvestades Saku valla rohevdrgustiku vaiksust, jaab vordlemisi suur osa aktiivseid
lubadega ja taotletavaid méeeraldisi ka Saku valla RV alale, kokku 640 ha ehk 8% vall
rohevorgustiku alast (joonis 19). Suurim osa aktiivseid ja taotletavaid méeeraldisi jaab
Sakus Mannikurohevdrgustiku tu gialale, kokku 530 ha, moodustades tugiala pindalast
33%. Joonisel 19 toodud parempoolsetes aktiivsetes maeeraldistes kaevandatakse
peamiselt ehitusliiva, sellest vasakul paikneva tugiala keskel kaevandatakse
hastilagunenud turvast. Orand ala vasakpoolsel tugialal, mis asub otse aktiivsest
turbamaardlast pdhjas, on uus taotletav turbamaavaraga méeeraldis, millega tahetakse
olemasolevat turbamaardlat laiendada. Samuti jaab neilenélemale tugialale vordlemisi
suur ala aktiivse tarbe ja reservvaruga liiva ja turba maavara plokke, mida vdidakse
tulevikus potentsiaalselt veel kasutusele votta.Aktiivne tarbe - ja reservvaru moodustab
Saku valla RVst 15%, ning parempoolsest Manniku piirkonna tugialast628 ha ehk 39%,
mis lisandub juba olemasolevale 33% aktiivsetele ja taotletavatele kaevandustele.

I RV tugiala
RV koridor
[ valla piir
BX3 aktiivhe maeeraldis
[ taotletav maeeraldis
I teenindusmaa
aktiivne tarbe- ja reservv.

Joonis 19. Saku valla RV alale jddvad aktiivsed ja taotletavad méeeraldised koos nende
teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbe ja reservvaru (parempoolsel tugialal
kaevandatakse peamiselt ehitusliivavasakpoolsel tugialal hastilagunenudturvast).
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Saku vald on heaks naiteks sellest, kuidas ammendatud liivakarjaarid saab taastada
sihtotstarbeliselt kaitsealustele liikidele sobivaks elupaigaks. Saku Manniku piirkonna
karjaaride taastamisel on arvestatud kore (I katsekategooria liik) ja kivisisaliku (I
kaitsekategooria liik) elupaiga ja levimisvajadusteganing neile on sinnaloodud sobivad
pusielupaigad. Olukorras, kus taastamist vajavalt kaevandusalalt voi selle lahedusest
on leitud kaitsealuseid liikke, tuleks kaaluda, kas taastada kaevandusala selkelt, et
tekiks sobiv elupaik kaitsealustele liikidele vdi tuleks siiski taastada esialgne
Okosuisteem. Seda saab véljsselgitada kaevandusloa taotlemise kaigus, kui hinnatakse
lahedal olevate kaitsealuste liikide paiknemist. Naiteks kdre puhul tuleb arvesada, et
kaevandamise kaigusei tekiks liiga sigavad veekogu voi siis peab taastamise kaigus
tekitama sobiva stigavusega lombid. Kivisisalikud aga vajavad avatud kooslusi lahtise
livaga, kuhu nad saavad kaevuda. Sellest, mis maavara kaevandataks®ltub milliseid
uusi elupaiku saab kaevandamisalade taastamise kaigus luua. VOrreldes
livamaardlatega on turbamaardla taastamine palju pikemaajalisem protsess ning
alternatiivsete elupaikade tekitamine kaitsealuste liikide jaoks on kaevandatud
turbamaardla puhul piiratud. Seega kui tahta, et Saku Uks suurim RV tugiala
funktsioneeriks ka tulevikus ja pakuks erinevaid 6kosiisteemi hiivesid, tuleb seal uute
livakarjaaride ja turbamaardlate avamise puhul hinnata, kas uute maardlate avamisega
rikutud kooslus suudetakse taastada selle esialgsele tasemele voOi tekitada sinna
esialgsega voOrdvaarset elupaika. Kui uue maardlaavamisega kaasneb pigem
Okosusteemide ja pakutavate hivede vaesestumine ning RV tgiala rikutud ala
laienemine ja toimivuse vahenemine, tuleks seal maallate avamist tulevikus piirata.
Lisaks tuleb arvestada ka sellega, et karjaaride avamisega tekkinud uued avatud
elupaigad kasvavad Usna kiiresti kinni, mistottu tuleb sealsete tekkinud uut e
tingimuste ja elupaikade piisima jaamiseks neid tulevikus ka reguaarselt hooldada (OU
Inseneribiroo STEIGER2017).

Kaevandusalade taastamine on pikaajaline protsess, mistottu tuleks rohevdrgustiku
aladel korrastamistegevusi alustada kaevandamisega paralleelselt, sest see toetab
elurikkuse pusimist ja uute elupaikade loomist juba kaevandamise ajal (OU
Inseneribiroo STEIGER2017). See kompenseeriks kaevandamisest tekkivad hairingud
ning voimaldaks vahemalt osaliselt RV funktsioonidel pusida Mitmekesisemate
koosluste tekkimiseks vOiks maardlad jatta ka isetaastumisele, kid see on vaga
pikaajaline protsess (OU Inseneribiroo STEIGER, 2017) Ehitusmaavarade
kaevandamise I6ppedes taastatakse karjdarid kbdige sagemaini kas metsamaaks voi
rajatakse sinna tehisveekogu (OU Inseneribiroo STEIGER, 2017)Kuna veekogu
rajamine on enamasti vdhem kulukaks taastamisviis, siis on see sageli eelistatud.
Rohevorgustiku seisukohast tdhendab see aga, et varasem metsa voi rohumaa
asendatakse téaiesti uue okoslusteemga, mis ei paku enam varasemaga vorreldes samu
hivesid jaelupaigatingimusi liikidele. Seeparast tuleks karjaaride taastamisel veekoguks
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hinnata ka seda, kas uue Okosusteemiga suudetakse tagada ka vajalikudRV
funktsioonid ning vajadusel tuleks kaaluda esialgse 6kostisteemi taastamisinis pakuks
voimalikult mitmekesiseid hivesid. Samas tuleb karjaaride taastamisel silmas pidada ka
Lo o7 KA X aAA° A«AT EXX3 X6 a « «z 1 -33]
ning planeerida sinna sobivaim elupaik. Kui kaevandamine toimub allpool pdhjavee piiri
on otstarbekas see korrastada veekoguks.

Teistes KOV-ides moodustavad aktiivsed ja taotletavad mé&eeraldised oluliselt vaiksema
osakaaluRV-st. Samas on selliseid KOVe, kus kaevandatav ala ei héiva kill suurt ala
rohevdrgustikust, kuid see paikneb RV alal selliselt, et vaib alliselt hairida RV toimimist.
Uheks selliseks naiteks on Marjamaa valla RV, kus aktiivsed ja taotletavad méaeeraldised
moodustavad 883 ha ehk 1% RV pindalast, kuid need maardlad paiknevad mitmel juhul
selliselt, et I6ikavad taidlikult koridori labi (joonisel 20 téhistatud punaste ringidega).
Kuigi maardlad, mis I6ikavad RV koridorid labj on vordlemisi véaikesed, takistavad nad
RV toimimist ning pelglikumate metsaloomade ja lindude liikkumist kui kdrval olev
maastik seda ei vbimalda.Maardlate avamist peaks vdimalusel RV alal valtima, voi
tuleks kaevandamine viia |abi etapiviisiliselt, et kaevandatav ala ei I6ikaks labi kogu RV
elementi samal ajahetkel ja oleks tagatud liikide liikumine. Vastasel juhul tuleb leida
kompensatsioonialad, mis tagavad uhenduse eri RV elementide vahel ja vajalike
funktsioonide sailimise rohevorgustikus .
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Joonis 20. Marjamaa RV alale jaavad lubadega maardlad ja taotletavad maardlad
(punased ringid tahistavad maardlaid, mis I6ikavad |abi kogu koridonning kollased ringid
maardlaid, mis hdivavad poole koridorist).

0 5 10 km
[

Lisaks aktiivsetele lubadega ja taotletavatele maeer#listele jadb rohevorgustike alale
ka suures ulatuses potentsiaalselt avatavaid aktiivse tarbe ja reservvaruga maardlaid.
Kdige suurem osakaal aktiivse tarbe ja reservvaruga maardlaid on Paide linna ja J6geva
valla R\:s, vastavalt 37% ja 23% RV pindalastEnamuse Paide linna aktiivsest tarbe ja
reservvarust moodustab turvas, vahesel maaral leidub seal ka liiva ja kruusa. Paide linnas
jaéb véaga suur aktiivse turba reservvaruga ala RV tgialale ning kdige suurema pindalaga
koridorile, kus on juba ulatuslik Pradmaturbatootmisala (joonis 21).
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Laiaulatuslikud turbamaardlad voivad suurulukite liikumisele osutuda takistuseks,
seetdttu on vajalik jatta loomadele piisava laiusega looduslik riba maardla servas
likumiseks. Valjaspool aktiivset kaevandamisaega, Otuhamaruses kui loomade
likumine on aktiivsem, saavad mitmed liigid turbamaardlaid ka lihtsamini tletada (P.
Mannili suuline kommentaar). SeegaPaide Prddma turbatootmisala kdrvale jaetud vaba
koridoriosa (200-400 m lai mdlemal pool maardlat) on arvatavati piisav, et loomad
paaseksid sealt 1abi likuma. Uhtlasi on see osa koridorist ka metsaga kaetud, mis
hdlbustab metsaloomade liilkumist. Siiski ei tohiks maardla avamisel lahtuda minimaalse
laiusega loodusliku riba jatmisest maardla serva, vaidz6imalusel peaks arvestama ka
ndudlikumate liikide vajadustega. Ei tohi ka unustada, et kuigi loomade liikumine voib
olla tagatud, kaasneb turbamaardla avamisega vaartuslike 0koslUsteemide ja nende
hivede kadumine R\ts. Kui tulevikus tahetakse Pradmaturbamaardlat laiendada, siis
on oluline jalgida, et tagatud oleks RV koridoride ja tugialade toimimine.

I RV tugiala
| RV koridor
2 valla piir

EX aktiivne maeeraldis
. [ taotletav méeeraldis
. I teenindusmaa
"F71 aktiivne tarbe- ja reservv.

Joonis 21. Paide linna RV alale jaédvad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised koos nende
teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbe ja reservvaru (suurim aktiivhe
maeeraldis RV keskel on turbamaardla).
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Jogeva valla RV alale jadb samuti suur ala maavarade aktiivset tarbga reservvaru ning
sarnaselt Paide linnale moodustab sellest peamise osa turvas ning vahesel méaral leidub
seal liiva ja kruusa maavara plokke (jonis 22). Sarnaselt Marjamaa valla RMe on ka
Jogeva valla RV koridorides mitmeid aktiivseid lubadega maardlaid, kuid need ei hdiva
koridori laiust kogu selle ulatuses. Kuna pool koridori alast jadb maardlate poolt
hairimata, vOib eeldada, et nendes koridorides on siiski tagatud ka pelglikumate
metsaloomade jaBlindude liikumine. Selleks peavadaga maardla kérval paiknevad RV
ala okosusteemd olema piisavalt heasseisunds ja vajalikud tingimused taidetud,et RV
toimiks. Seep&ast tuleb enne kaevandamist 1abi viia keskkonnamdgjude hindamine, et
valja selgitada, kas RV funktsioon maardla avades kasailib ning vajadusel leida
kompensatsioonimeetmed, et vahendada kaevandusega kaasnevatmdju RV-le ja
tagadaRV toimimine.

Joonis 22. JOgeva valla RV alale jddvad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised koos
nende teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbeja reservvaru (peamiselt turvas).

Kdigist 40 KOV-i RV pindalast moodustab erinevate vaadeldud maavaravarude summa

(aktiivsed ja taotletavad maeeraldised, aktiivne tarbe- ja reservvaru ning passiivne
tarbe-ja reservvaru) suurima osakaalu Rakvere RMt (69%). Enamuse sellest
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