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Sissejuhatus

Rohevorgustik (RV) on eri tlilipi 6kostisteemide ja maastike sdilimist tagav ning
asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav looduslikest ja pool-looduslikest
kooslustest koosnev slisteem, mis koosneb tugialadest ja neid Uhendavatest
rohekoridoridest.

Varasemalt on Keskkonnaagentuuris valminud erinevaid rohevorgustikuteemalisi téid.
Keskkonnaagentuuri tellimusel on Hendrikson ja Ko poolt koostatud ,,Rohevorgustiku
planeerimisjuhend” (Kutsar jt 2018) ja ,Rohevorgustiku toimivuse analiitis“ koos selle
juurde kuuluvate lisadega (Sepp jt 2018). 2021. a. valmisid Keskkonnaagentuuris veel
,Rohevorgustiku  looduslikkuse ja  potentsiaalsete  konfliktialade  analGitis”
(Keskkonnaagentuur 2021a) ning ,Rohevorgustiku planeerimine ja toimivuse
hindamine Kiili valla naitel“ (Keskkonnaagentuur 2021b). Varasemates t6ddes on
vaadatud rohevorgustikku maakonnaplaneeringu tasemel voi keskendutud tksiku valla
naitele (Kiili valla rohevorgustiku t606).

Antud t66 valmis Keskkonnaministeeriumi tellimusel ning selle eesmargiks oli
analtilisida kohalike omavalitsuste (KOV) (ldplaneeringute (UP) rohevérgustikku
puudutavat osa ning puuduste leidmisel anda soovitusi planeeringute kvaliteedi
tostmiseks. Lisaks on vdlja toodud dldised planeerimise protsessi puudutavad
soovitused, mis autorite hinnangul voiks tagada rohevorgustiku parema toimimise.
Soovitused ei ole moeldud ainult planeerijatele ja KOV-idele, vaid ka teistele
rohevorgustiku planeerimisega seotud osapooltele, nii ministeeriumitele kui ka nende
allasutustele. To6 teostamise kaigus konsulteeriti lisaks Keskkonnaministeeriumile ka
Keskkonnaameti, Rahandusministeeriumi, rohevorgustikku planeerinud
konsultantidega ja kohalike omavalitsuste planeerijatega. T66 kaigus valmisid ka
juhendmaterjalid, kus on kokku koondatud koéik selles analllsis kasitletud
rohevorgustiku planeerimist puudutavad soovitused?.

1 Rohevérgustiku planeerimise juhend. L.Kiitt, R.Lust, Keskkonnaagentuur, 2023.
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Toos on labivaks teemaks rohevorgustiku elementide (tugialade ja koridoride)
madramine ning fookus on seitsmel peamisel aspektil, millega rohevérgustiku
planeerimisel kokku puututakse:

rohevorgustiku alade tapsustamine Gldplaneeringus;
rohevorgustiku kasutustingimuste tapsustamine Uldplaneeringutes;
rohevorgustiku struktuur ja 6koslisteemid;

OkosUlisteemide seisund ja sidusus rohevorgustikus;

maardlad rohevorgustikus;

hooned rohevorgustikus;

liiklustaristu rohevorgustikus.

Nounhr~wdbe
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Kohalike omavalitsuste
uldplaneeringute andmed

Analliisi oli kaasatud 40 KOV-i l(ldplaneeringu rohevérgustikku 79-st
(kaardikihid saadud KOV-idelt 2022 a. juuni kuni septembrikuus). Kokku saadi
rohevorgustiku Uldplaneeringuid 49 KOV-ilt. Seitsme KOV-i rohevoérgustikud tuli
anallisist vilja jatta, sest nende puhul polnud eristatud RV elemente (tugiala, koridor)
ning selliste kaardikihtide korrigeerimine ei olnud antud t66 kontekstis pohjendatud.
Kahe linnalise RV kaardikihi puhul osutus ka kaardistamine vorreldes teiste KOV-ide
rohevorgustikega vaga erinevaks - olid eristatud rohealad, kuid koridorid kas puudusid
voi olid maaratud erinevalt valla tasandi rohevorgustikest joonobjektidena. Linnalised
rohevorgustikud on pigem seotud linnaplaneeringuga ning neid tuleks seepérast
kasitleda eraldi valla tasandi RV-dest (Kutsar jt 2018).

KOV-idelt saadud rohevorgustiku tldplaneeringute kaardikihid olid kaardistatud vaga
erinevalt. Osade KOV-ide puhul ulatus rohevorgustik ka naabervalda ning topelt
arvestamise viltimiseks eemaldati anallitisiks need rohevorgustiku alad, mis jaid KOV-i
piiridest valja. Samuti ilmnes osade kaardikihtide puhul, et méni rohevorgustiku element
oli margitud mitmekordselt voi kattus teiste rohevorgustiku elementidega vaga suures
ulatuses, mistottu oli vajalik ka sellised kattuvused eemaldada. Vaiksemad kattuvused
koridoride ja tugialade tGleminekute puhul jaeti sisse, kuna see mojutas Gldist RV pindala
vaga vahesel maaral, moodustades keskmiselt vaid 0,01% KOV-i rohevorgustiku
Uldplaneeringu pindalast.

Paljudes KOV-ides toimus anallilisi teostamise hetkel veel rohevorgustiku planeerimine
(2022 a. oktoobrikuu seisuga, vt lisa 1), seetottu voib esineda tulevikus erinevusi antud
t60s kajastatud kaardikihtides ja avaldatud UP-des. Joonisel 1 on esitatud kéik 40
KOV-i, kelle rohevorgustikke anallitisiti ning lisas 1 on véljatoodud analitisitud KOV-ide
nimekiri. Keskkonnamojude strateegiline hindamine on algatatud koigis 40s analiiisitud
KOV-is. Uheksa KOV-i pole {ildplaneeringu algatamise faasist edasi jbudnud ning kuue
KOV-i tildplaneeringud on juba kehtestatud (lisa 1). Anal(itisides kasutati koigi 40 KOV-i
rohevorgustikke, olenemata nende RV planeerimise staadiumist.

Rohevorgustiku analiitis 2023 6
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Joonis 1. 40 kohalikku omavalitsust (pildil rohelisega), kelle rohevorgustiku
Uldplaneeringud kaasati anallidsi.
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Rohevorgustiku alade tapsustamine
uldplaneeringutes

Planeerimisseaduse §75 loike 10 kohaselt on satestatud, et Uldplaneeringu
kaigus tuleb rohevorgustiku asukohta ja toimimist tagavaid tingimusi tapsustada ning
madrata vajalikud kitsendused. Selleks, et vilja selgitada, kui paljud KOV-id on
Uldplaneeringu kdigus oma rohevorgustiku ala vorreldes maakonnaplaneeringuga (MP)
tapsustanud, viidi |abi rohevorgustiku tapsustamise anallils. Selleks kasutati KOV-ide
antud Uldplaneeringu rohevorgustiku kaardikihte ning vorreldi neid varasemate
maakonnaplaneeringu rohevorgustiku kihtidega.

Vorreldes KOV-ide Uldplaneeringuid maakonnaplaneeringutega, selgus, et ruumiliselt
on UP-des rohevérgustikku enamasti vihe tipsustatud. KOV-ides, kus on
rohevorgustikku tapsustatud, on rohevorgustiku ala pigem laiendatud. 40st KOV-ist 21
puhul suurenes UP kdigus rohevérgustiku pindala rohkem kui 5%, kdige rohkem
suurenes RV Rakvere vallas (122%). Ainuke vald, kus oli rohevorgustiku pindala
viahenenud rohkem kui 5%, oli Pohja-Parnumaa vald (6%). Pohja-Parnumaa valla
rohevorgustiku pindala on vahenenud peamiselt Gldplaneeringu tapsustumisega, kus
osad koridorid on muudetud kitsamaks, kuid samas on loodud juurde ka koridore
kohtadesse, kus maakonnaplaneeringus thendus puudus. Uldiselt laiendati
rohevorgustikke nendes KOV-ides, kus maakonnaplaneeringus maairatud
rohevorgustiku ala oli teiste KOV-ide omaga vorreldes vaiksem. Nendes KOV-ides, kus
maakonnaplaneeringutes maaratud rohevorgustiku osakaal oli vaga suur, naiteks
Alutaguse vald (87%), Saarde vald (75%) ja Anija vald (73%), jai UP-s rohevérgustiku
osakaal valla pindalast sama suureks. Erandina voib tuua vélja naiteks Narva-Joesuu
linna, millel maakonnaplaneeringus maaratud rohevorgustiku ala moodustas 75% linna
pindalast ning parast UP-s tipsustamist moodustas koguni 81% linna pindalast.

Pindala muutust rohevorgustikus ei tohi siiski Uletdhtsustada, sest olulisem on, et
rohevorgustikku maaratakse alad kindla eesmaérgiga ning nendega seotud
kasutustingimustest peetakse kinni. Naiteks on osade KOV-ide rohevorgustiku
planeeringutes RV alaks maaratud vaga ulatuslikud alad (Alutagusel 86 % ja Narva-
Joesuus 81% KOV-i pindalast). Seetottu voib arendajatel ja otsustajatel olla keeruline
hinnata ja eristada, millised alad on rohevorgustiku toimivuse seisukohast toesti
olulised, mistottu ei pruugita seatud kasutustingimustest kinni pidada. Oluline on, et
koik alad maiarataks rohevorgustiku alaks kindla eesmargiga ja nendele seatud
kasutustingimusi jargitaks. Kui rohevorgustik on plaaneritud tiheda asustusega voi
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aktiivsete maardlate aladele, nagu seda praegu paljudel juhtudel leida voib, ei saa
radkida, et need alad tiidavad rohevorgustikule seatud eesmarki.

Joonisel 2 on vilja toodud Rakvere valla rohevérgustiku MP ja UP vérdlus, millel on
naha, et Uldplaneeringus, rohevorgustiku tapsustamise kaigus, on RV ala oluliselt
suurenenud. Lisatud on tdiendavaid koridore ning nende ristumiskohtasid on
laiendatud, et moodustuks sidusam vorgustik.

~

/ RV iildplaneering
I RV maakonnaplaneering
[1 Rakvere vald

Joonis 2. Rakvere valla rohevérgustiku MP ja UP vérdlus. Punase ringiga on tahistatud
kohad, kus UP kaigus on lisandunud RV sidusust parandavad rohevérgustiku elemendid.

Teise niitena on vilja toodud Kambja valla MP ja UP rohevérgustiku vérdlus (joonis 3).
Punasega margitud ringides on vilja toodud kohad, kus maakonnaplaneeringus
mairatud tupikkoridore on UP kiigus pikendatud, et tagada parem rohevérgustiku
elementide omavaheline sidusus.

Rohevorgustiku analiitis 2023
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RV iildplaneering
B RV maakonnaplaneering
] Kambja vald

0 2.5 5 km
I

Joonis 3. Kambja valla rohevérgustiku MP ja UP vérdlus. Punase ringiga on tahistatud
kohad, kus UP kaigus on lisandunud RV sidusust parandavad rohevérgustiku elemendid.

Uldplaneeringute analiilisimise kiigus selgus, et {iks suur probleem on rohevérgustiku
elementide hierarhilise tasandi (riiklik, maakondlik voi kohalik tasand) mairamine.
Analttsitud 40st Uldplaneeringust oli hierarhiline tasand maaratud taielikult ainult
kaheksal KOV-il. Osaliselt olid tasandid maaratud 11-s tldplaneeringus ja taielikult olid
tasandid mairamata 21-s UP-s (lisa 1).

Erinevate tasandite maiaramine RV elementidele on oluline, sest siis on voimalik eristada
nende eesmarki ja funktsiooni ning seeldbi maarata selgemalt ka kasutustingimusi. RV
hierarhia eristamise vajadus on vilja toodud juba 2001. aastal koostatud rohevoérgustiku
maaratlemise aluseid kasitlevas t66s (Sepp ja Jagomagi, 2001). Kaardikihtides on kaill
naha, et enamasti on pulltud jargida 2001. a. Sepp ja Jagomagi pakutud hierarhia
maaramise metoodikat, kuid siiski on KOV-id kasutanud erinevaid RV tasandeid ja
kohandanud neid vastavalt oma drandagemisele. Vajalik oleks kehtestada tihtsed ja uued
reeglid, mille alusel iileriigilises, maakonna- ja lldplaneeringus hierarhilisi tasandeid
maaratakse ning rohkem tuleks seada rohku mairatavate alade olulisusele mitte
pindalale nagu seda varasemalt on tehtud (Sepp ja Jagomagi, 2001). Alles siis oleks
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voimalik hinnata, kas rohevorgustik on sidus ja kuidas see toimib (Uleriigilisel,
maakondlikul voi kohalikul tasandil.

Euroopa Liidu loodusdirektiivi (92/43/EMU) artiklist 3 punktist 1 tulenevalt peab Eesti
moodustama erikaitsealadest (Natura 2000 aladest) tervikliku sidusa vorgustiku, mis
voimaldab sailitada looduslike elupaigattitipide ja liikide elupaikade soodsat seisundit.
Samuti on Euroopa Liidu elurikkuse strateegias aastani 2030 kehtestatud Eestile
suuremad noudmised kaitsealade pindala osas ning need peavad O6koloogiliste
koridoride abil olema |6imitud toelisse Ule-euroopalisse loodusvorgustikku (COM
2020). Nende kohustuste taitmisel voiks abiks olla rohevéorgustiku planeeringust,
mistottu on oluline jilgida, et riikliku tasandi rohevorgustiku planeering toetaks
kaitstavate alade toimimist ja iihendaks need omavahel. Lisaks tuleb nendele aladele
kehtestada kasutuspiirangud ja nduded, et kaitsealade vaheline sidusus oleks ka pikas
perspektiivis tagatud. Kohaliku tasandi rohevorgustiku tugialades ja koridorides voiks
kasutustingimused maarata kohalik omavalitsus, et oleks tagatud tasakaal kohaliku
tasandi RV toimimise, elanike heaolu ja majanduslike huvide vahel. Tulevikus oleks vaja
teostada ka jatkuanallls, milles selgitatakse valja, milliseid konkreetseid
kasutustingimusi oleks vajalik ja moistlik erinevate hierarhiliste tasandite puhul
rohevorgustiku aladele maarata.

Kaardikihte puudutavad soovitused:

e Kaardikihi koostamisel on oluline, et rohevorgustiku planeeringulahendus jadks
ainult KOV-i haldusala piiridesse, et valtida KOV-i piires RV pindala tilehindamist.
Samas on oluline, et rohevorgustiku planeerimisel arvestatakse naabervaldade
RV-ga, et ei tekiks olukorda, kus rohevorgustik valla piiril katkeb, kuigi
naabervallas peaks see jatkuma.

e Kaardikihi koostamisel on vajalik eristada (méarkida andmeveergu vastava
elemendi tihis) rohevorgustiku elemente, tugiala ja koridor, et selgitada nende
alade eesmark ja funktsioon RV-s (lisa 2).

e Kaardikihi koostamisel tuleb jalgida, et loodud rohevorgustiku elemendid
omavahel ei kattuks. See aitab valtida rohevoérgustiku pindalade tlehindamist ja
lisaks ei teki segadust, kas antud kohas tuleb juhinduda koridorile voi tugialale
maaratud kasutustingimustest.

Uldised soovitused:

e Tapsustada Uldplaneeringu kaigus maakonnaplaneeringu RV-d sellisel viisil, et
kaoksid ara tupikkoridorid ja tekiks sidus vorgustik. Olukorras, kus ei ole voimalik
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luua rohevorgustiku teiste objektide seostamiseks taies pikkuses koridori, tuleks
kaaluda astmelaudade? loomise vdimalikkust.

e Rohevorgustiku planeerimisel tuleb maarata koikidele elementidele hierarhiline
tasand (riiklik, maakondlik, kohalik). Varasemalt, 2000 a. alguses, kui teostati
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuid ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused”, maarati tugialade ja koridoride tasandid paljuski
elemendi pindala voi ruumikuju alusel, kuid soovitatav oleks seda teha
konkreetsete eesmarkide ja elementide funktsiooni alusel. Tulevikus voiks
riikliku tasandi elemendid olla kehtestatud Uleriigilises planeeringus ning peaks
holmama kaitstavaid ja teisi riigi tasandil olulisi alasid. Maakondliku tasandi
elemendid tuleks maarata maakonnaplaneeringute koostamise kaigus ning
selleks voiks sisendit saada naiteks varasemalt kaardistatud looduslikest
vaartuslikest maastikest?, vaariselupaikadest ning ELME projekti* raames loodud
Okoslisteemide seisundiklasside ja 0©kostisteemi teenuste kaardikihtidest.
Kohaliku tasandi elemendid tuleks maarata Uldplaneeringute kdigus ja nende
puhul voiks olla tegemist looduslike aladega, mis on kohalike elanike jaoks
olulised, naiteks korgendatud avaliku huviga alad, pargid, puhkealad, mis lisaks
elurikkuse sailimise funktsioonile toetavad ka sotsiaalsete hlivede sailimist. See
voimaldaks maarata erineva tasandiga elementidele  asjakohased
kasutustingimused ning vastutajad. Kuna ettepaneku rakendamiseks tuleks kogu
planeerimisprotsessi uuendada, siis tuleks antud teemat tulevikus tidiendavalt
analtitisida.

e Koridoride puhul tuleks jargida loogikat, et korvuti paiknevad riikliku tasandi
tugialad peaksid omavahel olema (ihendatud vahemalt (ihe kogu selle ulatuses
500 m laia riikliku tasandi koridoriga (Kohv 2007), kuid see ei vélista vajadust
anallitisida ka tapsemaid liigispetsiifilisi vajadusi, mis voivad olla veel suuremad
kui 500 m laiuse koridori ndudlus. 500 m soovitus tuleneb sellest, et ka
inimpelglikud metsaelupaikadele spetsialiseerunud liigid oleksid voimelised
Uhest elupaigast teise randama ka avatud maastikus (vt lisaks ka peattkki
,Rohevorgustiku struktuur ja okoslsteemid“). Riikliku tasandi koridoride
noudmiste puhul tuleks lahtekohaks votta koige ndudlikumate liikide (karu, ilves)
vajadusi, et need oleks eri tlitipi maastikus riigi tasandil ka tagatud. Koridori
tasandi maaramisel tuleks ldhtuda selle funktsioonist, mitte laiusest. Kui
maastikus pole voimalik 500 m laiust riikliku tasandi koridori luua, siis tuleb see
teha nii lai kui voimalik ning kehtestada seal riikliku tasandi rangemad
kasutustingimused, et selle koridori toimimine tulevikus veelgi ei halveneks.

2 Astmelauad on sobivad elupaigalaigud, mis aitavad liikidel l3bida ebasoodsat maastikku (vt lisaks Kohv,
2007)

8 Maakonnaplaneeringud, kus on kaardistatud looduslikud  vairtuslikud  maastikud
( ),

4 ELi  Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatud projekt ,Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja
kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja andmete kattesaadavuse
tagamiseks vajalikud téévahendid” (
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Arvestada tuleb sellega, et kitsam koridor ei pruugi tagada taielikku RV toimimist
ning voimalusel tuleks taastada seal piirkonnas elupaigad, et luua 500 m laiune
koridor. RV elemendid, millele on maaratud madalam hierarhiline tase, tuleks
laheneda asukohapodhiselt ning koridori laiuse maaramisel tuleks arvestada
nende liikide vajadusi, kellele koridor liikumiseks moeldud on. Vaadata voiks
selliseid liigirihmi nagu suurulukid, kahepaiksed ja roomajad, tolmeldajad jt liigid,
kellel on raskusi ebasoodsa maastiku tletamisega.

o Veekogude mairamisel rohevorgustiku alaks tuleks maarata RV-sse ka veekogu
juurde kuuluvad kaldaalad, naiteks luhad, korduva Uleujutusega alad jms, sest neil
aladel on lisaks veekogu kaitsele oluline funktsioon ka liikide liikkumisteena ning
Uleujutuste reguleerimises.
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Rohevorgustiku kasutustingimuste
tapsustamine uldplaneeringutes

Planeerimisseaduse § 75 l6ike 1 punkti 10 kohaselt on lldplaneeringu tlesanne
tapsustada maakonnaplaneeringus maaratud rohevoérgustiku toimimiseks vajalikud
kasutustingimused ning neist |ahtuvad konkreetsed piirangud. Antud t66s on vaadatud
kahe KOV-i - Rakvere (tabel 1) ja Kambja valla (tabel 2) - UP seletuskirju ning vérreldud,
kui suures osas on maakondade teemaplaneeringutes toodud rohevorgustiku
kasutustingimusi  Uldplaneeringutes tipsustatud. Uld- ja maakonnaplaneeringu
kasutustingimuste vordluseks valiti valja Rakvere ja Kambja vald, sest neil on
Uldplaneeringu kaigus RV alasid muudetud koige suuremas ulatuses (kummaski vallas
suurenes RV ala lile 50% vorreldes maakonnaplaneeringu RV alaga).

2006. a. Ladne-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu seletuskirjas on ara
toodud nii rohevorgustikus Uldiselt kui ka tugialades ja koridorides kehtestatud
kasutustingimused, et rohevorgustik sailiks ja toimiks (Ldane-Viru Maavalitsus, 2006).
Vaatamata sellele, et loetletud on paris palju kasutustingimusi, siis on need Gpris tldised
ja konkreetsed piirangud tulevad pigem nt. |I6hejogede puhul maarusest nr 73, mis on
kehtestatud Looduskaitseseaduse § 51 |dike 2 alusel. 2019. a. on valminud ka uuem
Laane-Virumaa maakonnaplaneering  (

), kuid kuna uut Uldplaneeringut veel ei ole, vorreldi
omavahel 2010. a. (ldplaneeringut ja 2006. a. maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringut.

Rakvere valla 2010 a. tldplaneeringus on toodud moéningaid tapsustavaid tingimusi voi
on muudetud sonastust rangemaks (Rakvere vallavalitsus 2010). Naiteks on
maakonnaplaneeringu sonastuses kasutatud soénad ,hoiduda“, ,on ebasoovitav"
muudetud Gldplaneeringus rangemaks ,keelatud on“. Samas vaadates punkti ,Reeglina
on tugialadel keelatud teatud infrastruktuuride (kiirteed, prugilad, sdjavaepoliigoonid,
jaadtmehoidlad, maetdostus, korge keskkonnariskiga rajatised) rajamine“, on kdll
muudetud sonastus justkui rangemaks asendades ,ebasoovitav® sonaga ,keelatud",
kuid lause algusesse lisatud ,reeglina“ tdstatab kiisimuse, et mis olukordades nimetatud
infrastruktuuride loomine siis ikka voimalik on? Ehk vajalik oleks sdnastada siis ka need
reeglid“. Uhe konkreetse kasutustingimusena véiks esile tuua punkti ,Rohevérgustikku
jaavatel aladel tuleb arendustegevuse kdigus arendatava ala igal olemasoleval (voi
tekkival) maatiksusel sdilitada olemasolev koérghaljastus vahemalt 70% ulatuses”. Selline
kasitlus maarab selged piirid arendajatele, millega nad rohevorgustiku aladel arvestama
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peavad. Selliste kasutustingimuste seadmisel tuleb ka paika panna, kuidas jarelevalvet
teostatakse, mis metoodika alusel vastavust hinnatakse ja kes seda teeb. Vajalik on, et

rohevorgustike ldplaneeringus

kasitletud

kasutustingimused on soénastatud

konkreetselt ja Uheselt moistetavalt, et ei tekiks voimalust tingimuste mitmeti
tolgendamiseks.

Tabel 1. Laane-Virumaa maakonnaplaneeringu (2006 a.) ja Rakvere valla Gldplaneeringu
(2010 a.) kasutustingimuste vordlus (paksus kirjas toodud tekst on vorreldes
maakonnaplaneeringuga UP-s muutunud).

Maakonnaplaneering

Uldplaneering

Kasutustingimused rohevorgustikus lildiselt

Rohevorgustiku osa, mis asub viljakatel
pollualadel, jatta péllumajanduslikku
kasutusse ja kasitleda seda korge boniteediga
pollumaana.

Hoiduda metsamaa sihtotstarbe muutmisest.
Metsamaa raadamine (raie, vdimaldamaks
maa kasutamist muul otstarbel peale metsa
kasvatamise) rohelise voérgustiku aladel ei ole
Gldjuhul lubatud.

1) Keelatud on metsamaa sihtotstarbe
muutmine. Metsamaa raadamine (raie,
voimaldamaks maa kasutamist muul otstarbel
peale metsa kasvatamise) rohevérgustiku
aladel ei ole Gldjuhul lubatud.

2) Rohelise vorgustiku aladel on
metsakategooriaks tildjuhul tulundusmets,
v.a. Looduskaitseseadusest ja
Metsaseadusest tulenevatel juhtudel.

Selja joele, mis on oluline I6heliste elupaik ja osa rohevorgustikust, ei soovitata rajada uusi

paise ning teostada teisi vee flilsilist ja k

eemilist kvaliteeti halvendavaid tegevusi.

Sildade ehitamisel liikide migratsiooniks
sobivate labipaasude (jatta veeala korvale
migratsiooniks piisav maismaariba)
kavandamine.

Séilitada veekogude ja nende kaldaalade
looduslikkus.

Sailitada allikate veereziim.

Mitte rajada rohelise vorgustiku aladele uusi
maaparandussiisteeme.

Rohelise vorgustiku aladele ei tohi rajada uusi
maaparandussiisteeme.

Séilitada looduslikud pinn

avormid rohevorgustikus.

Ehitusalade valikul ei tohi seada ohtu rohelise

vorgustiku sailimist. Asustuse kavandamisel

tuleb hoiduda rohelise vorgustiku koridoride
labiloikamisest.

1) Ehitusalade valikul ei tohi seada ohtu
rohelise vorgustiku sailimist. Asustuse
kavandamisel ei tohi labi I6igata rohelise
vorgustiku koridore.

2) Rohevérgustikku jadvatel aladel tuleb
arendustegevuse kiigus arendatava ala igal
olemasoleval (voi tekkival) maaiiksusel
sailitada olemasolev korghaljastus vahemalt
70% ulatuses.

Sailitada haruldasi taimekoosluseid ja
vaartuslikke elupaiku.

Rohevorgustiku analiitis 2023

KESKKONNAAGENTUUR




Teede ehitusel negatiivsete ja positiivsete
pinnavormide (lirgorgude ja joeorgude-
jarsakute servad, voored, oosid, méhnad jms)
sdilitamine.

Rohelise vorgustiku toimimist ohustava
tegevuse kavandamisel viia labi
keskkonnamojude hindamine.

Kasutustingimused tuumalades

Tuumalade terviklikkuse sailitamine.

Tehnilise infrastruktuuri objektide kavandamisel peab tagama tugialade toimimise.

Tuumaladele on ebasoovitav rajada olulise
keskkonnamojuga objekti (kiirteed, priigilad,
sOjavaepoliigoonid, jadtmehoidlad,
maetoostus, korge keskkonnariskiga

Reeglina on tugialadel keelatud teatud
infrastruktuuride (kiirteed, prugilad,
sOjavaepoliigoonid, jadtmehoidlad,

maet6ostus, korge keskkonnariskiga rajatised)
rajamine.

rajatised).

Looduslike ja/voi poollooduslike alade os

atahtsus tugialal ei tohi langeda alla 90%.

Uute asustusalade rajamist tugialadele tuleb
pohjalikult kaaluda.

Tugialadele ei kavandata uusi
tiheasustusalasid.

Tuumaladel tuleb tldreeglina hoiduda

olemasolevate asustusalade ja nende

koormuse keskkonnale (laiendamine)
suurendamisest.

Olemasoleva maakasutuse intensiivsus on véimalikult madal ja keskkonda saastev.

Tuumaladel hoiduda ,Looduskaitseseaduses”
satestatud ranna ja kalda piirangu- ning
ehituskeeluvé6ndi vahendamisest.
Vahendamisel tuleb Idhtuda looduslikest
piiridest ja ajaloolisest asustusest. Uute
kompaktsete hoonestusalade rajamine ei ole
ranna ja kalda ehituskeelu vé6ndis lubatud.

Olemasolevate kaevanduste kasutamine
jatkub kavandatud ulatuses nende
ammendumiseni, kui kaevandus
rekultiveeritakse.

Olemasolevate kaevanduste laienemine peab
lahtuma rohelise vorgustiku paiknemisest
ning labima keskkonnale ja rohelise
vorgustiku toimimisele tekitatava moju
hinnangu.
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Rohekoridoris séilitatakse olemasolevad looduslikud alad

Looduslike alade paiknemine ja osakaal
tapsustatakse (ldplaneeringutes.

Hoida veekogude kuju, kuna kuju (voolusangi)
muutmine (lihtsustamine) enamasti vihendab
veekogude 6koloogilist tahtsust rohelise
vorgustiku osana.

Viltida paisude rajamist rohelise koridori
staatuses olevatele vooluveekogudele, kui see
halvendab rohelise koridori toimimist.
Veekogude hooldamine ja kasutamine peab olema selline, et see muudaks véimalikult vahe
veekogude looduslikku seisundit
Ojade, jogede ja jarvede kaldad sailitada
voimalikult looduslikuna, et oleks tagatud
bioloogiliselt mitmekesise 6kotoni (kahe
jarsult erineva maastikuosise voi koosluse
siirdevodnd, mis sisaldab mélema elemente ja
on seepdrast keskkonnalt komplekssem voi
liigirikkam kui kumbki neist) olemasolu ning
sailiks seisu- ja vooluveekogude tahtsus
Okoloogiliste koridoridena.
Vaartuslikel puisniitudel sailitada/taastada traditsiooniline majandustegevus - karjatamine ja
niitmine

Kasutustingimused koridorides

Suurtele koridoridele on reeglina
vastunaidustatud teatud infrastruktuuride
(kiirteed, prugilad, sdjavdepoliigoonid,
jaatmehoidlad, maetoostus, korge
keskkonnariskiga rajatised) rajamine. Juhul,
kui nende rajamine on méddapaismatu, tuleb
eriti hoolikalt valida rajatiste asukohta ja
rakendada vajalikke keskkonnameetmeid
voimaliku negatiivse moju leevendamiseks.
Rohelisi koridore I6ikavatele teedele (pohi-ja
tugimaanteed, raudteed) tilesdidusildade
ehitamine metsloomadele liikumisvéimaluste
loomiseks, mis parandab ka liiklusohutust
jarjest kiireneva liikluse tingimustes.

Vorreldes Laiane-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu seletuskirjaga
(2006 a.) on rohevorgustiku kasutustingimusi Tartumaa maakonnaplaneeringus 2030+
(Tartu maavalitsus, Rahandusministeerium, 2021) vdhem ning nende soOnastus on
samuti vordlemisi tildsonaline.

Vorreldes Kambja valla Uldplaneeringus (2018 a.) vialja toodud rohevorgustiku
kasutustingimusi Tartumaa maakonnaplaneeringuga (2021, versioon 07.11.2021), on
dldplaneeringus sonastust kill oluliselt muudetud, kuid pohimoétted on jaanud samaks
(tabel 2). Kambja valla dldplaneeringu puhul on plitud minna rohevorgustiku
tingimustega konkreetsemaks, kuid seda on tehtud vaid méne kasutustingimuse puhul
(Kambja Vallavalitsus, OU Entec Eesti, 2018).
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Tabel 2. Kambja valla maakonnaplaneeringu ja tldplaneeringu vordlus rohevorgustiku
kasutustingimustes (paksus kirjas vilja toodud kohad, kus kasutustingimused on

muutunud konkreetsemateks).

Maakonnaplaneering

Uldplaneering

Uued asumid, elamugrupid ja teised kompaktse
hoonestusega alad planeerida tldjuhul valjapoole
vorgustiku ala

Rohekoridori alale uusi tootmis-ja driobjekte
(kontorid, arid, teenindusotstarbelised ehitised)
ei ehitata ning olemasolevaid ei laiendata.
Lubatud on olemasolevate tootmis- ja
ariobjektide rekonstrueerimine olemasolevas
mahus.

Teedevorgu kavandamisel tagada vorgustiku
voimalikult konfliktivaba toimimine, rakendades
selleks teede projekteerimise ja ehitamise
normides toodud keskkonnakaitsendudeid

Rohevorgustiku aladel tuleb eelistada kergliiklust
ja siduda jalgratta- ja jalgteed voimaluse korral
roheliste koridoridega.

Vorgustiku koridoride alal ei planeerita
ehituskeeluvoondi vahendamist;

Vorgustiku aladele jadvate metsa- ja pollumaade
majandamisel valtida labivaid lageraiealasid ning
looduslike rohumaade lausilesharimist

Kalda piiranguv66ndis olevale rohevorgustiku
alale rajatavad ehitised, s.h paadikanalid ja tarad
ei tohi rohevorgustiku ala kalda piiranguvéondis

tervikuna labi l6igata.

Rohelise vorgustiku aladel valtida ulatuslikku
maade tarastamist, rohevorgustiku alal voib aiad
paigutada {imber elamu hooviala.

Tartu linna lahialal tuleb Gldplaneeringutes
rohelise vorgustiku sidususe tugevdamiseks
sailitada lagealade vahel paiknevad vaiksemad
metsatukad, kompenseerimaks rohealade
vahenemist ehitustegevuse tottu ning tagamaks
linnalimbruse maastiku piisava mitmekesisuse.
Viltida niigi vaheste linnalahedaste metsaga
kaetud alade muutumist ehituskruntideks.

Séilitada tuleb tuumalade ja astmelaudade
terviklikkus ja valtida terviklike loodusalade
killustumist. Tuumaladel ja astmelaudadel tuleb
valtida asustuse tekkimist ja uusehitisi (sh uued
tehnokoridorid). Peamiseks ndudeks on see, et
looduslike alade osatdhtsus tuumalades ei tohi
langeda alla 90%.

Rohevorgustiku toimimiseks ja sidususeks tuleb
sailitada vorgustiku elementide suurus ja
maakatte tiilip, nende geograafiline asukoht voib
seejuures nihkuda.

Maksimaalselt tuleb sailitada rohealasid. Seda on
voimalik teha, kas avalike puhke- ja haljasaladena
vOi metsa, korghaljastuse ja tksikpuude
sailitamise kohustusega eramaadel. Nii
eraomandis olevate kui ka avalike rohealade
koostoimimine on rohestruktuuri kui terviku
jaoks valtimatult oluline.

Karjaaride, freesturbalade ja olulise ruumilise
mojuga objektide rajamisel rohelise vorgustiku
aladele tuleb hinnata kaasnevat moju rohelise

vorgustiku toimimisele ja negatiivse moju
ilmnemisel kavandada leevendusmeetmed.

Rohelise koridori toimimist oluliselt méjutavate
tegevuste puhul (nt maavarade kaevandamine)
tuleb vajadusel leida asenduskoridor.

Arendustegevuste rohelisse vorgustikku
lubamise kaalumisel ja vastavate méjude
hindamisel tuleb |dhtuda konkreetsest rohelise
vorgustiku elemendist ja selle eesmérkidest.
Uldjuhul peaks n.6 vaba koridori laius siilima
vdhemalt 400 - 500 m laiusena.
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Rohevorgustiku koridoride alal tuleb tagada
sidusalt kulgeva korghaljastuse olemasolu 70%
ulatuses, milleks tuleb vajadusel rakendada
kompenseerivaid meetmeid (puude istutamine
vorade liitumisega, pédsarinde rajamine jms), et
tekiks rohevorgustiku sidusus.
Detailplaneering tuleb rohevorgustiku alal
koostada:
1.enam kui iihe elamu v6i tootmishoone
rajamiseks;
2.avalikkusele suunatud otstarbega hoone
rajamiseks;
3.maastikul domineerivate objektide rajamisel,
nt vaiketuulik;
4.6uemaal voi tootmisalal, mobiilsidemast,
elektridhuliin.

Tartu maakonnaplaneeringu seletuskirja lugedes tekib kiisimus, kas rohevorgustiku
planeeringus margitud alad on asjakohased ja tididavad oma funktsiooni. ,Ehkki
ehitussurve Tartu linnas ja lahialal ning veekogude kallastel on looduslikke koridore
vahendanud voi ka katkestanud, on takistused okoslisteemi Uldiseks toimimiseks ja
liikide levikuks vdhese mojuga — ldaheduses on piisavalt loodusliku maakattega
kompensatsiooniala.“ (Tartu maavalitsus, Rahandusministeerium, 2021). Sellises
olukorras tuleks vaadata lile planeeringus kinnitatud rohevéorgustiku alad ja taastada
voOi parandada selliste RV elementide seisundit, millede puhul enam rohevorgustiku
toimimist ei nahta ja vajadusel arvata RV-sse uued kompensatsioonialad, mis niiiid
rohevorgustiku lilesannet peaksid tiditma. Rohevorgustiku toimimisele on antud
hinnang, toetudes Tartumaa maatiksuste kolvikute pindalale, millest 66% on looduslik
rohumaa, metsamaa vOoi muu maa (ehitiste alune maa maha arvatud). Kuna
rohevorgustiku puhul on oluline looduslike maastike sidusus, siis ei saa rohevorgustiku
toimimist hinnata ainult looduslike koosluste osakaalu alusel, vaid oluline on ka jalgida,
et need looduslikud alad oleksid Uksteisega Gihendatud. Ei saa pidada jatkusuutlikuks
olukorda, kus rohekoridoride pindala vaheneb voi koridor katkeb ehitustegevuse
tagajarjel ning kompensatsiooniks peetakse mujal valla piires paiknevat metsatukka,
mida pole isegi RV-sse arvatud. Vorgustiku sidususe ja funktsiooni sailimiseks on vajalik
vahenenud ala kompenseerida selliselt, et ei tekiks katkestust konkreetsete tugialade
vahel.

Ka Kambija valla pohjaosa vaadates ilmneb (joonis 3), et rohevorgustik on seal viaga hore
intensiivse pollumajandustegevuse ja arendussurve tottu ning seal puuduvad head
voimalused rajada sidusat rohevorgustikku. Kambja valla Gldplaneeringus on ka vilja
toodud, et: “Kambja vald ei pea otstarbekaks pollumajanduslikus kasutuses olevate
alade metsastamist ja pollumajanduslikust maakasutusest loobumist. Ajaloolise
maakasutuse tottu pole planeeringualal looduslikke eeldusi tidiendavate rohekoridoride
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planeerimiseks.“ Sellises olukorras tekib klisimus, kas maaratud pollumajandusmaastiku
alad (13% RV pindalast) peaksid olema margitud rohevorgustiku osadeks, sest kui selline
otsus langetatakse, siis oleks vajalik ka intensiivsesse pollumajandusmaastikku luua
maastikku rikastavaid maastikuelemente nagu rohu-, p66sa- ja puuribad, mis aitaks
rohevorgustiku sidusust tosta ( ).
Kambija valla puhul ndhakse, seletuskirja alusel, rohevorgustikku kui pigem takistavat
tegurit, mis ei voimalda siilitada olemasolevat poéllumajandusmaastikku, kuid ka
pollumajandustegevus voidab Uldisest maastiku mitmekesisusest. Seeparast on oluline
leida rohevorgustiku konkreetsete kasutustingimustega kompromiss tootmistegevuse
ja looduskeskkonna sailimise vahel.

Hetkel on uldplaneeringutes kehtestatud rohevorgustike tugialade ja koridoride
kasutustingimused enamasti liiga lildsonalised ning jatavad voimaluse tingimuste
erinevaks tolgendamiseks. See voib tekitada olukorra, kus momendil ebaolulisena naiv
metsatukk voi rohumaa asendatakse intensiivse pollumajandusmaa voi asustusalaga
ning hiljem on juba keeruline esialgset kooslust ja looduskeskkonda taastada. Praegu
rakendatakse koikide RV tasandite puhul sama rangeid kasutustingimusi. Valdavalt on
maakonnaplaneeringute kasutustingimustes valja toodud, et RV tugialades ei tohi
looduslike ja pool-looduslike alade osatdhtsus langeda alla 90%, mida riikliku tasemega
tugialade puhul on oluline ka jalgida (Sepp ja Jagomagi, 2001). Kui me eristaksime
kasutustingimusi riiklike ja maakondlike tugialade puhul erinevalt, siis saaks
maakondlike voi kohalike omavalitsuste tasandite tugialade puhul maarata leebemad
kasutustingimused, niiteks et loodusliku ala osakaal ei tohiks langeda alla 70% (Kutsar
jt 2018). Kuna tugiala pindalale ei ole maaratud baastaset, siis tuleb tugiala kogupindala
ja sellest osakaalude arvutamisel sisse arvata koik objektid, k.a tehisobjektid, et ei
Ulehinnataks looduslike voi pool-looduslike alade osakaalu tugialas. Looduslike alade ja
tehisobjektide (hooned, teed jt.) pindalade leidmisel RV elementides voiks arvestada
Maa-ameti ETAK-i kaardikihte. Praegu pole kokku lepitud, milliseid objekte tapselt
peaks tehisalade pindala arvutamisel arvestama, kuid seda tuleks jargmises etapis
teha. Uhtlasi véiks pool-looduslike alade puhul anda erinevatele aladele (nt duealad,
liinialused lagedad alad jms) koefitsiendid alade looduslikkuse hindamiseks. Nt voiks
moodukast inimtegevusest hairitud Ouealad saada madalama koefitsiendi, mis
voimaldaks neid alasid eristada korge loodusvaartusega aladest ning anda selgema pildi
RV elementide looduslikust seisundist. Lisaks tuleks looduslike voi pool-looduslike
alade osakaalu jalgimiseks tugialades teostada regulaarset seiret, et valja selgitada, kas
looduslikud alad sailivad aja jooksul piisavas mahus voi mitte.

Rohevorgustiku sailimise ja toimivuse tagamisel pole abi ka soovituslikest tingimustest

vOi sonakasutusest, mis jatab palju erinevaid voimalusi nende tolgendamiseks. Ka
varasemas rohevorgustiku juriidilises analiilisis on valja toodud, et vajalik on selgete
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tolgendamisjuhiste andmine eelkdige metsaraie, vee erikasutuse, kaevandamise ja
maaparanduse oigusnormide puhul, sest need on sonastatud niivord abstraktselt, et
seos lildplaneeringus kehtestatud rohevorgustiku kasutustingimustega ei pruugi olla
selge ning voib jitta seeparast erinevaid tolgendusvoimalusi (Vahtrus 2018).

Konkreetsete kasutustingimuste sdnastamine voib osutuda keeruliseks, kui pole selgeks
tehtud, mis funktsiooni rohevorgustiku konkreetsed tugialad ja koridorid taitma peavad.
Siin aitaks kaasa RV elementidele hierarhia ja funktsioonide mairamine, mis
voimaldaks seada kasutustingimused vastavalt RV elemendile maaratud hierarhia
tasemele ning oleks ka selgem arusaam, mis piirkonnad on rohevérgustiku toimimise
tagamiseks kriitilise tahtsusega. Hierarhia tasemete seadmine annaks ka voéimaluse
maarata selle, kes peab kompenseerima kasutustingimustega kaasnevate piirangutega
seotud voimaliku kahju maaomanikele. Sageli on koige olulisemad riigitasandi tugialad
kaitsealad ning kasutustingimused on seal maaratud looduskaitseseadusega. Maarates
teistele riigitasandil olulistele aladele kasutustingimusi, voiksid need olla samavaarsed
looduskaitseseadusega seatud piirangutega, et seal sdiliks korge loodusvaartusega
erinevate liikide elupaigad ning loodushiived ka tulevikus ning piirangutest tulenevad
kahjud peaks kompenseerima riik. Kohaliku tasandi rohevorgustiku aladel, mis
madratakse Uldplaneeringu kaigus ning kus on oluline séilitada ka kohalikku
pollumajandus- ja arendustegevust, saaks kehtestada leebemad ja paindlikumad
tingimused, et sailiks nii kohalikele olulised tegevusharud kuid ka piisaval hulgal
looduskeskkonda, mis on samuti vaga oluline aspekt inimeste elukvaliteedist. Kohaliku
tasandi rohevorgustiku aladele maiaratud piirangute kompenseerimise eest peaks
vastutama kohalik omavalitsus. Kohaliku tasandi elemente oleks véimalik ka kasutada
loodusldahedaste rekreatsioonialade sailitamiseks.

Soovitused:

e Erinevatele rohevorgustiku elementidele tuleks seada kasutustingimused
vastavalt neile kehtestatud hierarhia tasandile ja funktsioonile. Riigi tasandi
tugialade ja koridoride puhul on oluline sailitada neid voimalikult terviklikult ning
tagada nende hea looduslik seisund. Seetottu peaksid nendel elementidel olema
kehtestatud Uihtsed ja teistest tasanditest kdige rangemad kasutustingimused.
Maakondliku voi kohaliku tasandi kasutustingimused tuleks seada vastavalt
maastikuelemendi funktsioonile, mille maaramisel voiks vdimalusel kaasata
eksperte ja viia labi uuringuid, et valja selgitada erinevate liigirihmade elupaiga
ja levikuvajadused.

e Uheks vdimaluseks oleks RV elementide funktsioon ja kasutustingimused
sonastada objektipohiselt. Kohaliku tasandi rekreatsiooniala ja loomade
liilkumiseks modeldud koridor on funktsioonilt erinevad ning sellest tulenevalt
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voib tekkida vajadus maarata erinevaid kasutustingimusi (Kutsar jt 2018, naide
3-16).

e Rohevorgustiku riikliku tasandi tugialade looduslikust voi pool-looduslikust alast
peab sailima 90% (Sepp ja Jagomagi, 2001). Eeskatt vajab see tdhelepanu alade
puhul, mis ei ole kaitstavad alad, mille looduslike koosluste kaitse tagamiseks on
reeglid kehtestatud looduskaitseseaduses. Maakondliku- ja kohaliku
omavalitsuse tasandi tugialade puhul tuleks jalgida, et loodusliku ala osakaal
oleks piisav, et sdiliks tugialale maaratud funktsioon ning see ei tohiks langeda
alla 70% (Kutsar jt 2018). Looduslike vo6i pool-looduslike alade osakaalu
jalgimisel, tuleb tugialades teostada regulaarset seiret, et vilja selgitada, kas
looduslikud alad on séilinud piisavas mahus voi mitte. Loodusliku ala osakaalu
leidmisel tuleb tugiala kogupindala arvutamisel sisse arvata koik objektid, k.a
tehisobjektid, et ei lilehinnataks looduslike voi pool-looduslike alade osakaalu
tugialas. Tapse metoodika véljatéotamiseks on vaja pidada labirdakimisi, sest
hetkel ei ole kokkulepet, mis kaardikihtide objekte peetakse looduslikeks ning
mida teha vahepealsete elementidega, naiteks: ou voi korgepingeliinide alused
alad.
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Rohevorgustiku struktuur ja
okoslisteemid

Rohevorgustiku struktuur

Varasemalt on maakonnaplaneeringute rohevorgustike Okoslisteemide
koosseisu vaadatud 2012 a. CORINE maakatte andmete pohjal (Sepp jt 2018). Lisaks
on 2021. a. Keskkonnaagentuuri poolt koostatud rohevorgustiku analiilsis toodud tle-
eestiline Ulevaade rohevorgustiku okoslisteemidest ELME projekti raames loodud
Okoslisteemide baaskaardi alusel (Keskkonnaagentuur 2021a). Kuna vahepeal on ELME
baaskaarti tdpsustatud ning 2021. a. Keskkonnaagentuuri rohevorgustiku to6s vaadati
Uldplaneeringute asemel maakonnaplaneeringuid, siis uuema (levaate saamiseks
Okoslisteemidest KOV-ide loikes, korrati kdesolevas t66s anallitisi 40 KOV-i RV
Uldplaneeringuga. Selleks kasutati ELME projekti raames loodud o6koslisteemide
baaskaarti (versioon 18, juuli 2021°). RV alaga kattuvuse vilja selgitamiseks kasutati
ArcGis Pro tooriista Tabulate area, mis annab RV elementide pindalad jargmiste
Okoslisteemide kaupa: mets, soo, niit, pold, maetdé6stusmaa ja tehisala. Loetelust kahte
viimast on kasitletud Ghe grupina - tehisala, sest mélemad 6koslisteemid on tugeva
hairinguga ja inimtekkelised.

Planeerimisseaduse § 6 loike 17 kohaselt on rohevorgustikud looduslikest ja pool-
looduslikest kooslustest koosnevad sisteemid. Pool-looduslikeks kooslusteks ehk
parandkooslusteks nimetatakse looduslikest kooslusest moédduka ning kestva
inimtegevuse, niitmise voi karjatamise, tagajarjel kujunenud koosluseid (Talvi ja Talvi
2012). Vaadates ule-eestiliselt analtiisitud rohevorgustike tldplaneeringuid (40 tk) ning
ELME baaskaardil 6kostisteeme, siis on ndha, et enamasti on rohevorgustik planeeritud
planeerimisseadusest ldhtuvalt ning RV koosseisu on kaasatud suuremalt jaolt
looduslikud ja pool-looduslikud kooslused (joonis 4). Siiski on osades piirkondades ndha
ka RV piires looduslike 6koslisteemide killustumist, sest seal on suurem tehisalade ja
pollumajandusmaa osakaal ning mone piirkonna RV elementide puhul voivad p6éllud olla
valdavaks oOkoslisteemiks (nt Rakveres). Pollu 6koslisteemide puhul on tegu tugeva
inimhairinguga kooslustega, mistottu tuleks neid alasid RV planeerimisel pigem
valistada. Pollumajandusmaa ei pruugi taita vajalikul tasemel erinevaid funktsioone
RV-s, seda eriti juhul kui tegemist on intensiivselt majandatava ja vaheste
maastikuelementidega pollumaaga.
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Analiitisitud 40 RV (ldplaneeringu puhul moodustavad RV-st koige suurema osakaalu
metsadkosiisteemid, keskmiselt 72%, sood 9%, pollud 8% ja niidud 6% RV-st (lisa 3,
joonis 1). Tehislikud alad moodustavad RV alast keskmiselt 3%. Kui arvestada, et
planeerimisseaduse jargi peaks RV koosnema looduslikest voi pool-looduslikest
Okoslisteemidest, siis hetkel on planeeritud alad valdavalt asjakohased, kuid voib
esineda piirkondi ja RV elemente, kus rohevorgustiku eesmargiparaselt mittetoimivate
piirkondade osakaal voib olla killalt suur. Rohevorgustiku toimivuse seisukohast on
oluline arvestada lisaks Okosiisteemide esinemisele ka nende seisundit ehk
elupaigakvaliteeti.

ELME §S RV-s
3 niit

[Jsoo

B mets

[Jpold

] méetm, tehisala

0 25 50 km
[ —

Joonis 4. Rohevorgustiku dkostisteemid ELME baaskaardi jargi.
Narva-Joesuu naide

Kdige suurem osakaal tehisalasid jadb Narva-Jéesuu linna RV alale, moodustades 10%
kogu RV alast, mis on joonisel 5 ndhtav suure halli osana RV edelaosas. Selle ala puhul
on tegemist aktiivse kaevandusalaga, kuhu on esitatud ka uued kaevandamisloa
taotlused (kasitletud tdpsemalt maardlate peatikis). Kui kaevandatud alal 6kostisteemi
seisund aja jooksul taastub, siis voib selle vaartus RV alana téusta. Praegu on nende
alade vaartus elupaikade vaatenurgast madal, pakkudes sobivaid elupaiku vaid
vahestele liikidele.
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Joonis 5. arva--J.é.esu.u KOV-i RV ..i);kostlsteemid.
Harku valla naide

Koigist 40-st analltisitud KOV-ist on kdige suurem tehisalade osakaal RV koridorides
(11%) Harku vallas (lisa 3, joonis 1). Samas on Harku valla rohevorgustiku tugialades
tehisalasid vaid 5% ja looduslike 6koslisteemide osakaal RV-s on lisna hea. Mitmes
vaiksemas Harku RV koridoris ja ka mones Uksikus tugialas on tehisala osakaal suur, mis
tuleneb peamiselt elamutest ja nende ouealadest. Probleemkohtadeks on valla
kirdeossa jadvad RV elemendid, mis on kas vaga kitsad (20-45 m laiad) v6i neil puudub
Uhendus teiste RV elementidega (joonisel margitud punaste ringidega) (joonis 6). Harku
valla kirdenurga RV elementidel on halvem ihendus ka Tallinna linna RV-ga, kuid seda
pohjustab Tallinna tihe asustus, mistottu sinna tihenduse loomine on ka keeruline. RV
planeerimisel peaks kindlasti arvestama, et ka valdade Uleselt oleks RV omavahel
Uhendatud, et tagada RV toiminine. Eri KOV-ide rohevorgustikke vaadates ilmneb, et
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KOV-id on enda RV planeerimisel arvestanud ka naabervalla RV paiknemisega ning RV
Uhendus naabervaldade vahel on enamasti ka tagatud.

[ZA RV tugiala
"_‘ by | [-3 RV koridor
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Joonis 6. Harku vaIIa RV kirdenurk, kus Joonlsel on punase joonega vilja toodud RV
elementide kitsaimad kohad ning punase ringiga on tahistatud teiste RV elementidega
Uhendamata elemendid.

Harku valla RV puhul on tegemist tiheasustusala lahedusse jadva RV-ga, mistottu on
valla piires ka monevorra keerulisem leida RV planeerimiseks nii ulatuslikke looduslikke
alasid kui mones teises Eesti piirkonnas, kus looduslikke 6kosilisteeme on rohkem
sailinud. Harku RV puhul on oluline séilitada veel alles olevad looduslikud 6kosisteemid
nii suures ulatuses kui voimalik ning hoida nende 6koslisteemide seisundit edasise
halvenemise eest. Oluline on, et tugialades ja koridorides ei suureneks tehisalade
pindala ning sailiks tugialade tihendatus koridoride abil. Valla servaalal on rohevérgustik
juba praegu vordlemisi killustunud ning oluline on, et fragmenteerumine ei jatkuks.
Vajalik oleks Uldplaneeringuga kavandada ka RV toimivuse ja sealsete 6kosiisteemide
seisundi parendamist.

Tiheda asustuse keskel paiknevate viaiksemate eraldatud tugialade funktsioneerimisele
aitaks kaasa, kui need oleksid vahemalt teeservas paiknevate haljasribade abil
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Uhendatud teiste RV elementidega. Vaga vaikese pindalaga tugialad on tugevalt
mojutatud servaefektist, mis metsaelupaikadel ulatub keskmiselt ca 200 meetrini
metsa sisemusse (Kohv 2007). Tugialade raadius peaks olema vdhemalt 500 m, et
pakkuda elupaiku servaefekti suhtes tundlikutele metsaelupaikadele spetsialiseerunud
liikidele (Graham 2004). Vaikestes metsalaikudes, millel puudub 100-200 m metsa
siseosa ning millel on seetdttu tugev servaefekt, on kérgem kisklussurve ja parasitism,
puudub piisav toidubaas ning on vastuvotlikud erinevate juhuslike hairingute suhtes
nagu tulekahjud ja Uleujutused. Kuna puudub piisav puhver hairingu ja liigi elupaiga
vahel, on seal ka lahedalasuvast inimasustusest tuleneva hairingu moéjuulatus suurem
(Graham 2004).

Kitsad koridorid Harku vallas tulenevad kohati kohaliku maastiku eriparast -
paeastangud ei voimalda laiemaid koridore rajada. Joonisel 6 on ndidatud kahte Harku
RV koridori, mis on ainult 20 m laiad. Tegemist on kraavi ja ojaga, millest joonisel
laanepoolne kulgeb avatud pollumajandusmaastikus ning idapoolne elumajade vahel.
Vahemalt on nende koridoride puhul arvestatud minimaalsete veekaitse seadusest
tulenevate nouetega (Kohv 2007). Tapsemalt veeseaduse § 118 ldikega 2, mis
kehtestab jarvedele (v.a Peipsi, Lammi-, Pihkva ja Vortsjarvel), veehoidlatele, jogedele,
ojadele, allikatele, peakraavidele ja kanalitele ning maaparandussiisteemide
eesvooludele 10 m laiuse veekaitsevoondi loomist nende veekogude veepiirist.
Ladnepoolse koridori puhul on tegemist kraaviga, mis kulgeb mooéda avatud
pollumajandusmaastikku ning labib ka tihedama asustusega ala.
Pollumajandusmaastikus kulgevat kraaviosa voivad avamaastiku ja vahemnoudlikud
liigid kasutada liikumiseks tGsna edukalt. Joonisel idapoolse koridori puhul on tegemist
majade duealade vahel kulgeva ojaga, sobides pigem elupaiga suhtes vahemnoudlike
liikide liikumiskoridoriks, kuid paljudele inimpelglikele liikidele see koridor ei sobi.
Molema koridori puhul tuleks kraavi- voi ojaserv jatta hooldamata ning lasta sinna
kujuneda looduslik mitmerindeline taimestik. Seeldbi tekiks mitmekesisem
looduskeskkond, mis omakorda looks paremad tingimused erinevatele liikidele
varjumiseks ja liikkumiseks. Tuleks ka kriitiliselt vaadata, millised alad rohevorgustiku
koosseisu maaratakse ning kas need tagavad ka RV funktsioneerimise ja mitmekesiste
hiivede pakkumise.

Luunja valla ndide

Sarnaselt Harku vallaga on ka Luunja valla rohevorgustiku laaneosas probleem vaga
kitsa ja pika (ca 4,5 km) koridoriga (joonis 7). See saab alguse koige ladnepoolsema
koridori keskosast ning kulgeb piki séidu- ja kergliiklusteed kagusuunas. Uhtlasi kulgeb
see koridor mooda vahevahelduvat poéllumajandusmaastikku ning kilgneb asulaga.
Kuigi selle koridori servas on puuderiba, on siiski vahe tdenaoline, et see koridor toimiks
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hea Uhenduslilina eri elupaikade vahel, kuna koridor on vaga pikk ja peenike ning
maastik ei toeta seda ka vaiksemate metsatukkade voi muude looduslike elupaikadega.
Uhtlasi jduab koridor kaguosas vilja viiksemasse korterelamutega asulasse (Luunja),
kus liigid peaksid leidma tee tugialani labides asulat. Probleem on ka selles, et see
koridor on ainuke RV ladneosas, mis vaga ulatuslikul alal ptitiab ithendada RV elemente
lddne-ida suunal. Kitsas koridor funktsioneerib vaiksematele vahem noéudlikele ja
avamaastiku linnu-, nariliste-, putuka- ja taimeliikidele, kes on tolerantsemad
inimtegevuse suhtes ning pole nii inimpelglikud. Kui see koridor peaks tagama ka
noudlikumate, nt metsasisestele elupaikadele kohastunud liikide liikumise RV tugialade
vahel Idane-ida ja vastupidises suunas, siis sellest kindlasti ei piisa. Kui tahta, et koridor
toimiks avamaastikus Uhendusteena metsasisestele elupaikadele kohastunud
suurulukitele, siis peaks avamaastikus kulgeva koridori laius, milles puuduvad
metsaulukitele sobilikud korgtaimestikuga varjevoimalused, olema vahemalt 500 m lai
(Kohv, 2007). Uhtlasi peaks pigem viltima loomade sattumist sdiduteede Iihedusse
ning mitte suunama neid liikuma piki teed (R. Veeroja suuline kommentaar). Samas
peab arvestama, et suuremaid metsa- ja sooalasid eelistavatele ning asulaid valtivatele
suurulukitele nagu poder, ei pruugi ka 500 m laiusest koridorist piisata. Varasemas
rohevorgustiku anallilisis on naidatud, et kitsastes 500 m laiustes RV koridorides on
podra liikumisalad sellest sageli marksa laiemad, mistottu on poddrale maastikus
lilkumiseks soovitatav jatta vahemalt 1 km laiused koridorid ning selle sisse ja lahedusse
ka puistuelupaikasid (Sepp jt. 2018).

Luunja koridor peaks olema laiem ka seepérast, et see on vordlemisi pikk (4,5 km). Iga
kilomeetri lisandudes koridori pikkusele (vottes koridori algpikkuseks 1 km) peaks
lisanduma 100 m koridori laiusele (BCEAG, 2016). Sellest juhindudes peaks Luunja valla
4.5 km pikkune koridor olema 800 m lai, ehk 13 korda laiem kui see praegu on, et luua
sobivaid tingimusi suuremate metsaulukite liikumiseks. Kui maastik piisavalt laia
koridori luua ei voimalda, siis oleks pikka ja peenikest koridori vaja voimalusel toetada
maastikus paiknevate vahepealsete viiksemate astmelaudadest elupaigalaikudega, et
inimpelglikumad liigid ei peaks korraga labima vaga pikka maad avatud maastikus, mis
ei paku varjevoimalusi. Lisaks tuleb koridoride puhul, mis peavad tagama ka
metsaelupaikadele spetsialiseerunud liikide lilkkumise, arvestama, et varju pakkuva
korgtaimestikuga (puud, poosad) kaetud pindala osakaal koridoris oleks iile 40% ning
korgtaimestikuga alade katvuse langedes 10% vorra peaks koridor olema 130 m laiem
(BCEAG, 2016). Seega, vaga kitsa koridori asemel, kus taimestikuga kaetud ala osakaal
on vaid 10% koridorist, peaks suurulukitele sobiv koridor olema 400 m vorra laiem.
Vahemnoudlikele liikidele nagu pisiimetajad, linnud ja putukad, sobivad ka kitsamad
koridorid, kuid koridoride toimivus on seda suurem, mida rohkematele liikidele see
liilkumisvéimalusi pakub ning koridoride loomisel peaks lahtuma néudlikumate liikide
vajadustest, kellele koridorid voivad olla ainsaks sobivaks liikumisteeks, sest nende
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lilkumine maastikus on muidu raskendatud voi takistatud. Lisaks olemasolevale kitsale
Luunja koridorile voiks maastikku luua uue koridori praegusest pohjas asetsevate
metsadkoslsteemi laikude abil (joonisel 7 tahistatud oranZide nooltega).
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Joonls 7. Luunja vaIIa RV Iaaneosa kus joonisel on punase Joonega védlja toodud RV
elementide kitsamad laiused (sinisega margitud koridori laiused tihistavad rohkematele
liikidele sobiva koridori asukohta, punased liikidele vihem sobiva koridori asukohta).
Oranzid nooled tahistavad uue vdimaliku koridori asukohta.

Jooniselt 8 on ndha kuidas inimtegevus on eelmainitud Luunja RV koridori kaheksa
aasta jooksul oluliselt méjutanud. Kui votta arvesse, et RV-sse maaratud alad peaksid
olema looduslikud voi pool-looduslikud 6kostisteemid, siis see koridor on sobilikum
inimestele ning monedele inimtegevuse suhtes tolerantsemate pisiimetajate, lindude,
putukate ja taimede liikumiseks ja levimiseks. Sellised teeservad pakuksid rohkem
elupaiku erinevamatele liikidele kui neid ei niidetaks madalmurusaks. Poosastiku tagust
ala saaksid suuremad loomad kasutada liikumiseks, kuid sinna on rajatud juba
elumajad, mistottu on jaetud liikidele liikumiseks vaga vaike ala. Seeparast on oluline,
et lisaks kitsamatele koridoridele peaks maastikus leiduma ka laiemaid koridore, mis
voimaldaks tagada ka suuremate inimpelglike loomade liikumise.
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Joonis_8. Luunja valla RV koridori vordlus 2011 juuni (tleval) vs 2019 juuni (all). Allikas:
Google Street View.

Oluliselt paremini on planeeritud Luunja valla RV koige ladnepoolsemas osas ldunast
pohja suunas kulgev koridor (joonis 7, sinisega tahistatud koridori laiused), mis on heaks
naiteks koridori planeerimisest, kus pollumajandusmaastikus arvestatakse (iksikute
maastikus sailinud metsadkosisteemi laikudega. Vaatamata sellele, et koridor on kohati
Upris kitsas, ainult 40-50 m lai, loob see koridor siiski vordlemisi head tingimused
metsaste tugialade vahel metsaelupaikadele kohastunud liikide liikumiseks. Seda enam,
et see piirkond on hajaasustusalal ning tiiendav hdiring metsaloomadele
lahedalasuvatest elamutest on pigem madal.
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Rohevorgustiku 6kostisteemid

Koigi analliisitud KOV-ide (40 tk) RV tugialades on valdavaks 6kostisteemiks mets
(keskmiselt 72% koigist anallisitud RV aladest). Kbige madalam metsa ja koige suurem
niidu osakaal tugialades on Muhu vallas, kus metsad moodustavad 47%, niidud 37%
ning pollud 9% RV tugialast (lisa 3, joonis 1). Kuna pool-looduslikke niidukoosluseid on
maastikus vaga vahe, keskmiselt vaid 6% koigist analiiiisitud RV aladest, siis on oluline
neid RV-s sdilitada voimalikult palju. Nende siilimine maastikus on oluline paljude
liikide jaoks, kes neid elupaiku eelistavad, nt rukkiradk ja halljanes, kellele sobivaid
avatud kooslusi leidub moénes piirkonnas isegi rohkem valjaspool RV ala kui selle sees
(Sepp jt. 2018). Siiski pole pool-looduslike niidukoosluste olukord viljaspool RV ala
oluliselt parem. Varasem (le-eestiline Keskkonnaagentuuri poolt koostaud
rohevorgustiku anallitis naitas, et valjaspool RV ala on niitude osakaal vaid 4% koigist
Okoslisteemidest (Keskkonnaagentuur 2021a, joonis 14). Selleks, et tulevikus ei kaoks
avatud kooslustele kohastunud liikide elupaigad, tuleks RV koosseisus siilitada ja
voimalusel sinna kaasata nii palju veel maastikus sailinud heas seisundis voi taastamise
potentsiaaliga niidukooslusi kui voimalik ning tagada nende regulaarne hooldus niitmise
vOi karjatamisega.

Vaatamata sellele, et koikides KOV-ides domineerivad RV-s metsadkostlisteemid,
esineb siiski KOV-e, mille RV-s on suur pdllumaade osakaal. Kdige suurem pollumaa
osakaal valla RV-st on Rakvere valla tugialades (17%) ja koridorides (42%) (joonis 9, vt
lisaks ka varasemaid maakondlikke tulemusi Keskkonnaagentuuri 2021. a. valminud
rohevorgustiku td6st). Siiski on Rakvere valla UP rohevérgustiku planeering heaks
naiteks, kuidas koridoride loomisel arvestatakse voimalikult palju maastikus sailinud
vaiksemate looduslike  6koslsteemilaikudega keset intensiivselt haritavat
pollumajandusmaad. Kuigi tiksikud eraldiseisvad metsatukad ja puuderibad voivad olla
sobivaks liikkumiseks metsaliikidele, siis on jooniselt 9 ndha, et Rakvere RV-s on moéned
koridorid ca 3-4 km pikkuselt kogu oma laiuses katkematud lagedad péllumaad (joonisel
lilla joonega tahistatud alad). Kui suuruluk (ilves, poder) teist metsatukka ehk jargmist
varjekohta maastikus ei nie, siis ta pigem lagedat poldu ei tileta (P. Mannili suuline
kommetaar).
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Joonis 9. Rakvere valla RV 6kosusteemid (lilla joonega on tahistatud RV koridoride
lagedate alade pikkused).

Selleks, et analllsida, kuidas metsaelupaikadele spetsialiseerunud liigid avatud
pollumajandusmaastikku Uletavad, vaadati Eesti metsaelupaikade votmeliigi - ilvese -
lilkumisandmeid. llves on metsa elupaikadele spetsialiseerunud liikidest kdige sobivam
liik, kelle kaudu uurida metsaulukite liikumist maastikus. Keskkonnaagentuuris on
ilvese kohta kogutud ka sobilikud telemeetrilised andmed, kus GPS-saatjaga on
registreeritud Kesk-Eestist 18 erineva ilvese isendi lilkumisandmed 2008-2016 a.
kohta. GPS-i poolt registreeritud ilveste asukohti vaadati koos ETAK-i kolvikute
kaardikihiga ning selgitati valja kui kaugele nad puittaimestikuga aladest (mets ja
poodsastik) ning margaladest (madalsood) julgesid minna. Enamusel asukohapunktidel oli
Iahimaks kolvikuks ETAK-i puittaimestikuga ala ning tksikutel juhtudel ka margala, mis
koik olid puistuga. Kokku registreeriti 18406 ilveste asukohapunkti, millest 1399
paiknes haritaval maal, 14660 puistuga aladel ning 977 margaladel. Maksimaalne
haritaval maal registreeritud asukohapunkti kaugus puistuga alast oli 596 m. Enamus
asukohapunktidest (haritava maa punktidest 1076 punkti 1399-st) asus puistuga
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Okoststeemidest lahemal kui 100 m ning seepdarast oli punktide keskmine kaugus
maksimaalsest kaugusest oluliselt madalam, 69 m ja mediaan kaugus 41 m. Kuigi ilvesed
kasutavad teatud ulatuses ka pollumajandusmaastikku, siis on nende eelistatuim elupaik
mets ning pollumaadel kdivad nad arvatavasti pidamas jahti, sest seal on nende (he
peamise saaklooma, metskitse, eelistatud elupaigad (Sepp jt. 2018). Siiski nditavad need
tulemused, et ilves vaga kaugele avatud pollumajandusmaastikku ei liigu, mistottu
laiemad vahemaad avatud maastikus ilma liksikute metsatukkadeta véivad ilvestele
muutuda suure toendosusega takistuseks. Seepidrast on vajalik tagada avatud
pollumajandusmaastikus vahemalt iga 2 km tagant metsased elupaigalaigud, et sailiks
ulatuslikke metsaelupaiku vajavate liikide jaoks sidus elupaikade vorgustik
(Environment Canada, 2013). Mis tdhendab seda, et lile poldude planeeritud koridoride
puhul, peab vahemalt iga 2 km tagant paiknema 500 m labim66duga metsatukk.

Lagedate poldudega koridorides, mis lihendavad omavahel metsaga domineerivaid
tugialasid, voiks metsaelupaigale kohastunud liikide paremaks liikumiseks lasta
maastikku kujuneda laiemad loodusliku taimestikuga, sh puude ja poosastega ribad.
Kui maastikus leidub kraave, nagu Rakvere kahe koridori puhul (joonis 9), siis on
voimalik sellised ribastruktuurid luua kraavide kaldavoonditele, lastes neile kasvada
looduslik mitmerindeline taimestik, mis vahendaks Uhtlasi ka toitainete kandumist
vesikeskkonda. Ka pollumajandusmaastikus sagedasti liikkuvad rebased ja halljanesed
vajavad varjevoimalusi avatud maastikus liikumiseks, et suuremate vaenlaste eest end
kaitsta. Lisaks on kaldavoondis kasvavad puud ja pddsad (nt pajud, vahtrad, parnad jt)
olulised toitumistaimed tolmeldajatele. Seeparast voiks looduslikule arengule jaav ala
olla vdhemalt 3 m lai, et pakkuda varjevéimalusi erinevatele liikidele (P. Mannili suuline
kommentaar). RV koridor, kus puuduvad hooned voi muu tehisala, peab aga olema
oluliselt laiem kui 3 m, sest elamute jm inimhairingu puhverdamiseks on vaja oluliselt
laiemat ala, et loom julgeks seal liikkuda. Vaatamata sellele, et suurt metsaelupaikade
vorgustikku ndudvad liigid kasutavad avatud koridore liikumiseks vaid piiratud ulatuses,
aitaks intensiivse pollumajandusmaastiku mitmekesistamine puude- ja pddsaribadega
mitte ainult metsa elupaikadele spetsialiseerunud liikide levimist ja liikumist, vaid aitaks
tosta ka poldudele kasulike kahrjuritorjeputukate ja tolmeldajate arvukust, mis
omakorda aitavad tosta poldude saagikust (Treier jt 2017, Lohmus 2015). Oluline on,
et loodusliku liigikoosseisuga taimestikuribad seoksid omavahel RV alasid ja példudel
asetsevaid maastikuelemente (p6llusaared, kivihunnikud, liksikud puud ja p66sad), mis
on viga olulised elurikkuse, tolmeldamis- ja kahjuritorjeteenuse sailimiseks
pollumajandusmaastikus, sest maastikuelementide Okosiisteemiteenuste efektiivsus
langeb, kui need paiknevad looduslikest voi pool-looduslikest aladest liiga kaugel, kuna
looduslikud ja pool-looduslikud alad tagavad liikide joudmise pollumajandusmaastiku
elementidele (Veromann ja Kaasik, 2019).
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Soovitused:

e Rohevorgustiku planeerimisel tuleb arvestada kohaliku maastikuga, asustuse ja
majandustegevuse mojude mairaga maastikus ja kaasata erinevaid maastikus
leiduvaid looduslikke- voi pool-looduslikke 6koslisteeme ning siduda need
omavahel nii, et sdiliks maastiku mitmekesisus ning tekiks omavahel (ihendatud
mitmekesiseid elupaiku ja hiivesid pakkuv vorgustik.

e Pollumaa 6kostisteemid on tugeva inimhairinguga kooslused, mistottu tuleks
neid alasid RV planeerimisel pigem valistada.

e Avatud ja maastikuelementide poolest vaeses poéllumajandusmaastikus voiks
tee- ja kraaviservadele jatta loodusliku taimkattega ribad, osad neist jatta
niitmata ning lasta neil looduslikult areneda, et tekitada avatud maastikku puude-
ja poosastega ribastruktuure, mis pakuks varjevoimalusi erinevatele liikidele.
Vastav soovitus voiks olla paika pandud rohevorgustiku kasutustingimustes.
Loodusliku taimestikuga pddsa- ja puuribad voiksid olla vahemalt 3 m laiad, kuid
koridori enda laius, kus puuduvad hooned voi muu tehisala, peab olema sellest
oluliselt laiem, et ka inimpelglikud metsaliigid saaksid neid liikumiseks kasutada.

e Avatud poéllumajandusmaastikus paiknevatel RV astmelaudadel, mis (ihendavad
omavahel metsaseid RV tugialasid, tuleks metsaelupaikadele kohastunud liikide
paremaks liikumiseks tagada, et astmelauad sailiks maastikus piisavalt tihedalt
ning ei paikneks teineteisest kaugemal kui 2 km. Astmelaudadeks sobivad naiteks
metsatukad, poodsastikud jm looduslikud maastikuelemendid ning nende suurus
soltub sellest, milliste liikide liikumiseks need planeeritakse. Riiklike tugialade
Uhendamisel peaks astmelaudade labimoodu maaramisel lahtuma riikliku tasandi
koridoridele maaratud nduetest, ehk astmelaua 1abimodot peaks olema vahemalt
500 m.

e Metsaelupaikadele spetsialiseerunud liikide lilkkumiseks peavad avatud maastikus
paiknevad RV koridorid olema vdhemalt 500 m laiad (Kohv 2007), et tagada
piisav vahemaa inimhairingust, et ka pelglikumad metsaliigid julgeksid seda
koridori kasutada. Seetottu on ka riikliku tasemega koridoride puhul oluline
jalgida, et nende laius oleks vahemalt 500 m.

e Iga kilomeetri lisandudes koridori pikkusele (vottes koridori algpikkuseks 1 km),
peab lisanduma 100 m koridori laiusele (BCEAG, 2016). Pikemad koridorid
peavad olema laiemad, sest liikidel kulub ebasoodsa maastiku labimiseks rohkem
aega, mistottu peavad liikidele olema tagatud piisavad tingimused (nt varje-,
toitumis- voi puhkevoimalused).

e Koridorides, millel varju pakkuva korgtaimestikuga kaetud pindala osakaal on alla
40%, peab iga protsendi langedes suurenema koridor laius 13 m vorra (BCEAG,
2016). Mida vahem on varju pakkuvat taimestikku, seda laiem peab olema
koridor, sest Iahedal asuvate elamute jm inimhairingu puhverdamiseks on vaja
laiemat ala, et ka inimpelglikumad metsaloomad julgeksid koridori liikumiseks
kasutada.
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e Ala mairamisel RV koosseisu peab planeerija (KOV, valitsus) seisma selle
sailimise eest ning maidrama vajalikud kasutustingimused, et RV
funktsioneerimine ning selle toimimiseks vajalike 6koslisteemide hea seisund
oleks pikas perspektiivis tagatud.
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Okosiisteemide seisund ja sidusus
rohevorgustikus

Selleks, et analliisida KOV-ide rohevorgustike tugialades ning koridorides
paiknevate 6kosilsteemide seisundit, kasutati ELME projekti raames loodud uldistatud
Okostisteemide seisudiklasside kaardikihti (versioon aprill 2021¢). Varasemates
Keskkonnaagentuuri t66des 6kosilisteemide seisundit ja sidusust analliisitud ei ole, v.a
Keskkonnaagentuuri 2021. a. valminud Kiili rohevorgustiku té6s, kus vaadati
Okostisteemide seisundit Kiili vallas (Keskkonnaagentuur 2021b). RV alaga kattuvate
Okoslisteemide seisundi valja selgitamiseks kasutai ArcGis Pro tdoriista Tabulate area,
mis annab RV elementide pindalad 6koslisteemide seisundiklasside kaupa.

Koigist analtitisitud 40 KOV-i rohevorgustikust on enamus RV-des suurem osakaal heas
ja keskmises seisundis Okoslisteeme (joonis 10), vaid seitsmes vallas on viletsa ja
madramata seisundiga Okoslisteemide osakaal suurem (lisa 3, joonis 2). RV
planeerimisel ja mojude hindamisel on otstarbekas hinnata 6kosiisteemide seisundit
ka RV iiksikelementide - koridoride ja tugialade - kaupa, et tuvastada véimalikke
halvasti toimivaid piirkondi ja kavandada neile kohaseid meetmeid.

6 ELME projekti 6koslisteemide seisundiklasside kaardikiht:
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Joonis 10. Rohevorgustiku 6koststeemide seisund ELME seisundikaardi jargi.

Koigist analtitisitud KOV-ide rohevorgustikest on enim viletsas seisundis 6koslisteeme
Rakvere vallas (joonis 11). 57% kogu Rakvere rohevorgustiku 6koslisteemidest on
viletsas seisundis, keskmises seisundis on 29% ja heas ainult 3%, Ulejaagnud 10 %
moodustavad tehisalad (6%) ning madramata seisundiga (4%) 6kosisteemid. Halvas
seisundis Okoslisteeme esineb Rakvere valla RV-s kdige enam koridorides (63%)
(joonis 12) ning see kehtib ka enamiku teiste KOV-ide rohevorgustike kohta (v.a Narva-
Jéesuu linna RV, kus viletsas seisundis OS osakaal on suurem tugialades kui
koridorides). Vorreldes teiste anallitisitud KOV-ide rohevorgustikega moodustavad
Rakvere valla RV-st kdige suurema osakaalu koridorid (72%) (lisa 3, joonis 3), mistottu
on ka keskmine 6koslisteemide seisund Rakvere valla RV-s teiste KOV-idega vorreldes
halvem. Tugialade 6koloogiline seisund on enamasti parem, kuna nende puhul on
Uldiselt tegu suuremate terviklikemate aladega, mis on vahem killustunud ning
stabiilsemas seisundis. Ka Rakvere valla RV tugialade 6kostlisteemide seisund on parem,
seal on koridoridega vorreldes kaks korda suurem osakaal heas ja keskmises seisundis
Okosulisteeme (53%) kui koridorides (24%).
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Joonls 11. ELME oS selsund Rakvere vaIIa rohevorgustlkus

Heas ja keskmises seisundis dkoslisteemide suurem osakaal Rakvere valla RV tugialades
tuleb peamiselt metsade arvelt (44% RV-st). Heasse seisundiklassi kuuluvad ELME
metoodika jargi metsad, mis on korge looduslikkuse tasemega. Neis metsades on
madalam inimsurve (raietegevus), mistottu esineb seal vanu puid, mitmekesist surnud
puitu (pUstine surnud puit, lamapuit) ning sellist loodusmetsa vajavaid tunnusliike,
milleks on mitmed loodusdirektiivi liigid nagu vaike-punalamesklane, roheline hiidkupar
ja laialehine nestik. Uhtlasi on tegemist jarjepideva metsamaaga, kus on mitmekesine
puistu koosseis ja struktuur ning metsa kuivendamine pole rikkunud metsa looduslikku
seisundit. Viletsas seisundis mets moodustab 23% nii Rakvere valla RV koridoridest kui
ka tugialadest. Viletsas seisundis metsa iseloomustab intensiivne majandamine,
mistottu on need metsad noored ning seal pole veel joudnud valja kujuneda
mitmekesistele metsaelupaikadele iseloomulikud tingimused. Uhtlasi langeb metsade
seisundiklass, kui kuivendamine on vahendanud metsa looduslikkust, puistus esineb
voorliike, tegemist on monokultuurse metsaga, mets asub tehismuldadel voi tegu on
alles hiljuti metsastunud maaga. Metsad, mis on vahem kui 25-aastat vanad, paiknevad
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tehismuldadel voi on alles hiljuti tekkinud varasemale pollumajandusmaale, paigutuvad
ELME metoodika jargi kdige madalamasse metsade seisundiklassi (Helm jt. 2021).

100

80
70
60
50
40
30
20
10

Okostisteemi seisundi osakaal (%)

tugiala koridor

7

niit hea, kesk M®soo hea, kesk B mets hea, kesk m pdld hea, kesk " niit vilets

soo vilets H mets vilets pold vilets maadramata

Joonis 12. Okostisteemi seisundite osakaal Rakvere valla RV tugialades ja koridorides
(osakaalud, mis pole joonisel numbriga vélja toodud, jadvad alla 2%). Punase numbriga
on naidatud viletsas seisundis soo osakaal.

Kodige suurema osakaalu Rakvere valla RV koridoridest moodustavad viletsas seisundis
pollumaad, 37% koridoride pindalast. Rakvere valla RV-s on vordlemisi heas seisundis
vadiksemad tugialad omavahel Ghendatud halvas seisundis koridoridega, mille vilets
seisund tuleb peamiselt intensiivselt haritavast ja madala maastikulise mitmekesisusega
pollumajandusmaast. Uheks selliseks niiteks on ka Rakvere valla RV ld4neosa, kus
joonisel 11 tahistatud Glemine tugiala (nr 1) koosneb suures ulatuses heas seisundis
niidust ning vaikesest osast heas seisundis metsast. Siiski on see tugiala pigem
jdanuksaar keset intensiivset pollumajandusmaad, kus on raske sdilitada veel
allesjaanud liigrikkust, sest seda Uhendavad intensiivselt majandatava podllumaaga
domineerivad koridorid ei suuda pakkuda haid tingimusi liikide joudmiseks tugialale voi
sealt edasi uutesse elupaikadesse. Kuna heas ja keskmises seisundis niidudkosiisteemid
moodustavad Rakvere tugialadest 7% ja koridoridest ainult 2% (viletsas seisundis on
molemas RV elemendis vaid 1%), on oluline séilitada veel need vahesed plsima jaanud
niidukooslused. Selleks, et pool-looduslikud kooslused piisiksid heas seisundis, on vaja
neid niita voi moodukalt karjatada, et need ei vosastuks ning et seal sailiks neile
kooslustele iseloomulik taimestik ja loomastik. Kehvas seisundis pollumajandusmaad,
mida esineb Rakvere valla RV-s koige suuremal maaral, ei saa pidada alternatiiviks
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avatud pool-looduslikele kooslustele RV funktsioonide taitmise votmes. Pollumaal voib
olla kérge mullaviljakus, mis pakub vajalikku toidutootmise teenust inimestele, kuid ilma
maastikuelementideta see pool-looduslike koosluste liikidele elupaiku voi
levikuvektoreid pakkuda ei suuda ning RV funktsiooni ei tdida. Antud t66s vaartuslikke
pollumajandusmaid ei vaadatud.

Intensiivselt majandatava pollumajandusmaa 6koslisteemide seisundit saab parandada,
muutes seda mitmekesisemaks. Pollumajandusmaa pollu- ja teeservadesse saab luua
niiduribasid ning loodusliku taimestikuga poéllusaari, mis toimivad elupaiga ja
levikuvektorina nii taimedele kui ka teistele pool-looduslike rohumaade liikidele.
Mitmesugused maastikuelemendid, nagu puude- ja pddsaste ribad, Uksikud puud,
poldudega piirnevad metsaservad ja niidud, polluservad ja rohuribad, kivihunnikud ja -
aiad, vaikesed veesilmad, tiigid ja kraavid jm., aitavad kaasa maastiku mitmekesisuse
tostmisele ning pakuvad liikidele olulisi toitumis-, talvitumis-, varje-, paljunemis ja
elupaiku ning toetavad erinevate liikide liikumist ja levimist. Mida rohkem on péllumaal
erinevaid maastikuelemente, seda paremas seisundis pollud ELME metoodika hinnangu
jargi on, sest neist soltub pollumajandusmaastike elurikkus ja dkoslisteemi hiivede
pakkumine. Head soovitused, kuidas luua ja hooldada erinevaid maastikuelemente
pollumaal, nagu rohuribad ja hekid, on leitav veebilehelt ,HEAPOLD“
( ).  Uhtlasi tdéstab pdllumaa
seisundit mahepollumajandusvotete rakendamine podldudel, sest mahepdllud on
enamasti suurema elurikkusega (Helm jt. 2021).

Teise Rakvere valla RV ladneosas paikneva tugiala (nr 2, joonis 11) puhul on n3ha
metsast ala, mis koosneb vaga erivarvilistest laikudest, mis indikeerib seal tugialas
erineva seisundiga metsa elupaikasid. Tumerohelised alad on kdige paremas seisundis
metsaalad, mis Uhtlasi on ka vaariselupaigad (VEP-id), ning teiste metsalaikude seisund
langeb keskmise seisundiga helerohelistest laikudest viletsa seisundiga pruunide
metsalaikudeni. Need erinevat varvi laigud viitavad sellele, et tugiala metsades on
toimunud raietegevus, mis on metsad nihutanud madalamasse seisundiklassi. Selleks,
et see tugiala ei kaotaks oma vaartust, tuleb siilitada metsamaa jarjepidevus ning
valtida suurtel aladel intensiivseid metsamajandamise votteid nagu lageraie, et
metsane ala ei fragmenteeruks ning metsaelupaiga seisund ei halveneks veelgi ning ei
kaoks metsaelupaikadele kohastunud liikide elupaigad. Uheks oluliseks seisundit
mojutavaks faktoriks ELME kaartidel on puistu vanus, sest vanemad metsad hoiavad
rohkem elurikkust.

Narva-Jéesuu linna RV puhul on 6kosusteemide vilets seisund probleemiks eriti RV

edelaosas (joonis 13). Narva-Joesuu linna RV-st moodustavad viletsas seisundis
Okosusteemid 47%, keskmises seisundis 39% ja heas seisundis on vaid 2%
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okosiisteemidest. Ulejaanud 10% RV 6kosiisteemidest on tehisalad. Tehisalad
paiknevad Narva-Jéesuu RV edelatipus, kus asuvad aktiivsed pélevkivikaevandused,
kuid polevkivist energia ja Oli tootmise laialdasemat moéju 6kosiisteemide seisundile
ilmestavad kogu RV edelaosa ELME metoodika jargi madalamates seisundiklassides
metsad. Need metsad on sinna tekkinud kaevandusalade taastamise/taastumise kdigus.
Kuigi need on niilidseks sageli juba viahemalt 25 aastat vanad, paiknevad need
tehismuldadel, mistottu ei saa neid Kklassifitseerida ka parema seisundiga
metsadkosiisteemideks, kuna nende 6koloogilised funktsioonid ei ole veel
vorreldavad korgemate seisundiklasside (vanemate ja jarjepidevate) metsadega.
Teisalt tuleb metsa seisundiklasside tolgendamisel RV kontekstis tdhele panna, et
lilkumiskoridoridena toimivad siiski ka piisava kdrguse ja liituvuse saavutanud madalate
seisundiklasside metsad (sh tehismuldadel noored ja keskealised metsad) ja teatavaks
liikumisbarjaariks voib pidada vaid seisundiklassi ,E"”, mis hélmab virskeid raiealasid.
Oluline on lisaks markida, et ka raiutud alad muutuvad labimiskoélblikuks juba mone
aasta jooksul (olenevalt kasvukohast), vajalik on vaid jilgida, et lageraiealade pindalad
poleks nii suured, et need RV-s katkestuskohti tekitaks (Keskkonnaagentuur 2021b).
Hoolimata sellest, et heas seisundis metsa (s.t erinevaid naitajaid komplektina, mitte
vaid puistu korgust ja liituvust vaadates) esineb Narva-Jéesuu RV alal vaid tksikute
vaikeste laikudena, on seal siiski sdilinud palju keskmises seisundis metsa ja soid. Oluline
on olemasolevate 6koslisteemide seisundit hoida edasise halvenemise eest, vastasel
juhul kaovad vaartuslikud elupaigad ning RV funktsioneerimine kannatab, sest
elupaikade kvaliteet halveneb.

7 Vt tipne seisundiklasside kirjeldus aruandes Helm jt. 2021.
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nd Narva-Joesuu rohevorgustikus (punase ringiga
on tahistatud Narva-Jéesuu linna RV suurim tehisala ning viletsas seisundis metsamaa).

Lisaks vaadati ELME projekti loodusmaastiku sidususe® kaardikihti (versioon: veebruar
2021%), et vilja selgitada, kui sidusad on okostisteemid KOV-ide rohevérgustiku
tugialades ning koridorides. ELME sidususe kaardi aluseks on ELME 6koslisteemide
baaskaardi looduslike korgema (A-B) seisundiklassiga elupaigatiitipide (mets, soo, niit)
sidusus ning see kajastab looduslikuma seisundiklassiga elupaikade levikut maastikus.
ELME oOkoslisteemide sidususe kaart nditab nende 6koslisteemidega seotud liikide
voimalust levimiseks ja sidusate metapopulatsioonide toimimiseks (Helm jt. 2021).

ELME kaardi jargi on sidususest voimalik tGlevaadet anda, defineerides sidususe klasse
vastavalt kasutusvajadusele. Antud t66s on sidususe kaardi vaartused esmalt
Umardatud ja seejarel muudetud tadisarvuks ning sidusust on vaadeldud skaalal 0-10, kus

8 QOkostisteemide sidusus tagab liikide liilkumise erinevate elupaikade vahel ning aitab vihendada
elupaikade killustumist, mis on tiheks peamiseks elurikkuse kahanemise pohjuseks.

? ELME projekti loodusmaastiku sidususe kaardikiht:
https://www.arcgis.com/home/item.html?id=3c61f03aadaf42fb2e834c883617a587
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klasse 0-3 on kasitletud kui viletsat sidusust, klasse 4-6 kui keskmist sidusust ning klasse
7-10 kui head sidusust.

Analttsitud 40-st KOV-ist on enamus KOV-ides suurem osakaal viletsa sidususega
(klassid 0-3) okosusteeme kui keskmise ja hea sidususega. Kodige vahem on viletsa
sidususega alasid Laaneranna valla rohevorgustikus, kus viletsa sidususega on 39%,
keskmise sidususega 39% ja hea sidususega 21% rohevorgustikust. Ka Hiiumaa ja
Alutaguse valla rohevorgustikes on suurem osakaal keskmise ja hea sidususega
Okosisteeme kui viletsa sidususega (joonis 14).

ELME OS sidusus RV-s i .
[ U :
[ B
/2
3
4
5
e
- 7
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o

Joonis 14. Ule-eestiline 6kostisteemide sidusus ELME sidususe kaardi alusel.

Koige viletsam sidusus on Kambja valla rohevorgustikus, kus peaaegu kogu
rohevorgustiku ala kuulub viletsa sidususe klassi (0-3) ning vaid vaga vaike osa (0,1%)
kuulub keskmise sidususega 6koststeemide klassi (joonis 15). Kambja valla RV-s on
sidusus kdige madalam valla pohjaosas, kus on suur arendussurve Tartu ldhialana ning
intensiivne pollumajandustegevus. Sellest tulenevalt on valla pdhjaosas sailinud viahe
pool-looduslikke ja looduslikke kooslusi, et luua sidus vorgustik ning RV ala on seal hore.
Kambja valla RV poéhjaosa halvem sidusus ldheb kokku ka viletsas seisundis
Okoslisteemide suurema osakaaluga valla pohjaosas. Sidusus on koéige parem Kambja
valla kirde- ja edelatipus paiknevatel tugialadel. Ka teistes valdades on tugialadele
jaavad okoslisteemid parema sidususega kui koridori 6kostisteemid.
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Joonis 15. ELME 6koslisteemide sidusus Kambja valla RV-s.

Koigi 40 KOV-i RV koridoridest on vahemalt 68% viletsa sidususega ning koigis neis
puuduvad hea sidususega okoslisteemid, v.a Lidneranna ja Liane-Nigula valla RV-s,
kus hea sidusus moodustab vaid 1% koridori pindalast. See tulemus on ootusparane,
kuna koridorid luuakse enamasti iGhenduseks suurte ja terviklike ning tihti kaitsealadest
moodustatud tugialade vahele, kus valjaspool neid alasid on looduslikud 6kostisteemid
intensiivsema maakasutuse tottu enamasti rohkem killustunud. Koridoride sidususe

Rohevorgustiku analiitis 2023 44



%R | KESKKONNAAGENTUUR

tostmiseks on oluline inimtegevuse tagajarjel havinud voi degradeerunud
Okoslisteemide (nt maardlate, kuivendatud margalade, halvas seisundis metsade ja
niitude) taastamine voi nende 6koslisteemide seisundi parandamine, nt pool-looduslikel
kooslustel hoolduse tagamine ja intensiivse majandamisega pollumaade asemele
mahepodldude ja neisse maastikuelementide rajamine.

Ka Rakvere valla rohevorgustikus on suur osakaal viletsa sidususega okoslisteeme -
97% 06koslisteemidest on viletsa ja 3% keskmise sidususega. Vaatamata sellele, et
Rakvere rohevorgustiku servaalas on moned tugialad keskmise sidususega, on peaaegu
koigil Rakvere RV 6kostisteemidel kdige madalamad sidususe vaartused, O ja 1 (joonis
16). Madalam sidususe vaartus tuleb ka kehvemast Okoslisteemi seisundist, sest
enamus Rakvere koridoridest jaab viletsa seisundiga poéllumajandusmaale.

[Z2 RV tugiala
=3 RV koridor
] valla piir
ELME sidusus
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Joonis 16. ELME okosUisteemide sidusus Rakvere RV-s.

Pollumajandusmaastikus saab sidusust tosta, sailitades voi lastes sinna kujuneda
erinevaid maastikuelemente nagu puude ribad ja hekid, Uksikud puud, poldudega
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piirnevad metsaservad ja niidud, pdllusaared ja -servad, rohuribad, kivihunnikud ja -aiad,
vaikesed veesilmad, tiigid ja kraavid jm., mis toetavad erinevate liikide liikumist ja
levimist.

Soovitused:

e Okosiisteemide seisundi hindamiseks on soovitatav kasutada ELME
Okosusteemide seisudiklasside kaardikihti.

e Inimtegevusest tugevasti mojutatud maastikus (nt kaevandusalad, pollumaad),
mis on maaratud rohevorgustiku alaks, tuleb taastada looduslikud ja pool-
looduslikud 6koslisteemid, et tagada RV sidusus ja toimimine Uleriigilisel tasandil.

¢ Intensiivselt majandataval pollumajandusmaal saab 6koslisteemi seisundit tosta
maastikku rikastavate maastikuelementidega nagu puude- ja podsaste ribad ja
Uksikud puud, poéldudega piirnevad metsaservad ja niidud, polluservad ja
rohuribad, kivihunnikud ja -aiad, vaikesed veesilmad, tiigid ja kraavid, ning
rakendades mahepollumajandusvotteid. Erinevad maastikuelemendid aitavad
suurendada kasulike putukate arvukust ning seelabi ka poldude saagikust.

e RV tugialades tuleb sdilitada metsamaa jarjepidevus valtides suurte lageraiealade
teket, mis takistavad metsaliikide liikumist. Lageraiet voib pidada ulatuslikuks, kui
Uhest raiesmiku servast ei ole teisel pool metsa enam naha. Rohevorgustiku
kasutustingimustes voiks vajadusel maarata piirangud maksimaalsele
lageraielangi suurusele, mis tagaks veel piisava RV toimimise.

e Kuna rohevorgustik on suures osas metsapdhine ning selleks, et RV-s sailiks
voimalikult palju erinevaid liigirikkaid 6koslisteeme, tuleks voimalusel kaasata RV
koosseisu rohkem avatud pool-looduslikke kooslusi ning maarata neile
rohevorgustiku kasutustingimustes regulaarne hooldamine niitmise voi méoduka
karjatamisega, et need ei vosastuks ning sailiks nende hea dkoloogiline seisund.
Pool-looduslikud kooslused on olulised liigirikkuse allikad ka pollumajandusmaal,
sest looduslikud ja pool-looduslikud rohumaad tagavad kasulike
kahjutorjeputukate ja  tolmeldajate  joudmise  podllumajandusmaastiku
elementidele (Veromann ja Kaasik, 2019).
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Maardlad rohevorgustikus

Kaesolevas t66s kasutati rohevorgustiku alale jadvate maardlate anallitsiks
maavarade registri andmeid (Maavarade register, Maa-amet, 25.10.2022). Selleks, et
vdlja selgitada, kui suures osas kattuvad rohevorgustiku tugialad ja koridorid aktiivsete
(st kasutusesolevate) maardlatega, millele on viljastatud kaevandusload, kasutati
maavarade registri aktiivsete maeeraldiste kaardikihti (AKTIIVNE_MAEERALDIS).
Registris kasitletakse aktiivse maeeraldisena sellist maapoue osa, kus on juba
kaevandamisluba olemas. Kaevandamisluba maaratakse kuni 30 aastaks ning seda on
voimalik ka pikendada. Aktiivsete maeeraldiste puhul vaadati ka nendele kuuluvat
teenindusmaad (AKTIVSE_MAEERALDISE_TMAA), mis on vajalik kaevetécde
teostamiseks, kuid mis laiendavad veelgi tehislikku ala maastikus. Kui teenindusmaa
kaardikiht kattus mingis osas aktiivsete maeeraldiste kaardikihiga, siis need kattumised
eemaldati, et mitte Gle hinnata maardla ja selle juurde kuuluva teenindusmaa pindala
osatdhtsust rohevorgustikus.

Lisaks aktiivsetele lubadega maeeraldistele on maavarade registris olemas info
taotletavate maeeraldiste ja nendega seotud teenindusmaa kohta (kaardikihid
TAOTLETAV_MAEERALDIS, TAOTLETAVA_MAEERALDISE_TMAA). Taotletava
maeeraldisena kasitletakse neid alasid, kus on aktiivne varu (st voib kaevandamisluba
véljastada) ja kuhu kaevandamisluba alles taotletakse. Sarnaselt aktiivsetele
maeeraldistele vaadeldi ka taotletavate maeeraldiste puhul maeeraldisi koos selle
juurde kuuluva teenindusmaaga ning kihtide kattuvused eemaldati. Taotletavad
maeeraldised voivad kattuda mingis osas aktiivsete maeeraldistega, sest taotletavate
maeeraldiste puhul voib olla tegemist sligavamate maapdue kihtidega, mille peal
kaevandustegevus juba toimub. Selleks, et mitte lilehinnata taotletavate maeeraldiste
osatdhtsust RV alas, eemaldati taotletavatest maeeraldistest aktiivsete maeeraldistega
kattuv pindala. Edaspidi on juttu aktiivsest maeeraldisest ja taotletavast maeeraldisest,
nende all on moéeldud vastavaid maeeraldisi koos selle juurde kuuluva teenindusmaaga.

Lisaks vaadati maavarade anallilsis ka maeeraldiste aktiivset tarbe- ja reservvaru, et
valja selgitada, kui suures osas lisaks olemasolevatele saab veel tulevikus RV alal
potentsiaalselt maardlaid avada. Selle valja selgitamiseks kasutati maavarade registri
kehtivate ehk arvele voetud maavara plokkide kaardikihti (KEHTIV_PLOKK). See
kaardikiht annab Uilevaate maavara plokkide aktiivsest tarbe- ja reservvarust, passiivsest
tarbe- ja reservvarust ning prognoosvarust. Antud t60s on vaadatud eelkdige
rohevorgustiku aladele jaavat aktiivset tarbe- ja reservvaru, mida tulevikus voidakse
maavara kaevandamiseks kasutusele votta. Eraldi pole rohevorgustiku alale jaava
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passiivse tarbe- ja reservvaruga maavarade plokkidele keskendutud, sest passiivset
tarbe- ja reservvaru suure toendosusega kasutusele ei voeta, sest maapoueseaduse §23
|6ike 6 kohaselt on passiivse tarbe- ja reservvaru kaevandamine ja kasutamine keelatud
vOi ei ole selle kaevandamine ja kasutamine keskkonnakaitset arvestades voimalik.
Prognoosvaru t66s eraldi valja toodud pole, kuna prognoosvaru puhul on tegemist
eeldatava uue maavara leiukohaga, kuid selle taieliku ulatuse valja selgitamiseks on vaja
veel labi viia geoloogilised uuringud ning juhul kui maavara sealt leitakse, ei pruugi selle
kaevandamine majanduslikult v6i keskkonnapiirangutest tulenevalt osutuda
voimalikuks.

Kuna aktiivsed ja taotletavad maeeraldised voivad registri kaardikihtidel kattuda mingis
osas aktiivse tarbe- ja reservvaru maeeraldistega, siis Ulehindamise valtimiseks
eemaldati aktiivse tarbe- ja reservvaru kaardikihist kattuvad aktiivsete ja taotletavate
maeeraldiste alad. Samamoodi eemaldati passiivse tarbe- ja reservvaru kaardikihist
sellega kattuvad aktiivse ja taotletava maeeraldise ning aktiivse tarbe- ja reservvaru
maavara plokkide alad, et kattuvat pindala topelt ei arvestataks.

Summaarselt jaab analiitisitud 40 KOV-i rohevorgustiku alale 31459 ha aktiivseid ja
14990 ha taotletavaid maeeraldisi koos teenindusmaaga ning 196041 ha aktiivse
tarbe- ja reservvaruga maavara plokke (joonis 17). Tugialades on pindalaliselt rohkem
aktiivseid ja taotletavaid maeeraldisi ning aktiivse tarbe- ja reservvaruga maavara
plokke. Samas, kui vaadata pindala asemel osakaale, on koridorides suurem osakaal
aktiivseid maeeraldisi kui tugialades, kuid erinevus on siiski vaike - koridoridest 3%
ning tugialadest 2% moodustavad aktiivsed maeeraldised. Vaadates maardlate ja
rohevorgustiku kattuvusi Uleriigiliselt, siis ulatuslikku probleemi ei esinenud.
Probleemiks on pigem konkreetsed RV tugialad ja koridorid, kus aktiivsete maeeraldiste
osakaal RV elemendis on suur ning need on vilja toodud jargnevates naidetes.
Taiendavat infot leiab lisamaterjalidest, kus koigi 40 analtitisitud KOV-i rohevorgustiku
elementide kohta on dra toodud aktiivsete ja taotletavate maeeraldiste ning aktiivse ja
passiivse tarbe- ja reservvaru pindalad ja osakaalud RV alal (lisa 4, joonis 1).
Rohevorgustiku tksikelementide puhul, kus on suur aktiivsete maeeraldiste osakaal,
tuleb planeerimise kaigus hinnata (nt KMH-ga), kuidas konkreetsed koridorid voi
tugialad toimivad ning kas need vajaksid imberplaneerimist voi asendamist.
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Joonis 17. Aktiivsed ja taotletavad méaeeraldised (koos teenindusmaaga) ning aktiivse
tarbe- ja reservvaru asukohad 40 analttsitud KOV-i rohevorgustikus.

Koigist 40st anallitisitud rohevorgustiku Uldplaneeringust jaib pindalaliselt koige
rohkem lubadega aktiivseid ning taotletavaid maeeraldisi Alutaguse valla
rohevorgustiku alale, kokku 28566 ha ehk 23% kogu RV alast (joonis 18). Sellest poole
moodustavad aktiivsed lubadega maeeraldised (15115 ha) ning poole taotletavad
maeeraldised (13451 ha). Maavarade aktiivset tarbe- ja reservvaru on Alutaguse RV-s
kokku 5847 ha ehk 5% kogu Alutaguse valla RV-st.

Peaaegu koik ehk 97% (14726 ha) Alutaguse aktiivsetest méaeeraldistest on
allmaakaevandused, kus kaevandatakse polevkivi ning maapealsete 6koslisteemide
taimkate on sailinud. Samas voib allmaakaevandustega kaasnev vibratsioon ja
veereziimi muutus endaga kaasa tuua olulised muutused 6koslisteemide seisundis ning
hiivede pakkumises. Liikidele, kes kasutavad allmaakaevanduse peal paiknevat
rohevorgustiku ala ainult lilkkumiseks, ei pruugi vibratsioonist tulenev hairing nii suurt
moju avaldada kui nt paiksele pesitsevale linnule, kellele sellisest hairingust avalduv
moju on tunduvalt suurem (U. Timmi suuline kommentaar). Allmaakaevandustega
kaasnev moju 6koslisteemidele oleneb ka nende kaevanduste taastamisest, sest kui
allmaakaevanduse kaike ei tdideta, voivad maastikus tekkida langatused.
Allmaakaevandusega rohevorgustik voib seega toimida pigem hairingu suhtes vahem
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tundlikele liikidele, kes labivad seda ala teise elupaika joudmiseks voi seal ajutiselt
toitumiseks, kuid vahem neile, kellele see on plsiv elupaik ning kes hairingu suhtes on
tundlikumad. Seega peaks RV tugialadel, mis pakuvad liikidele pusivat elupaika,
allmaakaevanduste avamisel hindama sellega kaasnevat moju rohevorgustikule.

Pindalaliselt jaab aktiivseid ja taotletavaid maeeraldisi Narva-Jéesuu linna RV alale
9249 ha, mis on umbes kolm korda vahem kui Alutagusel. Samas on Narva-Jéesuu RV
kogu pindala vaiksem kui Alutagusel, mistottu on aktiivsete ja taotletavate maeeraldiste
osakaal Narva-J6esuu linna RV-st vordlemisi korge, 28% (joonis 18). Narva-Jéesuu linna
rohevorgustiku alale jadvate aktiivsete maeeraldiste puhul on tiies ulatuses tegemist
maapealsete polevkivikarjaaridega, mistottu on ka sealne hairing RV elupaikadele
suurem kui Alutaguse maeeraldistel. Aktiivse tarbe- ja reservvaru maavara plokke jaab
Narva-Joesuu linna RV alale viaga vahe, 281 ha ehk 1% RV-st. Seega voib eeldada, et
isegi kui praegune kaevandustegevus Narva-Joesuus jatkub, siis tulevikus enam viga
suuri uusi alasid RV-st avatavate kaevandustega enam ei hoivata.
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Joonis 18. Alutaguse ja Narva-Jéesuu linna RV alale jadvad lubadega maardlad ja
taotletavad maardlad (peaaegu koik aktiivsed maeeraldised Alutagusel ja Narva-
Joesuus on podlevkivimaardlad).
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Arvestades Saku valla rohevérgustiku vaiksust, jadb vordlemisi suur osa aktiivseid
lubadega ja taotletavaid maeeraldisi ka Saku valla RV alale, kokku 640 ha ehk 8% valla
rohevorgustiku alast (joonis 19). Suurim osa aktiivseid ja taotletavaid maeeraldisi jaab
Sakus Manniku rohevérgustiku tugialale, kokku 530 ha, moodustades tugiala pindalast
33%. Joonisel 19 toodud parempoolsetes aktiivsetes maeeraldistes kaevandatakse
peamiselt ehitusliiva, sellest vasakul paikneva tugiala keskel kaevandatakse
hastilagunenud turvast. OranZ ala vasakpoolsel tugialal, mis asub otse aktiivsest
turbamaardlast pohjas, on uus taotletav turbamaavaraga maeeraldis, millega tahetakse
olemasolevat turbamaardlat laiendada. Samuti jaab neile mélemale tugialale vordlemisi
suur ala aktiivse tarbe- ja reservvaruga liiva- ja turba maavara plokke, mida voidakse
tulevikus potentsiaalselt veel kasutusele votta. Aktiivne tarbe- ja reservvaru moodustab
Saku valla RV-st 15%, ning parempoolsest Manniku piirkonna tugialast 628 ha ehk 39%,
mis lisandub juba olemasolevale 33% aktiivsetele ja taotletavatele kaevandustele.

I RV tugiala
RV koridor
[ valla piir
BX3 aktiivhe maeeraldis
[ taotletav maeeraldis
I teenindusmaa
aktiivne tarbe- ja reservv.

Saku vald

Joonis 19. Saku valla RV alale jadvad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised koos nende
teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbe- ja reservvaru (parempoolsel tugialal
kaevandatakse peamiselt ehitusliiva, vasakpoolsel tugialal hdstilagunenud turvast).

Rohevorgustiku analiitis 2023



Saku vald on heaks naiteks sellest, kuidas ammendatud liivakarjaarid saab taastada
sihtotstarbeliselt kaitsealustele liikidele sobivaks elupaigaks. Saku Manniku piirkonna
karjaaride taastamisel on arvestatud kore (I kaitsekategooria liik) ja kivisisaliku (Il
kaitsekategooria liik) elupaiga- ja levimisvajadustega ning neile on sinna loodud sobivad
plsielupaigad. Olukorras, kus taastamist vajavalt kaevandusalalt véi selle lahedusest
on leitud kaitsealuseid liike, tuleks kaaluda, kas taastada kaevandusala selliselt, et
tekiks sobiv elupaik kaitsealustele liikidele voi tuleks siiski taastada esialgne
okosiisteem. Seda saab vilja selgitada kaevandusloa taotlemise kaigus, kui hinnatakse
lahedal olevate kaitsealuste liikide paiknemist. Naiteks kdre puhul tuleb arvestada, et
kaevandamise kaigus ei tekiks liiga siigavad veekogud voi siis peab taastamise kdigus
tekitama sobiva sligavusega lombid. Kivisisalikud aga vajavad avatud kooslusi lahtise
liivaga, kuhu nad saavad kaevuda. Sellest, mis maavara kaevandatakse, séltub milliseid
uusi  elupaiku saab kaevandamisalade taastamise kaigus luua. Vorreldes
lilvamaardlatega on turbamaardla taastamine palju pikemaajalisem protsess ning
alternatiivsete elupaikade tekitamine kaitsealuste liikide jaoks on kaevandatud
turbamaardla puhul piiratud. Seega kui tahta, et Saku (iks suurim RV tugiala
funktsioneeriks ka tulevikus ja pakuks erinevaid 6koslisteemi hiivesid, tuleb seal uute
liilvakarjaaride ja turbamaardlate avamise puhul hinnata, kas uute maardlate avamisega
rikutud kooslus suudetakse taastada selle esialgsele tasemele voi tekitada sinna
esialgsega vordvaarset elupaika. Kui uue maardla avamisega kaasneb pigem
Okoslisteemide ja pakutavate hilvede vaesestumine ning RV tugiala rikutud ala
laienemine ja toimivuse vahenemine, tuleks seal maardlate avamist tulevikus piirata.
Lisaks tuleb arvestada ka sellega, et karjaaride avamisega tekkinud uued avatud
elupaigad kasvavad (isna kiiresti kinni, mistottu tuleb sealsete tekkinud uute
tingimuste ja elupaikade piisima jaamiseks neid tulevikus ka regulaarselt hooldada (OU
Inseneribtiroo STEIGER 2017).

Kaevandusalade taastamine on pikaajaline protsess, mistottu tuleks rohevorgustiku
aladel korrastamistegevusi alustada kaevandamisega paralleelselt, sest see toetab
elurikkuse piisimist ja uute elupaikade loomist juba kaevandamise ajal (OU
Inseneribiiroo STEIGER 2017). See kompenseeriks kaevandamisest tekkivad hairingud
ning voimaldaks vahemalt osaliselt RV funktsioonidel pisida. Mitmekesisemate
koosluste tekkimiseks voiks maardlad jatta ka isetaastumisele, kuid see on vaga
pikaajaline protsess (OU Inseneribiiroo STEIGER, 2017). Ehitusmaavarade
kaevandamise loppedes taastatakse karjaarid koige sagemaini kas metsamaaks voi
rajatakse sinna tehisveekogu (OU Inseneribiiroo STEIGER, 2017). Kuna veekogu
rajamine on enamasti vahem kulukaks taastamisviis, siis on see sageli eelistatud.
Rohevorgustiku seisukohast tahendab see aga, et varasem metsa voi rohumaa
asendatakse taiesti uue okoslisteemiga, mis ei paku enam varasemaga vorreldes samu
hivesid ja elupaigatingimusi liikidele. Seeparast tuleks karjaaride taastamisel veekoguks
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hinnata ka seda, kas uue Okoslsteemiga suudetakse tagada ka vajalikud RV
funktsioonid ning vajadusel tuleks kaaluda esialgse 6kostisteemi taastamist, mis pakuks
voimalikult mitmekesiseid hiivesid. Samas tuleb karjaaride taastamisel silmas pidada ka
koosluse muutunud veereziimi ning korrastamisel on vaja lahtuda uutest tingimustest
ning planeerida sinna sobivaim elupaik. Kui kaevandamine toimub allpool pohjavee piiri
on otstarbekas see korrastada veekoguks.

Teistes KOV-ides moodustavad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised oluliselt vaiksema
osakaalu RV-st. Samas on selliseid KOV-e, kus kaevandatav ala ei hoiva kill suurt ala
rohevorgustikust, kuid see paikneb RV alal selliselt, et voib oluliselt hairida RV toimimist.
Uheks selliseks niiteks on Marjamaa valla RV, kus aktiivsed ja taotletavad mieeraldised
moodustavad 883 ha ehk 1% RV pindalast, kuid need maardlad paiknevad mitmel juhul
selliselt, et 16ikavad taielikult koridori labi (joonisel 20 tahistatud punaste ringidega).
Kuigi maardlad, mis I6ikavad RV koridorid labi, on vordlemisi vaikesed, takistavad nad
RV toimimist ning pelglikumate metsaloomade ja lindude liikumist, kui korval olev
maastik seda ei voimalda. Maardlate avamist peaks voimalusel RV alal viltima, voi
tuleks kaevandamine viia labi etapiviisiliselt, et kaevandatav ala ei I6ikaks labi kogu RV
elementi samal ajahetkel ja oleks tagatud liikide liikumine. Vastasel juhul tuleb leida
kompensatsioonialad, mis tagavad lhenduse eri RV elementide vahel ja vajalike
funktsioonide sailimise rohevorgustikus.
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Joonis 20. Marjamaa RV alale jadvad lubadega maardlad ja taotletavad maardlad
(punased ringid tahistavad maardlaid, mis ldikavad labi kogu koridori ning kollased ringid
maardlaid, mis hoivavad poole koridorist).

0 5 10 km
[

Lisaks aktiivsetele lubadega ja taotletavatele maeeraldistele jadb rohevorgustike alale
ka suures ulatuses potentsiaalselt avatavaid aktiivse tarbe- ja reservvaruga maardlaid.
Koige suurem osakaal aktiivse tarbe- ja reservvaruga maardlaid on Paide linna ja Jogeva
valla RV-s, vastavalt 37% ja 23% RV pindalast. Enamuse Paide linna aktiivsest tarbe- ja
reservvarust moodustab turvas, vahesel maaral leidub seal ka liiva ja kruusa. Paide linnas
jaab vaga suur aktiivse turba reservvaruga ala RV tugialale ning kdige suurema pindalaga
koridorile, kus on juba ulatuslik Pradma turbatootmisala (joonis 21).

Rohevorgustiku analiitis 2023 54



%R | KESKKONNAAGENTUUR

Laiaulatuslikud turbamaardlad voivad suurulukite liikumisele osutuda takistuseks,
seetottu on vajalik jatta loomadele piisava laiusega looduslik riba maardla servas
lilkumiseks. Valjaspool aktiivset kaevandamisaega, ohtuhdmaruses, kui loomade
liikumine on aktiivsem, saavad mitmed liigid turbamaardlaid ka lihtsamini Gletada (P.
Mannili suuline kommentaar). Seega Paide Praama turbatootmisala korvale jaetud vaba
koridoriosa (200-400 m lai mdlemal pool maardlat) on arvatavasti piisav, et loomad
paaseksid sealt 14bi liilkuma. Uhtlasi on see osa koridorist ka metsaga kaetud, mis
holbustab metsaloomade liikumist. Siiski ei tohiks maardla avamisel lahtuda minimaalse
laiusega loodusliku riba jatmisest maardla serva, vaid voimalusel peaks arvestama ka
noudlikumate liikide vajadustega. Ei tohi ka unustada, et kuigi loomade liikumine voib
olla tagatud, kaasneb turbamaardla avamisega vaartuslike 6kosiisteemide ja nende
hivede kadumine RV-s. Kui tulevikus tahetakse Praama turbamaardlat laiendada, siis
on oluline jalgida, et tagatud oleks RV koridoride ja tugialade toimimine.

I RV tugiala
| RV koridor
2 valla piir

EX aktiivne maeeraldis
. [ taotletav méeeraldis
. I teenindusmaa
"F71 aktiivne tarbe- ja reservv.

Joonis 21. Paide linna RV alale jddvad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised koos nende
teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbe- ja reservvaru (suurim aktiivhe
maeeraldis RV keskel on turbamaardla).
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Jogeva valla RV alale jaab samuti suur ala maavarade aktiivset tarbe- ja reservvaru ning
sarnaselt Paide linnale moodustab sellest peamise osa turvas ning vahesel maaral leidub
seal liiva ja kruusa maavara plokke (joonis 22). Sarnaselt Marjamaa valla RV-le on ka
Jogeva valla RV koridorides mitmeid aktiivseid lubadega maardlaid, kuid need ei hoiva
koridori laiust kogu selle ulatuses. Kuna pool koridori alast jadb maardlate poolt
hairimata, voib eeldada, et nendes koridorides on siiski tagatud ka pelglikumate
metsaloomade ja -lindude liikumine. Selleks peavad aga maardla korval paiknevad RV
ala 6kosisteemid olema piisavalt heas seisundis ja vajalikud tingimused tdidetud, et RV
toimiks. Seeparast tuleb enne kaevandamist 1abi viia keskkonnamojude hindamine, et
valja selgitada, kas RV funktsioon maardla avades ka sailib ning vajadusel leida
kompensatsioonimeetmed, et vahendada kaevandusega kaasnevat moéju RV-le ja
tagada RV toimimine.

B RV tugiala
RV koridor
[ RV astmelaud
3 valla piir
BX aktiivne maeeraldis
I teenindusmaa
£71 aktiivne tarbe- ja reservv. ’

Joonis 22. Jogeva valla RV alale jdadvad aktiivsed ja taotletavad maeeraldised koos
nende teenindusmaaga ning maavarade aktiivne tarbe- ja reservvaru (peamiselt turvas).

Koigist 40 KOV-i RV pindalast moodustab erinevate vaadeldud maavaravarude summa
(aktiivsed ja taotletavad maeeraldised, aktiivne tarbe- ja reservvaru ning passiivne
tarbe-ja reservvaru) suurima osakaalu Rakvere RV-st (69%). Enamuse sellest
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moodustavad passiivne tarbe- ja reservvaru (58%), aktiivset tarbe- ja reservvaru on 9%
ning aktiivseid ja taotletavaid maeeraldisi on 2% Rakvere RV pindalast. Suure osa
Rakvere valla RV-le jadvast passiivsest tarbe- ja reservvarust moodustab fosforiit
(pindalaliselt 6113 ha, ehk 42% RV alast), mis voib tulevikus osutuda perspektiivseks
kaevandatavaks maavaraks. Seetdttu oleks moistlik juba praegu moelda, mis alad on
antud piirkonnas RV toimimiseks kriitilise tahtsusega ning kuidas saaks vajadusel
materjal kaevandatud selliselt, et sdiliks ka RV funktsioneerimine.

Soovitused:

e Voimalusel viltida rohevorgustiku planeerimist aktiivse maavaravaruga
maardlate aladele, et valtida tulevikus konfliktkohti.

e Rohevorgustikus tuleks kaevandamine teostada vajadusel etapiviisiliselt, et
kaevandatav ala ei l6ikaks labi kogu rohevorgustiku elementi samal ajahetkel ja
oleks tagatud rohevorgustiku toimimine. Ammendatud kaevanduse osas tuleb
korrastamist alustada ja teostada paralleelselt uue koérvalasuva ala
kaevandamist6odega. Etapiviisilise kaevandamise puhul tuleb jalgida, et
kaevandatava ala korvale jadva RV ala 6kosiisteemi seisund oleks piisavalt hea,
et tagada liikidele vajalikud elupaiga- voi liikumistingimused kaevandatava ala
korval.

e Uute maeeraldiste planeerimisel on oluline hinnata kaevandamise maju
rohevorgustiku toimimisele, seda nii KMH kui moéju eelhinnangu protsessis.
Vajadusel nidha ette leevendusmeetmed - etapiviisiline kaevandamine, hilisem
tagasitdide voi asendusalad, et kaevandustegevusest mojutatud RV elemendi
funktsioneerimine oleks tagatud.

e Rohevorgustikus paiknevate aktiivsete kaevanduste maavara tuleks voimalikult
kiiresti ammendada ja kaevandatud ala korrastada, et RV saaks toimida selle
esialgsel tasemel. Ammendatud maardlate korrastamisel arvestada
kaevandamise kaigus muutunud elupaiga veereziimiga ning korrastamisel
[Ahtuda uutest tingimustest ning planeerida sinna sobivaim elupaik. Kui
kaevandamine ei toimu allpool pohjavee taset, siis peaks voimalusel valtima uute
ulatuslike veekogude tekkimist, sest elupaiga muutused on sellisel juhul
po6rdumatud.

e Olukorras, kus korrastamist vajavalt kaevandusalalt voi selle Iahedusest on leitud
kaitsealuseid liike, voib kaaluda, kas korrastada kaevandusala selliselt, et tekiks
sobiv elupaik kaitsealustele liikidele voi tuleks taastada esialgne dkosilisteem.
Seda saab vilja selgitada kaevandusloa taotlemise kaigus, kui hinnatakse lahedal
olevate kaitsealuste liikide paiknemist. Korrastamise kaigus loodud uute avatud
koosluste puhul tuleb vajadusel tagada nende regulaarne hooldus, et need
elupaigad ka pusima jaaksid.
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Hooned rohevorgustikus

Selleks, et anallilsida, kui palju jaab hooneid RV tugialadele ja koridoridesse,
kasutati ETAK-i hoonete kaardikihti (Maa-amet, 19.11.2022). ETAK-i hoonete kihist
eemaldati hooned, mille tllbiks oli margitud vundament voéi vare ning jaeti alles koik
teist tllpi hooned: elu- voi Uhiskondlik hoone, koérval- voi tootmishoone ning
ehitatavad hooned. Esmajarjekorras vaadati hooneid, mis jadvad RV tugialadele ja
koridoridesse, kuid hoonete vahetu ldhedus kitsamatele RV elementidele mojutab
samuti nende funktsioneerimist.

Koige rohkem jaab analtitsitud 40 KOV-i rohevorgustiku alale hooneid Ladne-Nigula
vallas, kokku 3831 hoonet, millest 2684 paiknevad tugialadel ning 1183 koridorides (vt
lisa 5, joonis 1). Hoonete arvust enam mojutab rohevorgustiku funktsioneerimist
hoonete paiknemise tihedus. Enamasti on hoonetest tulenev héiring suurem
tiheasustusaladel, kus majad paiknevad tihedalt Uksteise korval ning tugialade ja
koridoride looduslikud elupaigad on tugeva inimtegevuse surve all.

Hooned tugialades

Varasemalt on vilja toodud, et tugialades peab majade 6uealade voi kruntidel asuvate
aedade puhul olema tagatud vahemalt 500 meetrine kaugus liksteisest, et tugialal
siiliks elupaiga funktsioon (Kohv 2007). Uhtlasi peavad tugialad olema eelkdige kérge
loodusvaartusega alad voi muud looduslikult mitmekesised alad, mis pakuvad olulisi
Okoslisteemiteenuseid ning elupaiku erinevatele liikidele.

Koigist analllsitud 40 KOV-i rohevorgustiku tugialast on koige tihedam asustus Harku
valla Helgi tee piirkonna RV tugialas, kus 1 ha kohta on 2,3 hoonet (joonis 23). Kuigi
suurem osa sellest tugialast on ilma hooneteta, ei tiida selle Iunaosa oma funktsiooni,
kuna paikneb tiheasustusalal ning hoonete vahele on jaetud vaid 25 m vaba ruumi.
Seega saab selle tugiala Idunaosa pakkuda sobivaid elupaiga- ja pesitsusvoimalusi vaid
inimtegevuse suhtes tolerantsetele liikidele. Arvatavasti pakub liikidele vaid piiratud
liilkumisvoimalusi ka selle tugialani viiv koridor, mis on ainult 75 m lai ning mille keskel
paiknevad hooned. Uldplaneeringute kiigus tiheasustusalade planeerimisel tuleks
valtida olukorda, kus rohevorgustiku tugialade tihendus llejaanud RV-ga katkeb ning
tugiala osutub tupikuks (nt ka Harku tugialas). Samas on tiheasustusalas ning vahetult
selle laheduses paiknevad rohealad inimestele olulisteks puhkealadeks ning pakuvad ka
nt 6hu- ja veekvaliteeti reguleerivaid ning teisi olulisi teenuseid. Vallas peaks olema
esindatud voimalikult mitmekesiste funktsioonidega rohevorgustiku alad, mis tagaks nii
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vajalikud tingimused eri liikide elupaigana kui kvaliteetse elukeskkonna inimestele.
Koige rohkem teenuseid suudavad aga pakkuda heas seisundis dkosilisteemid, mida
tugeva arendussurvega piirkondades jaab jarjest vahemaks. Vaiksema inimsurvega
potentsiaalne tugiala, mis pakuks suure toendosusega sobilikke elupaigavoimalusi ka
hairingu suhte tundlikumatele liikidele, voiks paikneda olemasolevast kirdes, kus on
naha veel sdilinud looduslik maastik ja puudub asustus (joonisel 23 tahistatud kollase
ringiga ala), kuigi selle ala miinuseks on, et selle servas kulgeb lai asfaltkattega tee.

RV tugiala L ‘ 507 (T RN
RV koridor P, 5%

Hooned

_ elu- voi thiskondlik
[ korval- voi tootmis !
e R

100

MY e & Y - % Wz S

Joonis 23. Harku valla Helgi tee piirkonda jaav RV tugiala ja koridor (punase ringiga on
tahistatud praegune tugiala, kollase ringiga soovitusliku tugiala asukoht).

Eri liikidele pakub piiratud elupaigavoimalusi ka Kastre vallas Kaagvere moisa imber
paiknev tugiala, sest selle keskosa on liiga tiheda asustusega ning hooned ldikavad
tugiala risti 1abi kogu selle ulatuses (joonis 24). Kuna tegemist on moisapargiga, siis on
see arvatavasti oluline paik inimestele vaba-aja veetmiseks, sest sellesse tugialasse jaab
ka diskgolfi rada ja aiamaad (joonisel tdhistatud oranzide ringidega vastavalt paremal
diskgolfi rada ja vasakul aiamaad). Loomadele elupaiga funktsiooni pakkumise
voimalused on selles tugialas siiski piiratud, sest ei esine looduslikke terviklikke
maastikukomplekse ja hoonete vahekaugused on vaiksemad kui minimaalne soovituslik
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500 meetrit (Kohv 2007). lima hooneteta tugiala servi ei saa samuti pidada piisavaks
liikidele sobiva elupaiga tagamisel, sest servaalad on juba niigi méjutatud kuni 200 m
kaugusele servaefektist ja sellega kaasnevatest hdiringutest. Kuna kdesolev tugiala
toimib elupaigana vaid valitud liikidele, kes on inimtegevuse suhtes tolerantsed (sh ka
mitmetele looduskaitse all olevatele liikidele nagu nahkhiired, samblikud jt) ning puhke
otstarbena inimestele, voiks voimalusel valla piires leida sobivaid elupaiku pakkuva
tugiala ka inimtegevuse suhtes viahem tolerantsete liikide jaoks. Uheks vdimaluseks
oleks ka olemasoleva tugiala laiendamine koérval paiknevate koridoride alale. Vastasel
juhul saame raakida vaid piiratud 6kosiisteemihiivedest selles piirkonnas, mistottu
tuleks see maarata kohaliku tasandi tugialaks.

RV tugiala ety " SR D

-+ RV koridor \ s £

Hooned S ey G el
elu vai tihiskondlik P : . A A
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.................................................................

Joonis 24. Kastre valla RV tugiala Kaagvere moisa piirkonnas (vasakpoolne oranz ring
tahistab aiamaade ja parempoolne diskgolfi raja asukohta).

Hooned koridorides
Kodige tihedamalt on hooneid 1 ha kohta Narva-Jéesuu linna RV koridoris, mida labib

Torva jogi ning kus on 12 hoonet ha kohta (joonis 25). Korge asustustihedus selles
koridoris tuleneb ka koridori enda vaiksest pindalast, mis on ainult 5 ha suur (keskmiselt
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100 m lai ja 550 m pikk). Kuigi joeserv pakub enamasti haid tingimusi liikide liilkumiseks,
eriti kui seal on puistu ja taimestik, mis pakub liikidele head varjevéimalust, on koridoris
paiknevad majad paigutatud Uksteisele siiski vdga ldhedale (majadevaheline kaugus on
ca 50 m). See koridor voib toimida pigem viahem inimpelglike liikide liikumisteena, kuid
nt suurulukite puhul, tuleks koridoride planeerimisel viltida olukordi, kus loomad
juhitakse labi kitsa koridori, mis asub keset tiheasustusala (P. Mannili suuline
kommentaar). Kitsaste koridoride puhul tuleb 1dbi moéelda, mis funktsiooni need
tdidavad ning mis liikide liikumiseks need moéeldud on ning kas kohalikud tingimused
seda ka voimaldavad. Tiheasustusala keskele voib liikide liikumistee asemel luua ka RV
ala, mis tiidab nt puhkefunktsiooni (vt ndidet 3-12 Kutsar jt 2018) v6i pakub 6hu- ja
veekvaliteeti reguleerivaid teenuseid. Tiheasustusalade koridorid ei pea toimima
suurulukite liikumiskoridoridena, kuid |dhikonnas peaksid sailima sobivad liikkumisteed
ka suurema elupaigandudlusega liikide jaoks, et ka pelglikumad liigid saaksid seda ala
labida. Suurulukite jaoks sobiliku koridori saaks luua kummalegi poole tiheasustusala,
mis juba paremal pool on ka olemas.

k-~ RV koridor
! Hooned & 2 Aa

elu- v3i iihiskondlik E&8 Sy : : AT A
I Kkdrval- vBi tootmis  FESUMERREAT SRR SEEEERE  SEE ; R AT

Joonis 25. Narva-Joesuu linna Torva joe piirkonna RV koridor.
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Uheks probleemiks on ka, et koridoride planeerimisel ei arvestata hoonete
paiknemisega rohevorgustikus voi uute ehitatavate hoonete planeerimisel ei arvestata
olemasoleva rohevorgustikuga. Selle tulemuseks on hoonete poolt Idbi I6igatud
koridorid, mis ei funktsioneeri enam Ghendusteena tugialade ja teiste rohevorgustiku
elementide vahel. Naiteks on Saku valla Murimae tee piirkonnas paiknev koridor
peaaegu tdielikult hoonete poolt labi I6igatud ning hoonete vahele on jaetud vaid 130
m laiune ala liikide liilkumiseks (joonis 26). 130 m ei ole piisav, et tagada liikidele
hairinguta liikumine, sest vahem inimpelglikele mitte-metsasisestele elupaikadele
kohastunud liikidele peab majade o6uealade vahele jaama vahemalt 200 m ning
pelglikumatele metsaeluviisiga kohastunud liikidele vihemalt 500 m vaba ala (Kohv
2007). Lisaks hoonetele muudab koridoris liikkumise keeruliseks ka vabaks jaanud
majadevahelise ala paiknemine tapselt teede ristumiskohas. Koridor on ka suuremas
osas lage, v.a selle ladnepoolne kitsas metsane ala, mistottu ei ole seal ka haid
varjevoimalusi pelglikumatele metsaliikidele. Samas on see (iks kahest suuremast Saku
valla RV koridorist ning oluline Ghendustee valla ladneosas paiknevate tugialade ning ka
naabervalla tugialade vahel.

(e Py Cbasnen AP0 - T % g . RV koridor
i elu- voi Gihiskondlik %
* [ korval- voi tootmis
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Joonis 6. Saku valla RV koridor Mhriméé tee piirkonnas.
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Uheks véimaluseks oleks planeerida uus RV koridor olemasolevast l34ne poole, sest
koridori I6ikab Idunaosas labi ka neljarealine keerulise liiklussélmega maantee, mis lisaks
ehitistele raskendab veelgi liikide liikkumist selles koridoris. Et tulevikus ei halveneks RV
koridoride funktsioneerimine, peavad lldplaneeringus olema kehtestatud konkreetsed
nouded ja piirangud uute hoonete rajamiseks, mis takistavad koridoride labi |6ikamist
hoonetega. Ehitusseadustiku § 12 I6ike 2 kohaselt on satestatud noue, et ehitatav
hoone peab olema kooskolas detailplaneeringuga voi kui detailplaneering puudub, siis
lildplaneeringuga. Paljudel juhtudel aga detailplaneeringut ei koostata, seetottu oleks
rohevorgustiku toimivuse tagamiseks vaja uute hoonete ehitamisega seotud
kitsendused ja piirangud dra maarata juba lildplaneeringus.

Hea naide, kuidas planeerida RV koridori nii, et hoonetest tulenev takistus liikide
liilkumisele oleks voimalikult madal, on RV koridor Kambja vallas. Selles koridoris on vaga
vahe hooneid ning need ei paikne koridori keskel, vaid pigem servas, mis jatab enamuse
koridori alast vabaks (joonis 27). Kambja RV koridorist 13dne pool, RV alast viljas
paiknevad hooned asuvad koridorist piisavalt kaugel ning koridorist ida pool paiknevaid
hooneid varjab vasakust kiiljest metsariba, mistottu on seal head varjevoimalused ka

pelglikumate suurulukite liikumiseks.
...... S——— 2

RV koridor
" Hooned
elu- voi thiskondlik
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Joonis 27. Kambija valla RV koridor (punaste joontega ndidatud vahemaade pikkused).

Rohevorgustiku analiitis 2023



Oluline on sdilitada praegune olukord koridoris ja mitte lasta sinna hooneid juurde
ehitada. Soovitus oleks hoida vahemalt {iks koridori kiilg hooneteta, ning darmisel
vajadusel paigutada liksikuid hooneid vaid koridori lihte serva, et viahemalt (iks
koridori serv jaaks vabaks ning oleks tagatud vajalikud majade 6uealade vahelised
kaugused ning seda just eriti koridori suunda arvesse vottes. Suurulukitele on koige
raskemini labitavad ennekoike tiheasustusalad ning hoonete tiheda paiknemise korral
tuleks pigem isegi eelistada laiemaid koridore pollumajandusmaal (P. Mannili suuline
kommentaar).

Soovitused:

e Rohevorgustiku tugialades ei tohi majad paikneda tihedalt Uksteise korval
(riiklikul tasandil vahemaa vdahemalt 500 m) ning hooned ei tohi ldigata labi
tugiala selle pikkuses voi laiuses ning tagatud peab olema tugiala moodustamise
eesmargiks oleva elupaiga voi elupaikade sailimine.

e Majade ouealade vaheline kaugus peab eri tasandi tugialadel olema vahemalt
500 meetrit, et tugialal sailiks elupaiga funktsioon ning liikidele oleks tagatud
soodsad tingimused (Kohv 2007).

e Rohevorgustike koridore ei tohi ehitiste voi nende imber paiknevate taradega
labi l6igata, vastasel juhul halveneb RV funktsioneerimine. Sarnased piirangud
tuleb rohevorgustiku kasutustingimustes kehtestada ka teistele RV-s
paiknevatele tarastatud aladele (paikesepargid, karjatatavad alad jms), mis
takistavad liikide liikumist.

e Tihedalt hoonestatud alasid ei saa pidada toimivaks RV alaks, mistéttu tuleb UP-
des planeerida RV elemendid valjaspoole hoonestusalasid voi elamualadeks
planeeritud alasid, et valtida ka hilisemaid konflikte.

e Vihem inimpelglikel, mitte-metsasisestele elupaikadele kohastunud liikidel, peab
kohaliku tasandi rohevorgustiku aladel majade o6uealade vahekaugus olema
hajaasustuses vahemalt 200 m (Kohv 2007).

e Kitsad koridorid, mis on suunatud labi tiheasustusalast, ei toimi suurulukite
lilkumiskoridorina, kuid voivad toimida vahem inimpelglikele liikidele
liilkumisteena ning pakkuda muid 6kostisteemi hiivesid. Koridori planeerimisel
tuleb arvestada, mis funktsiooni tahetakse koridoriga pakkuda ja hinnata, kas
kohalikud tingimused seda ka reaalselt voimaldavad.

e Koridori ks kiilg on soovitatav jatta hoonestamata, et tagada ka inimpelglike
liikide lilkkumine koridoris.
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Liiklustaristu rohevorgustikus

Suurulukitele on oluliseks barjaariks maanteeldigud, kus liiklussagedus on le

6000 soiduki 66paevas (Klein 2001). Selliseid maanteeldike on koige rohkem Tallinn-
Tartu, Tallinn-Parnu ja Tallinn-Narva maanteel (joonis 28). Paraku labivad mitmed neist
maanteedest ka rohevorgustiku alasid, 16igates neid mitmest kohast labi. Jooniselt 28
on ndha, et loomade liikkumise parandamiseks on eelnimetatud teeldikudesse ehitatud
Okodukte ning neid planeeritakse juurde ehitada. Oluline on tagada suurulukite
teeliletused kohtades, kus suured maanteed l6ikuvad suurulukite liikumisaladega (Sepp
jt. 2018). Okoduktide planeerimisel tuleks arvestada rohevérgustikuga ning véimalusel
kavandada 6koduktid rohevorgustikuga sidusalt. Hetkel on 6koduktide planeerimisel
rohekoridoride asukohaga arvestatud, koik olemasolevad ja planeeritavad suurulukite
labipaasud jaavad rohevorgustiku alale, v.a paar planeeritavat, kuid nende asukoht voib
veel tapsustuda. Rohevorgustiku planeerimisel on ka oluline jalgida, et 6koduktideni
viivad koridorid sailiks ning inimtegevuse tagajarjel maastik ei muutuks, et loomad
okodukti kasutaksid (Klein 2017). Suurulukite liikkumiseks moéeldud 6koduktide rajamisel
on oluline, et 6koduktide otspunktide ldheduses plisiks metsane ala, kus ei tekiks suuri
lageraiealasid, et tagada suurulukite dkodukti kasutus ja selle toimimine. Vaadates
Okodukti Gihest otsast, peab suurulukile 2 m koérguselt paistma 6kodukti teises otsas
mets, et ta julgeks seda lletada (U. Timmi suuline kommentaar). Sellega seoses on
Keskkonnaministeerium teinud ettepaneku muuta Ehitusseadustikus 6koduktide
kaitsevéondi ulatust. Okodukti kaitsevéond véiks ulatuda vahemalt 500 m dkodukti
keskpunktist, ning seal tuleks kehtestada kasutustingimused, mis tagaks okodukti
funktsioneerimise. Selleks peavad 6kodukti otsad olema kaetud piisava korguse ja
katvusega puistuga, mistottu on 6kodukti kaitsevoondis keelatud:

a) metsa raadamine ja uuendusraied, v.a. aegjarkne raie;

b) maavara kaevandamine;

c) jahipidamine, v.a. erandjuhtudel Keskkonnaameti loaga;

d) uute ehitiste rajamine, valja arvatud 6uemaal ja tiheasustusalal.
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Joonis 28. Anallisitud rohevorgustiku ala koos korge liiklussagedusega riigiteedega
(60paevane soidukite arv >6000), olemasolevate ja planeeritavate suurulukite
labipaasude (6koduktide) ja loomatokkeaedade asukohtadega.

Loomadnnetuste valtimiseks paigaldatakse tihedama liiklusega suuremate teede
servadesse loomatdkkeaedasid, kuid need voivad oluliselt takistada loomade liikumist
rohevorgustiku elupaikade vahel. Loomatokkeaiad toimivad vaga efektiivselt soraliste
puhul, kuid vaikekiskjad (eelkdige rebased) liiguvad ulukitarast vabalt Iabi, mistottu ei
peata need koigi loomade sattumist maanteedele (Transpordiamet 2022). Kbige pikem
loomatdkkeaed asub Kose vallas, kus aia pikkus ulatub ca 15 km (joonis 29), kuid liikide
liilkumise parandamiseks on selle keskele rajatud dkodukt. Rohevorgustiku alale jaavate
loomatokkeaedade puhul peavad loomadele olema tagatud Ulepaasud teest, kas
Okoduktide, tunnelite, sildade, voi aedade katkestuskohtade niol, sest muidu RV ei
toimi liikide liikumiskoridorina. Peamiselt suurulukitele méeldud 6koduktidele lisaks, on
vajalik tagada ka vaiksemate loomade (nt kahepaiksete jt) lilepdasud teest truupide,
Uhildatud vooluveekogude jms abil.
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Joonis 29. Pikim loomatokkeaed asub Kose valla RV-s (joonisel margitud pikkused
naitavad loomatdkkeaia l6ikude pikkuseid, tegelikud loomtokkeaia katkestused koos
loomatuvastus ja liikleja hoiatussiisteemidega on joonisel margitud roosade
kolmnurkadega, lilejdanud katkestused on enamuses ringteed ning loomatokkeaedade
tegelik paiknemine erineb seal teeregistris naidatust).

Selleks, et valja selgitada kui palju voi millistele RV aladele jadb rohkem loomadnnetusi,
analtitisiti Transpordiameti loomadnnetuste andmebaasi andmeid, mida koguti ,Eesti
riigimaanteede vorgu loomadnnetuste registri tdiendamine, liiklusohtlike |6ikude
selgitamine ning kaardirakenduse loomine“ projekti raames aastatel 2014—2018
(https://hendrikson.ee/maps/Loomachtlikkus/). Analttsitud 40st KOV-ist jai RV alale
kokku 769 registreeritud loomadnnetuse punkti. 592 loomadnnetuse punkti paiknesid
teedel, mis on laiemad kui 8 m, mis viitab sellele, et laiemad teed muudavad loomadele
tee Uletamise raskemaks ning seda on leitud ka teiste liikide puhul (Vésaste 2021).
Laiematel teedel voib Ghtlasi olla ka suurem liiklussagedus ja suurem soidukite kiirus.
40st KOV-ist on loomadnnetuste andmebaasis registreeritud enim 6nnetusi Lidne-
Nigula ja Pdlva valla rohevorgustikes, vastavalt 62 ja 60 6nnetust. Kdige vdhem on
loomadnnetusi registreeritud Raasiku valla (1 6nnetus), Antsla valla (3 énnetust) ning
Haapsalu linna ja Viru-Nigula valla RV-s (kummaski 4 dnnetust), mis tuleneb arvatavasti
madalamast liiklussagedusest neis piirkondades. Koigi nimetatud nelja RV puhul esines
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korrelatsioon liiklussagedusega, sest koigist anallilsitud 40 valla RV-st jadb nende nelja
valla RV-le koige vahem korgema liiklussagedusega teid.

Oluliselt rohkem loomadnnetusi on registreeritud RV koridorides kui tugialades,
vastavalt 567 ja 199 loomadnnetust. Maa-ameti, ETAK-i teede kaardikihi alusel, esineb
loomadele tee lletamiseks ohtlikumaid teid (laius 8 m voi enam ning liiklussagedus tile
6000 soiduki 66paevas) rohkem koridorides kui tugialades (lisa 6, joonis 1). See voib
seletada ka korgemat registreeritud loomadnnetuste hulka koridorides.
Rohevorgustikus tuleb tdhelepanu pdodrata koridoride sidususele ning laiadel koérge
liiklussagedusega teedel tuleks tagada ohutud loomade Ullepaasukohad ning vajadusel
seadma kiiruspiirangud loomadnnetuste valtimiseks. Lisaks on oluline séilitada tugialad
voimalikult terviklikena ning uusi teid ei tohiks tugialadele planeerida.

Vaikseima pindalaga RV koridorid, kus on nelja aasta jooksul registreeritud koige enam
loomadnnetusi, on pigem tihedama asustusega piirkonnad. Uheks selliseks on Saku valla
Saustinomme piirkonnas paiknev vadike RV koridor, kus nelja aasta jooksul on
registreeritud 7 loomadnnetust (kuue suuruluki ja Ghe vaikeuluki dnnetus) (joonis 30).
Ka véljaspool RV ala on selles piirkonnas Upris palju loomadnnetusi, mis viitab sellele, et
tegemist on olulise loomade liikkumispiirkonnaga. Selles piirkonnas on ka suured raba- ja
metsamassiividega tugialad, mille vahel loomad arvatavasti sageli liiguvad. Probleemi on
pldtud leevendada nii 6kodukte kui ka loomatdkkeaedasid rajades. Positiivne on naha,
et okodukti rajamisel on arvestatud ka rohevorgustiku asukohaga ning kahe suure
tugiala keskele on loodud 6kodukt. Planeeritava 6kodukti asukoht on monevorra
ebaselge, kuid voimalik, et siin on tegemist asukohaveaga, sest hetkel ei jaa planeeritav
Okodukti punkt tee peale, kuid jaab olulisse loomadnnetuste ja RV koridori piirkonda.
Sobiva Uletuskoha planeerimisel peab ka arvestama, mis liiki loomadele on vaja teest
Ulepaas tagada.

Et vdhendada loomadnnetusi rohevorgustiku alal, tuleks korge ulukidnnetuste
sagedusega kohtadesse panna vastavad liiklusmargid. Samuti saaks nendes
piirkondades seada kiiruspiirangud ja vajadusel teavitussildid, et tegemist on olulise
loomade tee lletamise kohaga, kus loomaga kokkupodrke valtimiseks tuleks kiirust
vahendada. Seda tuleks kohandada tegelikele asukohtadele, kus loomad
lilkumiskoridorid ristuvad tiheda liiklusega teeloikudega.
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Joonis 30. Saku valla korge loomadnnetuste piirkond nii RV koridoris kui selle Gmbruses.

Soovitused:

e Rohevorgustiku korge ulukidnnetuste sagedusega kohtadesse tuleks panna
liiklusmargid, mis hoiatavad loomade eest teel. Kui dnnetuste sagedus on mingis
piirkonnas oluliselt kérgem kui mujal, voiks sinna seada kiiruspiirangud ning
teavitussildid, et tegemist on olulise loomade tee lletamise kohaga.

e Rohevorgustikus paiknevate loomatokkeaedade puhul tuleb loomadele
voimaldada teest Ulepaasu kohad, kas 6koduktide, vaikeulukite tunnelite voi
katkestuskohtadega loomatokkeaedades, sest muidu rohevorgustik ei toimi.
Loomatdkkeaedade paigaldamine teeservadesse ei peaks olema eelistatud
meede loomadnnetuste valtimiseks, sest tekitab olulisi tokestusi loomade
liikumises.

e Kui koridor on kehvalt toimiv, sest seda labib lai (ile 8 m laiune) korge
liiklussagedusega tee, vOi loomadnnetuste arv on suur, siis tuleks leida
kompenseerivad meetmed loomade liikumise ja koridori toimimise
parandamiseks.

o Okodukti kaitsevédnd véiks ulatuda vahemalt 500 m 6kodukti keskpunktist, ning
seal tuleks kehtestada kasutustingimused, mis tagaks O©kodukti
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funktsioneerimise. Selleks peavad 6kodukti otsad olema kaetud piisava korguse
ja katvusega puistuga, mistottu on 6kodukti kaitsevoondis keelatud:

a. metsa raadamine ja uuendusraied, v.a. aegjarkne raie

b. maavara kaevandamine;

c. jahipidamine, v.a. erandjuhtudel Keskkonnaameti loaga;

d. uute ehitiste rajamine, valja arvatud 6uemaal ja tiheasustusalal.
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Kokkuvote

Kuna rohevorgustik peab tagama vaga erinevate funktsioonide ja 6kostisteemi hiivede
plsima jadmise ning sobivad liikumis ja elupaigatingimused erinevatele liikidele, kelle
noudlused elukeskkonnale voéivad olla kohati omavahel vastuolus (metsa vs
avamaastiku liigid), siis oleks tulevikus moistlik kajastada rohevoérgustikku mitme
erineva teemakaardina. Naiteks metsaliigid ja nende elupaikasid toetavad erinevad
metsakooslused, avatud pool-looduslikke kooslusi vajavad liigid ja neile sobilikud
niidukooslused jne.

Kogu rohevorgustiku planeerimise protsess vajaks korrastamist ning tuleks tapsemalt
sOnastada RV eesmargid ja skoop, mis llesandeid rohevorgustik ja selle erinevad
elemendid peaksid tditma. Siis oleks voimalik anda tdpsemaid juhiseid ka rohevorgustiku
planeerimise kohta. Sellele aitab kaasa RV elementidele kindlate funktsioonide ja
hierarhia tasandite maaramine. Hierarhia tasandite maaramisel on moistlik, kui iga
planeeringu kaigus maaratakse vastava planeeringu skoopi jadvad objektid, nt
Uleriigilises planeeringus maaratakse riikliku, maakonnaplaneeringus maakondliku ja
Uldplaneeringus kohaliku tasandi tugialad ja koridorid. See tiahendaks ka seda, et
jargnevates planeeringutes enam jargmised tasandid ei tapsusta eelmist planeeringut,
vaid lisavad juurde enda tasandi tugialad ja koridorid. Lisaks tuleb rohevorgustiku
elementide hierarhia tasandite mairamisel lahtuda tugialade ja koridoride funktsiooni
olulisusest ja mitte teha otsuseid ruumikuju ja ala suuruse alusel, nagu seda on
varasemalt tehtud.

Kaevandamise, uute hoonete ja teede rajamisel ning muu rohevorgustikus toimuva
inimtegevuse puhul, mis oluliselt mojutab looduslikke kooslusi ja nende seisundit ja
sidusust, tuleb jalgida, et peetakse kinni rohevorgustikule seatud kasutustingimustest
ning need tingimused peavad olema piisavad, et tagada rohevorgustiku toimimine ja
pikaajaline sailimine. See tahendab, et koos kasutustingimuste valjato6tamisega, peavad
toimuma muudatused ka seadusandluses, et ei tekiks vastuolusid ning maaratud
kasutustingimused oleksid seadusandluse poolt toetatud.
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Lisa 1. Anallitisitud KOV-ide (40 tk) rohevorgustikud

(2022 a. oktoobrikuu seisuga)

KOV Eristatud elemendid Hierarhia eristatud UP staadium

Alutaguse vald tugialad, koridorid osaliselt eristatud kehtestatud

Anija vald tugialad, koridorid eristamata kehtestatud
tugialad, koridorid, ) PL+KSH eelnou

Antsla vald asfmelauad eristatud avalikustatud

Haapsalu linn tugialad, koridorid, eristamata PL+!<SH eelnou
astmelauad avalikustatud

Harku vald tugialad, koridorid eristamata PL+KSH algatatud

Hiiumaa vald tugialad, koridorid eristatud PL+KSH algatatud

Jogeva vald

tugialad, koridorid,
astmelauad

osaliselt eristatud

pohilahendus
vastuvoetud

Kadrina vald

tugialad, koridorid

eristamata

PL+KSH algatatud

tugialad, koridorid,

PL+KSH algatatud

Kambja vald astmelauad, osaliselt eristatud
sinivorgustik

Kastre vald tugialad, koridorid eristamata PL+!<SH eelndu
avalikustatud

Kohil Id tugialad, koridorid, iot ¢ PL+KSH eelndu

ohilava astmelauad eristamata avalikustatud

Luunja vald tugialad, koridorid osaliselt eristatud PL+KSH algatatud

Laane-Harju vald | tugialad, koridorid eristamata PL+!<SH eelndu
avalikustatud

Ladne-Nigul keh

adne-iNiguia tugialad, koridorid eristamata ehtestatud

vald

Ladneranna vald | tugialad, koridorid eristamata PL+KSH algatatud

Muhu vald tugialad, koridorid eristamata kehtestatud

Mulgi vald tugialad, koridorid eristatud PL+!<SH eelndu
avalikustatud
pohilahendus

Mustvee vald tugialad, koridorid eristamata avalikustatud ja
heakskiidetud

Marjamaa vald tugialad, koridorid eristatud PLﬂ(SH eelnSu
avalikustatud

Narva-Joesuu tugialad. koridorid itatud PL+KSH eelndu

linn ugialad, koridori eristatu avalikustatud

Otepaa vald tugialad, koridorid eristamata PL+KSH algatatud
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Paide linn

tugialad, koridorid

eristatud

PL+KSH eelndu
avalikustatud

Pohja-Parnumaa
vald

tugialad, koridorid

osaliselt eristatud

PL+KSH eelndu
avalikustatud

Poltsamaa vald

tugialad, koridorid,
sinivorgustik

osaliselt eristatud

pohilahendus
avalikustatud

Polva vald

tugialad, koridorid

eristatud

PL+KSH eelnou
avalikustatud

Raasiku vald

tugialad, koridorid,
sinivorgustik

eristamata

kehtestatud

Rakvere vald

tugialad, koridorid

osaliselt eristatud

PL+KSH eelndu
avalikustatud

PL+KSH eelndu

ouge vald tugialad, koridorid eristatud avalikustatud
Saarde vald tugialad, koridorid eristamata PL+KSH eeln6u

avalikustatud

Saku vald tugialad, koridorid eristamata pohilahendus

avalikustatud

Setomaa vald

tugialad, koridorid,

osaliselt eristatud

pohilahendus
avalikustatud ja

astmelauad heakskiidetud
Tartu vald tugialad, koridorid eristamata kehtestatud
Torva vald tugialad, koridorid eristamata pohl-lahendus
avalikustatud
Tiiri vald tugialad, koridorid osaliselt eristatud pohl-lahendus
avalikustatud
Valga vald tugialad, koridorid eristamata PL+KSH algatatud
. T "
Viimsi vald tugialad, koridorid, eristamata PL+KSH algatatud
astmelauad
Viljandi vald tugialad, koridorid osaliselt eristatud pohilahendus

avalikustatud

Viru-Nigula vald

tugialad, koridorid,
astmelauad

eristamata

pohilahendus
vastuvoetud

Voru vald

tugialad, koridorid

osaliselt eristatud

pohilahendus
vastuvoetud

Vaike-Maarja
vald

tugialad, koridorid,
astmelauad

eristamata

PL+KSH eelndu
avalikustatud
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Lisa 2. RV kaardikihi juurde kuuluva andmetabeli
koostamise soovitused

Tabel 1. Andmetabeli tulbas ,Element” on voimalik markida RV elemendid koridorideks
ja tugialadeks. Tulbas ,Tasand“ on voimalik markida elementidele tasandid: riiklik,
maakondlik voi kohalik. Tulbas ,Funktsioon“ saab maairata igale RV elemendile tema
funktsiooni, ehk milleks antud ala on méeldud ning tulp ,Kommentaar® on jaetud selleks,
et vajadusel saaks tidiendavat infot juurde lisada). Soovitus oleks lisada ka tulp viitega
kasutustingimuste kohta, mis lIahtub konkreetse RV elemendi tasandist ja funktsioonist.
Uhtsed kasutustingimused, mille seast saaksid KOV-id oma RV jaoks sobivad vilja
valida, voiks vilja to6tada tdiendavate anallilside kaigus.

ID Nimi Element Tasand Funktsioon Kommentaar
1| Leevijée Koridor | Riiklik Levik

2| Ahja Koridor | Maakondlik | Levik

3| Kadaja-Laaniste |Koridor |Kohalik Levik/rekreatsioon

4| Peravalla Tugiala [ Riiklik Elupaigad

5| Sipe Tugiala | Maakondlik | Elupaik/rekreatsioon

6 | Hilba ilemjooks | Tugiala | Kohalik Rekreatsioon
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Lisa 3. Ulevaated analiiiisitud KOV-ide RV elementide,
okosuisteemide ja nende seisundi osakaalude kohta RV-s
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Joonis 1. Okosiisteemide osakaal RV-s. Okosiisteemide kaart: ELME baaskaart
(versioon 18, juuli 2021).

Algandmed o6koslisteemide kohta kdigis anallitisitud rohevorgustiku elementides on
esitatud Exceli tabelis: Okoslisteemid rohevérgustikus 2023.xlsx, 6kosiisteemi seisundi
andmed on tabelis: Okosiisteemide seisund rohevérgustikus 2023.xlsx ja

okostisteemide sidususe andmed on tabelis: Okosiisteemide sidusus rohevérgustikus
2023.xIsx.
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Joonis 3. Rohevorgustiku elementide osakaal RV-s.

100

90

o O O O O o o O
0O N 0O N I MO N -

(%) leexeso apiuawald AY

0

pleA aianyey
pleA eeds10

plea 13Ny

plea elquey

pleA elieeN-a3igA
pleA ein3IN-NIA
pleA ipuelip

PIeA ejiyox

pleA e3leA
pleaenio]

PleA eAjod

uul| njesdee
pleA eewelig|n
pleA eewniiq

PleA ejsjuy

PIEA NIOA

pleA eanador

pleA efunni

PleA nynin

uul] spted

PIBA ISWIA

pleA agnoy

pleA eewnuied-efyod
pleA eutipey)
pleaunp

pleA nyueH

pleA nue]

pleA eewesyjod
pleA 2aAISNN
pleA assey|

PleA en3IN-suee]
PleA nes

uul| NNSaor-eAleN
pleA nyjiseey

pleA nlieH-aueeT]
pleA eewolas
pleA euuesauge
pleA asn3ein|y
pleA apJeeg

plea efluy

M Astmelaud ® Sinivork

Koridor

M Tugiala

80

Rohevorgustiku analiitis 2023



%R | KESKKONNAAGENTUUR

Lisa 4. Ulevaade maardlate ja maavara varude
osakaalude kohta RV-s
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Joonis 1. Maardlate ja maavara varude osakaalud RV-s (aktiivsete ja taotletavate
maeeraldiste juures on arvestatud ka nende juurde kuuluvat teenindusmaad).

Algandmed maardlate ja maavara varude kohta kdigis anallsitud rohevorgustiku
elementides on esitatud Exceli tabelis: Maardlad rohevorgustikus 2023.xIsx.
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Lisa 5. Ulevaade hoonetest RV-s
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Joonis 1. Hoonete arv rohevorgustikus.

Algandmed hoonete kohta koigis anallitisitud rohevorgustiku elementides on esitatud

Exceli tabelis: Hooned rohevorgustikus 2023.xlsx.
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Lisa 6. Analiitisitud KOV-ide liiklustaristu RV-s

600
500
400
300

200 431

Tee pikkus (km)

346

koridor tugiala

tee laius >8 m  ® >6000 séidukit OP

Joonis 1. Laiade (> 8m laiad) ning korge liiklussagedusega (>6000 soidukit 66paevas)
teede kogupikkus 40 KOV-i rohevorgustiku aladel kokku.

Algandmed liiklustaristu kohta koigis analllsitud rohevorgustiku elementides on
esitatud Exceli tabelis: Liiklustaristu rohevorgustikus 2023.xIsx.
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