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1. Tasutainformatsioon

Veepoliitika raamdirektiivi alusel mé&ératakse pinnaveekogumite 06koloogiline seisund
bioloogiliste kvaliteedielementide ja neid toetavate hiidromorfoloogiliste ja fiilisikalis-
keemiliste kvaliteedielementide alusel.

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika todtati vélja 2014.
aastal projekti ,,Oluliste looduslike ning inimtegevuste tulemusena rikutud (tugevasti muudetud
voi  tehislike)  vooluveekogude  hiidromorfoloogilise  seisundi  uurimine  ning
hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika vilja tootamine” t66 raames (TTU
ehitusteaduskond Keskkonnatehnika Instituut, Vastutav tditja Enn Loigu). Projekti tulemusena
anti hiidromorfoloogilise seisundi hinnang 301-le vooluveekogumitele 645st kehtivast
kogumist, kasutades kaheksat erinevat indeksit. Kuna KeM hinnangul ei vastanud iikski
pakutud metoodikatest tdiel miiral Veepoliitika raamdirektiivi nduetele, siis kinnitatud HOMO
hinnangud on saadud kasutades indeksit nr VI modifitseeritud kujul - HUMO hinnang leiti
kolmest kvaliteedielemendist (veereziim, joevoolu tokestamatus, morfoloogilised tingimused)
halvima jirgi. Kvaliteedielementide hinnangud saadi kvaliteedinditajate aritmeetilise
keskmisena.

Veereziim — jOe ja lammi seos; dravool ja veevott; vee teisaldamine ja veeheide
Joevoolu tokestamatus — paisud

Morfoloogilised tingimused looklevus, maakatte hinnang

2. Too eesmark ja ulatus

Kiesoleva t66 eesmirk oli koostada vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi
hinnang (edaspidi: HUMO hinnang) 343. vooluveekogumile, so kogumitele, millele jii
2014. aastal HUMO hinnang andmata. Hinnang tuli koostada lihtuvalt 2014. aastal TTU
poolt villja pakutud metoodikast. Kuna looklevuse indeks ja maakatte indeks olid 2014. a.
valminud projekti kéigus arvutatud vilja koigi kogumite jaoks, tegemist on aegandudvate
arvutustega ja nditajatega, mis ajas védga kiiresti el muutu, siis lepiti t66 alguses kokku, et neid
nditajaid uuesti ei arvutata, vaid tuginetakse varem vélja arvutatud indeksitele.

Kuna vahepealsetel aastatel oli lisandunud oluliselt mééral uut informatsiooni (ennekoike
seoses paisude mojuga tokestatusele ja voolurziimile, aga ka vooluveekogumite seoste kohta
pohjavee kogumitega), olemasolev metoodika oli liiga tildsonaliselt kirja pandud, et seda oleks
olnud voimalik objektiivselt korrata ja KeM soovis lisandunud informatsiooni kasutamist
hiidromorfoloogilise seisundi hinnangu koostamisel, tdpsustati t66 koostamisel seisundi
hindamise metoodikat ja vorreldavuse tagamiseks koostati HUMO hinnangud iihtse metoodika
alusel koigile 644 vooluveekogumitele (ei koostatud Kentsi jarvele, mis on kogumite seas
ekslikult ja oleks pidanud juba eelnevalt olnud kustutatud).

Seoses Veemajanduskava 2021-2027 koostamisega, laekunud ettepanekutega veekogumite
piiride muutmiseks, uute kogumite moodustamiseks ja moningate kogumite dra kaotamiseks
joudsid jaanuari 10pus (28. jaanuaril) 2019 t66 koostajani kaardikihid kogumite muutmise
ettepanekuga. Kuna kéesolev t66 oli uute kogumite piiride saamise hetkeks valmis ja aeg t66



teostamiseks otsas, kuid KeM soovis HUMO hinnanguid saada ka uute kogumite kohta, lepiti
kompromisslahendusena kokku, et kehtivate kogumite kohta koostatud HUMO hinnangud
laiendatakse uutele kogumitele, tehes timberarvutused hinnangut eeldatavasti kdige enam
mdjutavate kvaliteedinditajate osas (kogumite piiride muutused tulenesid enamasti paisude
paiknemisest kogumis voi 16hejoe piirist): 1) paisude mdju veereziimile, 2) iiletamatud ja
raskesti tiletatavad paisud. Lisaks tehti uute kogumite piiride jérgi iimberarvutused
kvaliteedinéitaja, eesvoolu kattuvus kogumiga, osas.

T66 tulemusena on esitatud HUMO hinnangud nii kehtivate kui uutele kogumitele, sh
niidatud dra millised kogumid jagati kaheks, millised kogumid liideti, mis kustutati dra
ja mis millised kogumid on tiiesti uued (4 tk). Kokku anti t66 tulemusena HUMO hinnang
644 kehtivale kogumile ja 636 uuele kogumile. T66 tulemused on esitatud seletuskirja
juurde kuuluvas andmefailis (HUMO Hinnangud_2019). Koos t66 tulemustega (HUMO
hinnangutega) on esitatud ka tulemuste esialgne analiiiis, pidades silmas
vooluveekogumite kategooriate muutmise vajadust, aga ka HUMO hinnangute olulisemat
moéju kogumite seisunditele tervikuna.

3. Kasutatud andmed

Alljargnevalt on toodud vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi hindmaisel kasutatud
andmeallikad, aga ka andmed, mida kasutati tdpsustatud hindamise metoodika
véljatootamiseks, sh kalibreerimiseks ja tulemuste esialgseks analiiiisiks, pidades silmas
ennekoike ettepanekute esitamist vooluveekogumite alamkategooriate muutmiseks. Andmed,
mida kasutati selgelt HUMO hinnangu koostamiseks, on esitatud mustas kirjas, iilejasinud
andmed punases kaldkirjas.

1. Oluliste looduslike ning inimtegevuse tulemusena rikutud (tugevasti muudetud voi
tehislike) vooluveekogude hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika
viljatodtamine (2014, TTU). Jirgmised nditajad on aruandes esitatud koigi
vooluveekogumite kohta. HUMO analiiiisi koostamisel kasutati allpool toodud nditajaid
2014 seisuga.

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi hindamise metoodika

Looklevustegur

Vooluveekogumite veekaitsevoondi pindala (10 m veepiirist); ha

Pdllumaa pindala veekaitsevoondis (PRIA); ha

Pollumaa osakaal veekaitsevoondis (PRIA), %

Kodvakattega alade pindala (ETAK maakattest kdvapindadega alade kaardikiht); ha
g. Kovakattega alade osakaal (ETAK maakattest kdvapindadega alade kaardikiht); %

2. Vooluveekogumite muutmisettepanekud (jaanuar 2019)

a. Uued nimed (lithinimi, pikk nimi), uued koodid, uued kogumite piirid,
alamkategooriad
b. Kalastikuliselt viheoluliste kogumite ettepanekud

3. Eesti looduse Infosiisteem (EELIS) andmed seisuga september 2018
a. Vooluveekogumid
b. Paisud (paiknemine, keskkonnamdju, kasutusotstarve/eesmark)

c. Seireandmetega seotud seirejaamad

-~ o0 T



d. Vooluveekogumite seisundi info, sh ¢koloogilise seisundi (OSE) ja keemilise
seisundi (KESE) mittehea seisundi pohjused ja nditajad ja seirajate poolt
tdiendavalt esitatud kommentaarid seisundi info juurde.

4. Veekasutuse andmebaas (VEKA)
a. Veevott 2017 (veehaarded, kogused)
b. Vee heide 2017 (suublad, kogused)
5. Maa-amet

a. ETAK vooluveekogumite pdhitelgede kaardikiht

b. Pd&hikaardi vooluveekogude kaardikiht

c. Pollumassiivide kaardikiht (PRIA)

d. Avaliku VMS teenuse kaudu ortofotod ja pohikaart

6. Keskkonnaseire andmebaas (KESE)

a. Kogumi viimane seireaasta

b. Seirekohtade arv kogumis

7. Keskkonnaagentuur
a. Kogumite valglate kaardikiht
b. EstModel abil leitud vooluveekogumite looduslikud vooluhulgad, tuginedes 2011.
aasta andmetele
Koprapaisude kaardikiht (viimased andmed aastast 2015)
Vooluveekogumite kinnitamata seisund 2017
. Lohejogede kaardikiht
8. Pollumajandusamet

a. Maaparandussiisteemide eesvoolud seisuga 21.08.2018

b. Riigi korrashoitavad eesvoolud seisuga 21.08.2018

C. Maaparandussiisteemide maa-ala 21.08.2018 seisuga

9. Keskkonnaministeerium

a. Pohjaveega seotud vooluveekogumid - Aruanne ,,PGhjaveekogumi veest soltuvad
okosiisteemid, nende seisundi hindamise kriteeriumid ja seirevork® (TLU
Okoloogia Instituut, 2015) + aruande tépsustatud lisad 2018

b. Veemajanduskava 2016-2021 seirekava

10. Keskkonnaamet (Elina Leiner)
a. Paisude info (august 16pp 2018)
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4. HUMO hindamise metoodika

Vooluveekogumite HUMO hindamine viidi liibi kaardianaliiiisina kasutades ptk 3 mustas Kirjas
toodud andmeid. Sobivaima metoodika leidmiseks katsetati suurt hulka erinevaid 1dhenemisi.
Sobivaim ldhenemine otsustati koostoos KeMi ekspertidega (Irja Truuma, Agne Aruvili),
pidades mh silmas saadud HUMO seisundi hinnangute vorreldavust 2014. aastal méératud
HUMO seisundi hinnangutega ja hinnangute kasutatavust vooluveekogumite alamkategooriate
(TMV; LV; TV) méadramiseks. T66 10ppjargus selgus, et Keskkonnaregistrisse ei ole joudnud
aastatel 2007-2015 valminud meriforelli elupaikade uuringu (R. Jarvekiilg) tulemused, mis mh
sisaldavad infot paisude ja nende iiletatavuse kohta kalastikule. Kuna info aruandest
Keskkonnaregistrisse kandmine on kiillalt ajamahukas ja eeldab KeA hinnangul enne sisse
kandmist vdhemalt mingis ulatuses ka kontrollimist, siis nimetatud uuringust parineva infoga
antud t60s ei ole olnud vdimalik arvestada.



Kiesoleva t66 tulemusena esitatud HUMO hinnangute saamiseks kasutati nelja
kvaliteedielementi ja 8 kvaliteediniitajat grupeerituna jirgmiselt:

1. Veekasutuse hinnang (halvima niitaja hinnang)
1.1 Veevotu hinnang (pinnavee vott kogumi valglas + pdhjaveevott pinnaveekogumi
valglas 2017 aasta andmetel vorrelduna kogumi loodusliku vooluhulgaga EstModel
2011 andmetel)
1.2 Vee heite hinnang (Vee heide kogumile kogumi valglas 2017 aasta andmetel
vorrelduna kogumi loodusliku vooluhulgaga EstModel 2011 andmetel)
2. Aravoolu looduslikkuse hinnang (halvima niitaja hinnang)
2.1 Paisude mdju veereziimile (kdik teadaolevalt olemasolevad paisud sdltumata nende
iiletatavusest kaladele)
2.2 Eesvoolu kattuvuse hinnang kogumiga
3. Tokestamatuse hinnang
3.1 Uletamatute ja raskesti iiletatvate paisude hinnang kogumis
4. Morfoloogia hinnang (kvaliteedinditajate aritmeetiline keskmine)
4.1. Looklevuse hinnang
4.2. Maakatte hinnang (pdllumaa + kdvakattega maa)
4.3. Lammi hinnang

HYMO hinnangu leidmisel ldhtuti neljast kvaliteedielemendist halvima hinnangust.
Veekasutuse hinnang ja dravoolu looduslikkuse hinnang leiti nende kvaliteedinditajatest
halvima jdrgi, morfoloogia hinnang leiti kvaliteedinditajate aritmeetilise keskmisena.
Tdkestamatuse hinnang vordub iiletamatute paisude ja raskesti iiletatavate paisude hinnanguga.

Morfoloogia kvaliteedinditajate hindamiseks kasutati 2014. aastal vooluveekogumite
hiidromofoloogilise seisundi hindamise metoodika koostamise t66 osana kdigi kogumite jaoks
vélja arvutatud védrtuseid.

Uute kogumite HUMO hindamise erisused:

Morfoloogia hinnang — kasutati olemasolevatele kogumitele vélja arvutatud hinnanguid, juhul
kui kehtiv kogum jaotati mitmeks, kasutati koigi tekkinud kogumite jaoks kehtiva kogumi
morfoloogia hinnanguid. Nelja uue kogumi HUMO hinnangu andmisel morfoloogia niitajaid
ei arvestatud.

Veekasutuse hinnang — uute kogumite HUMO hinnangu saamiseks kasutati olemasolevatele
kogumitele leitud veekasutuse hinnangut. Juhul kui kogum jaotati mitmeks, kasutati koigi
tekkinud kogumite jaoks kehtiva kogumit veekasutuse hinnangut. Nelja uue kogumi HUMO
hinnangu leidmisel veekasutust arvesse ei voetud.

Aravoolu looduslikkuse hinnang — hinnangu leidmise aluseks olevad kvaliteediniitajad
(eesvoolu kattuvuse hinnang kogumiga ja paisu moju veereziimile) arvutati eraldi vélja ka uute
kogumite jaoks.

Tdkestamatuse hinnang — arvutati eraldi vélja ka uute kogumite jaoks.

Algandmed ja kvaliteediniitajad, kvaliteedielemendid ja HUMO hinnang, mis on antud
lihtuvalt uutest kogumitest, on andmefailis mirgistatud laiendiga ,,uued kogumid“

Lisandunud informatsioon vorrelduna 2014. aastal antud hinnanguga:



1.

Veevotu  hindamisel on voetud arvesse ka veevott pinnaveega seotud
pohjaveekogumitest, kuid seejuures ei ole vahet tehtud, kui suur on pohjaveelise
toitumise  osakaal.  Aruandes, , Pohjaveekogumi veest....” On  esitatud
vooluveekogumite seos pohjaveega kolmes grupis — 1) osakaal teadmata, 2) osakaal 14-
49%, 3) osakaal 50-100%.

Lisandunud on eesvoolu kattuvuse hinnang kogumiga. Voib eeldada, et nditaja
peegeldab osaliselt sama infot, mis looklevus, kuid samas voimaldab infot tdpsustada
Jja tihel juhul viitab pigem vee koguselisele muutusele, teisel juhul morfoloogia
muutusele.

Oluliselt on tdpsustatud kvaliteedinditajate hinnangu andmise kriteeriumeid ja
kvaliteedinditajate arvestamise viis koondhinnangu saamiseks, sh kvaliteedinditajate
vahel jagamine.

Pidades silmas ennekdike vajadust vaadata iille kogumite alamkategooriaid tuginedes
HUMO hinnangule, on HUMO analiiiisi osana esitatud mh alljirgnev informatsioon:

1.

No ko

8.

9.

Kogumi alamkategooria (kehtiv ja uus)

Kogumi seisund 2017.a. seisuga

Mitte hea KESE/OSE element ja pdhjus

Seotud pohjaveekogumi seisund

Kogumi viimane seire aasta

Lohejoe osakaal uues kogumis (uued kogumid)

Kogumi kalastikuline olulisus 2018 16pu seisuga (vajab tdpsustamist monel juhul seoses
kogumi piiride muutumisega)

HUMO 2014

Paisude otstarve kogumis (tuginedes kehtivatele kogumite piiridele)

10. Koprapaisude esinemine kogumis (2015 andmetel)

T66 tulemusena on esitatud info ka koprapaisude esinemise kohta kogumis, kuid sellega ei ole
HUMO hinnangute andmisel ei ole arvestatud, kuna tegemist ei ole otseselt inimtegevuse
mojuga ja meetmete rakendamine anna piisivaid tulemusi.

Kvaliteediniitajate, kvaliteedielementide ja HUMO hinnangu andmiseks kasutati 5 palli
skaalat (1 koige looduslikum, 5 inimese poolt kdoige enam muudetud).

| Veekasutuse hinnang

Veevotu hinnang (hinnang antud iimardamata andmete alusel, et hinnangus peegelduks selgelt,

kas kogumi valgalas vett voetakse vOi mitte)

1.

Ok 0N

Puudub

>0 - 10 % aastasest vooluhulgast
>10 — 20% aastasest vooluhulgast
>20-50 % aastasest vooluhulgast
>50-100 % aastasest vooluhulgast

Vee heite hinnang (hinnang antud iimardamata andmete alusel, et hinnangus peegelduks selgelt,

kas kogumi valgalas vett voetakse vOi mitte)

1.
2.

Puudub
>0 - 10 % aastasest vooluhulgast



3.
4.
5.

>10 — 20 % aastasest vooluhulgast
>20-50 % aastasest vooluhulgast
>50-100 %aastasest vooluhulgast

II Aravoolu looduslikkuse hinnang

Eesvoolu kattuvuse hinnang kogumiga

1.

SN

0-10%
11-25%
26-50 %
51-75%
76-100%

Paisu mdju veereziimile

1.

AN N

paisusid ei ole (aluseks vdetud olemasolevad paisud, sOltumata sellest, kas on
iiletatav/raskesti iiletatav voi mitte)

HEJ ei ole ja/voi 1-3 paisu

1 HEJ ja/voi 4-5 paisu, vesi allavoolu olemas

2-5 HEJ ja/voi 6-10 paisu, vesi allavoolu olemas

sang tiihi ja/voi >5 HEJ ja/voi >10 paisu

Nelja suure paisjirve (Narva VH, Restu-madisso, Soodla VH, Paundkiila VH,
Vahtsokivi VH) puhul anti tulenevalt paisjdrve eesmdrgist paisu moju hinnang
veereziimile koigil juhtudel ,,3 “.

111 tokestamatuse moju hinnang

Uletamatud ja raskesti iiletamatud paisud kogumis e. tokestamatuse hinnang

1.

gk~ own

Paisusid ei ole peal

Uletamatud ja raskesti iiletatavad paisud puuduvad
1-2 iiletamatut voi raskesti liletatavat paisu

3-5 iiletamatut voi raskesti liletatavat paisu

> 5 {iletamatu voi raskesti liletatava paisu

1V Morfoloogia hinnang

Looklevuse hinnang (looklevusteguri suuruse jargi)

1.

>1,5

2. >213-15
3. >21,2-13
4.
5

>1,1-1,2
<11

Maakatte hinnang (pOllumaa osakaal veekaitsevoondis + kovakattega alade osakaal

veekaitsevoondist)




0

<5%
5-10 %
11-25%
>25%

aprownE

JOe ja Lammi seose hinnang

Standard EVS-EN 15843 2010 loeb joec ja lammi omavahelise seose olemasolu joe
hiidromorfoloogilisel hindamise jde pShinditajaks ja oluliseks tunnuseks, mis iseloomustab vee
padsemist suurvee ajal takistamatult joe lammile ja lammiala perioodilist veega kattumist ilma
insenertehniliste rajatisteta.

Enamiku Eesti jogedest on olemas looduslikult vélja kujunenud lammialad, mis kattuvad igal
aastal kevadise korgvee perioodi suuremal vOi védhemalt méédral veega. Ehitisi, sh
kaldakindlustisi, mis takistavad vee pddsu lammialale, on véga vihestes kohtades.

Nii nagu ka 2014. aastal koostatud HUMO hindamise metoodikas ja hinnangutes on ka antud
to0s kooskdlastatult KeMiga eeldatud, et seoses joe ja lammi vahel on véga heas, st kdigi
vooluveekogumite kvaliteediniitaja, joe ja lammi seosese hinnang, on 1.

Veehoidlate hildromorfoloogilise seisundi hindamise erisused.

Kooskolastatult KeMiga otsustati, et koikidel veehoidlatel on kvaliteedinditaja, paisu mdju
veereziimile ,,3. Kuna veehoidlad kuulusid 2014. aastal, kui valmis esmane HUMO hindamise
metoodika seisuveekogumite alla, siis veehoidlatele ei ole varasemast leitud looklevustegurit.
Kéesolevas to0s eeldati, et looklevustegur ei ole veehoidlate puhul asjakohane
kvaliteedielement, millega arvestada, mistdttu dravoolu looduslikkuse hindamisel 14htuti paisu
mdju hinnagust veereziimile.

5. Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise analiiiisi tulemused
ja ettepanekud kogumite tugevasti muudetuks nimetamise
testi libiviimiseks

HUMO hinnang koostati 644 kehtivale kogumile ja 636 uuele kogumile. Alljirgnevalt on
esitatud ililevaade hinnangute jaotumisest seisundiklasside ja alamkategooriate 1dikes uutes
kogumites (kogumite arvuna ja protsentuaalselt kdigi kogumite arvu kohta). Tuginedes saadud
HUMO hinnangutele uutes kogumites, on hiidromorfoloogiline seisund looduslikes (LV)
kogumites vdaga halb (5) 20.5% kogumites, halb (4) 23% kogumites, kesine (3) 32% kogumites,
hea (2) 22,5% kogumites ja viga hea (1) 2% kogumites. Samas kui mitte heas seisundis (kesine,
halb, vdga halb) LV kogumites on hiidromorfoloogiline seisund 5 16% kogumites, 4 24%
kogumites, 3 35% 2 22% kogumites ja 1 3% kogumites ja heas vOi vdga heas seisundis
kogumites on HUMO hinnang 5 25% kogumites, 4 23% kogumites, 3 29% kogumites 2 23%
kogumites ja 1 1% kogumites. Varreldes HUMO hinnangute jaotumist heas (hea/viiga hea) ja
mitte heas (kesine/halb/viga halb) seisundis kogumite vahel, tuleb meeles pidada, et kiillalt
suure osa kogumite hinnang on saadud tuginedes eksperthinnangule ja paisude esinemise infole
kogumis, mitte seire andmetele. Ka ei ole varasemate seisundi hinnangute andmisel olnud
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kasutada informatsiooni kogumi kalastikulise olulisuse kohta. Vorreldes HUMO seisundite
jaotumist heas ja viiga heas ning mitte heas seisundis kogumites, selgub et HUMO seisud
tanasel kujul ei anna head indikatsiooni kogumi iildseisundi kohta, samas peegeldab meie
tulemus tisna hasti Euroopa keskmist ehk u. 40% mitte heas seisundis kogumites voiks mitte
hea seisundi teoreetiliselt seostada kogumi hiidromorfoloogilise seisundiga (HUMO 4/5).

HUMO hinnangute jagunemine Vooluveekogumite HUMO hinnangud
protsentuaalselt kogumites (uued kogumid)

ml

LV ™V n2
: = TMV 3
5 v w | i ~'§ ua
7 n’ 2

- /

] 60% 80%
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1. 188 kogumit, mille seisund vd3ib teoreetiliselt olla hiidromorfoloogia poolt mdjutatud
(HUMO 4/5).

2. 109 heas vodi vdga heas seisundis olevat kogumit (sh 20 1ohilaste elupaigaks olevat
kogumit), mille HUMO hinnang on 4/5, sh on 45 kogumi hinnang (sh 10 Idhilaste
elupaigaks oleva kogumi hinnang) on saadud tuginedes seirele viimase 10 a jooksul.
Ocldust ilmneb, et ilmselt ei ole mistlik HUMO hinnangute lausaline sisseviimine
seisundi hinnangusse.

3. Tuginedes analiiiisile, ei ilmne olulist seost HUMO hinnangu ja kogumi seisundi vahel.
Kigist kogumitest u. 30% on looduslikud ja seejuures HUMO hinnanguga 4/5, kogumi
seisundi hinnang on seejuures u. pooltel juhtudel hea voi véga hea ja pooltel juhtudel
mitte hea.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Analiiiisi tulemused niitavad moningast HUMO hinnangute jaotuse erinevust
alamkategooriate vahel. Mitte heas seisundis kogumitest on HUMO hinnanguga 4/5
41% looduslikest kogumitest, 71% TMVks maédratud kogumitest ja 86% TVks
midratud kogumitest ja heas vdi vidga heas seisundis HUMO hinnanguga 4/5 on
vastavalt 47% looduslikest, 75% ja TMVKks ja 79% TVks méaratud kogumitest.
Analiitisi tulemutest ei ilmne, et mitte hea morfoloogia hinnang oleks negatiivselt
seostatav kogumi seisundiga, pigem vastupidi — morfoloogia hinnanguga 1 ja 2
looduslikest kogumitest oli heas voi vdga heas seisundis 48% kogumitest, samas kui
morfoloogia hinnanguga 3 voi 4 looduslikest kogumitest oli heas seisundis 66 %
kogumitest. Tuginedes viimase 10 a jooksul seiratud kogumite andmetele on u. poolte
kogumite seisund hea, mille morfoloogia hinnang on 3 véi 4.

Analiitisi tulemustest ei ilmne, et eesvoolu kattuvuse hinnang kogumiga, oleks
negatiivselt seostatav kogumi mitte hea seisundiga, pigem vastupidi — eesvoolu
kattuvuse hinnanguga 1 ja 2 kogumitest oli heas seisundis 44% kogumitest, samas kui
eesvoolu kattuvuse hinnanguga 3, 4, 5 oli heas vdi vdga heas seisundis ~ 63%
kogumitest. Tuginedes viimase 10 a jooksul seiratud kogumite andmetele on u. poolte
kogumite seisund hea, mille morfoloogia hinnang on 3, 4 voi 5.

Analiiiisi tulemustele tuginedes voib eeldada moningast seosest nditaja, paisude mdju
veereziimile, ja seisundi vahel. Paisude mdju hinnanguga 1, 2 ja 3 looduslikest
kogumitest on heas vOi védga heas seisundis ~55% kogumitest, samas kui paisude mdju
hinnanguga 4 ja 5 kogumitest, on heas voi véiga heas seisundis 23% kogumitest.

Koik seiratud kogumid, mille veekasutuse hinnang on 3,4 v6i 5 on mitte heas seisundis.
Analiiiisi tulemustele tuginedes voib eeldada moningast seosest nditaja, liletamatutute
ja raskesti iiletatavate paisude moju hinnang, ja seisundi hinnangu vahel. Niitaja mdju
hinnangu 1 ja 2 korral oli seisund hea voi viga hea ~ 62% looduslikest kogumitest,
samas kui hinnangu 3 korral on seisund hea ~ 42% kogumitest ja hinnangu 4,5 korral
33% kogumitest.

23 halvas seisundis I pohjaveekihiga seotud kogumit, millest 16 pinnaveekogumi
seisund mitte hea, sh 13 kogumil tuginedes seirele. 12 halvas seisundis Il
pohjaveekihiga seotud kogumit, millest 10 pinnaveekogumi seisund on mitte hea, sh 8
kogumi seisund tuginedes seirele.

44 kogumit, mis teoreetiliselt ei tohiks olla oluliselt hiidromorfoloogia poolt mojutatud
ja seega miiratud TMVks (HUMO 1/2/3, kehtiv alamkategooria TMV). Kaaluda
kogumite alamkategooria muutmist looduslikuks.

18 TMVks méaratud kogumit, mille mitte head seisundit ei tohiks teoreetiliselt seostada
hiidromorfoloogiaga (HUMO 1/2/3). Kaaluda kogumite alamkategooria muutmist
looduslikuks ja meetmete kavandamiseks selgitada kogumite mitte hea seisundi
pohjused.

31 kogumit mille seisundi vdiks tuginedes HUMO analiiiisi tulemustele tdsta kesisest
heaks (kesine seisund antud iiksnes tuginedes paisude infole). Sh 8 tinaseks
kalastikuliselt ebaoluliseks nimetatud kogumit.

TMV test prioriteet 1 kogumid - mitte heas seisundis looduslikud kogumid, mille
seisund mitte hea seirele tuginedes iiksnes elustiku tdttu ja HUMO 4/5.

27 kriteeriumitele vastavat kogumit.

TMV testi prioriteet 2 kogumid — testist 1 vélja jddnud looduslikud kogumid, mille
seisund mitte hea tuginedes seirele ja HUMO 4/5 (st mitte heade elementide seas vdib
olla niditeks FUKE ja/voi SPETS). Seda pohjusel, et halb morfoloogia mdjutab
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eeldatavasti lisaks elustikule ka FUKE ning SPETS ainete jdudmist kogumi valgalal
asuvatelt pollumajanduslikelt aladelt kogumisse.
16 kriteeriumitele vastavat kogumit.

16. TMV test prioriteet 3 — mitte heas seisundis looduslikud kogumid, mille seisund mitte
hea tuginedes seirele ja HUMO 3.

Kriteeriumitele vastavaid kogumeid 45.

17. TMV test prioriteet 4 kogumid — seni testimata kogumid, mille HUMO hinnang 4/5
soltumata kogumi seisundist. Kriteeriumitele vastavaid kogumeid 143. Selliste
kogumite testimist ei ole ilmselt mdistlik lausaliselt ette votta, kuna seire tulemused ei
ndita selget seost seisundi ja morfoloogia hinnangu, aga ka eesvoolude kattuvus
kogumiga hinnangu vahel.

Kuna HUMO hinnangute leidmisel ei ole olnud vdimalik arvestada meriforelli uuringu raames
kogutud informatsiooni paisude esinemise kohta, otseselt ei ole arvestatud koprapaisude
esinemisega kogumis, morfoloogia ja veekasutuse kvaliteedinditajate leidmisel on tuginetud
kehtivatele kogumitele ja kaardianaliilis on selgelt ebatdpsem kui vilivaatlused, siis voib olla
pohjendatud mdningate hinnangute korrigeerimine tuginedes ekspertarvamusele.

Eelpool toodud punktides viidatud numbritele vastavad kogumite nimekirjad ning detailsem
analiiis kvaliteedinditajate, -elementide ja seisundite 1dikes on esitatud t66 juurde kuuluvas
andmefailis. Kus peetud oluliseks, on eraldi vélja toodud ka hinnangute jaotumine viimase 10
aasta jooksul seiratud kogumites. Ka on eraldi toodud vilja HUMO hinnangute jaotumine
16helaste elupaigaks olevates kogumites (elupaik > 30% kogumist).
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