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Sissejuhatus

Eestit hdlmav Uhtne ulukiseire meetod (nn.ruutloendus) pdhineb juba sajandi algusest
tunnustatud transektloenduse meetodil. Selle metoodika on algselt valja tootatud 1932. aastal
A. N. Formosovi poolt, hiljem on metoodikat taiustanud Malyshev, Pereleshin ja Priklonski.
Tanapéeval on Eesti lahiriikides kasutusel jalgede transektloendus veel Soomes ja Venemaal.
Soome ulukikolmnurkadest saadud ulukipopulatsioonide muutusi puudutavat infot hinnatakse
taiesti usaldusvaarseks ja seda on paljude uuringutega ka tdestatud. Esimestel loendusaastatel
oli Soomes ulukikolmnurgaga saadud ulukite arvukused kahtlusi &ratavad — arvud olid
suuremad, Kkui teiste seirete kaigus saadud tulemused. Uurijate enda arvates on nad
ulukikolmnurgaga reaalsele ulukite arvukusele praegu ld&hemal kui kunagi varem.
Transektloenduse tulemuste tdlgendamine ei ole lihtne, Soomes julgeti loenduse andmeid
arvukuse hindamiseks kasutama hakata alles parast kuut voi seitset aastat kestnud loendamist.
Kuigi Eesti ametlik jahistatistika (Gldloendus ja kittimine) ei anna adekvaatset infot ulukite
arvukuse kohta, ei ole Eestis teisi samamahulisi andmed, mida saaks uurimustes v0i uute
meetodite katsetamisel kasutada. Transektloendus on esimene alternatiivne loendusmeetod,
mida viiakse labi Ghtse metoodika alusel ja lauspinnaliselt.

Kéesolevaks ajaks on (le-Eestilist loendust teostatud 2 aastat (2006 ja 2007). To606s
késitletaksegi kahe aasta tulemusi vorreldavalt, peamiselt siiski metoodika t&psustamise
seisukohalt, kuna periood on véga lthike.

Véaga oluliseks aspektiks on meetodi usaldusvaarsus. Saadavad andmed peavad peegeldama
tegelikke ulukite asustustihedusi adekvaatselt ja kaesolevas téds on mitmeid meetodeid
kasutades pooratud sellele erilist tdhelepanu. Seet6ttu anallilsitaksegi t60 esimeses o0sas
loendusruutude paiknemise vastavalt seire metoodikas pustitatud dlesannetele, eriti
biotoobilise jaotuse osas. VOrreldakse ka ametlike kittimisandmete seost jéljeloenduse
tulemustega.

Too tulemustena on esitatud ka loendatavate ulukite levikukaardid ja asustustiheduste
indeksid kahel loendusaastal vordlevalt maakondade IGikes.



1. Uldine tilevaade 2007. aasta ruutloendusest

2007. aastal labiti 373-st ulukiruudust 260, mis moodustab 72% k&igist ulukiruutudest. 260
ulukiruutu on piisav, et saaksime teha jareldusi ruutloenduse tulemusest, kuid kui vaadata
joonist 2, siis on nadha, et véga suur ala labitud ulukirruutudest on katmata. Sellisteks aladeks
on nditeks L&ane- Virumaa, kus pole labitud Ghtegi ulukiruutu, Raplamaa ja ka Viljandimaa.
Antud arunde anallusil on vaadeldud kdigi maakondade andmeid, vélja arvatud Ld&ane-

Virumaa.

Tabel 1.
2006 ja 2007 aastal l&abitud ulukiruudud maakonniti.

Ruute kokku Ruute labitud 2006 Ruute labitud 2007

NR % %
Harjumaa 30 33 97
Hiiumaa 9 100 89
Ida- Virumaa 26 96 62
Jogevamaa 13 100 92
Jarvamaa 20 95 85
Laanemaa 22 100 77
Laane-Virumaa 30 30 0
Polva 18 83 78
Parnumaa 36 75 83
Raplamaa 28 100 32
Saaremaa 28 100 79
Tartu 28 82 82
Valgamaa 31 97 94
Viljandimaa 30 13 43
Vorumaa 24 100 88
Koik kokku 373 80 72
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Joonis 1.Ulukiruutude labimine 2007 aastal

1.1. Ruutloenduse ajalisest labiviimisest

P&himbtteliselt oleks vajalik ruutloenduse labiviimine vdimalikult luhikese ajavahemiku
jooksul. Kui ruutloendus viiakse labi mitme kuu jooksul, siis see ei pruugi anda kdige
usaldusvadrsemat informatsiooni, kuna erinevatel perioodidel on erinev loomade kaitumuslik
liilkumine (jooksuajad jne), lumeolud (paksem lumi takistab liikumist), temperatuur, (mdjutab
liilkumisaktiivsust), toitumisolud jne. Samal ajal vdi ajaperioodil l&bi viidud ruutloendus

vOimaldab teha paremaid Uldistusi terve Eesti kohta, seda eriti liikuvamate ulukite (hunt,

ilves) puhul.

2006. aastal 1&biti enamus ulukiruute veebruaris (45,1%) ja martsis (42,3%), kuid mdningased

ulukiruudud olid l&bitud ka jaanuaris ja isegi aprillis (tabel 2). 2007. aastal l&biti ulukiruudud

55,4 % ulatuses veebruaris ja 38,8 % martsis (tabel 3).




Tabel 2.
2006. aasta ruutloenduse ajaline labiviimine maakondades

Jaanuar | Veebruar Marts Aprill Teadmata | Kokku
Harju 3 7 10
Hiiu 6 1 2 9
Ida-Viru 18 5 1 1 25
JOgeva 1 12 13
Jarva 19 19
Laéane 2 20 22
Laéane-Viru 1 6 1 1 9
Pdlva 8 7 15
Parnu 3 23 1 27
Rapla 2 18 8 28
Saare 16 12 28
Tartu 14 1 6 2 23
Valga 1 27 1 1 30
Viljandi 3 1 4
Voru 21 3 24
Summa 26 129 121 1 9 286
% kdikidest 9,1 45,1 42,3 0,3 3,1 100
Tabel 3.
2007. aasta ruutloenduse ajaline labiviimine maakondades
Jaanuar Veebruar Marts Teadmata Kokku
Harju 22 7 29
Hiiu 6 2 8
Ida-Viru 10 2 4 16
JOgeva 1 10 1 12
Jarva 9 8 17
Laane 11 6 17
Laane-Viru 0
Pdlva 13 1 14
Pérnu 21 8 1 30
Rapla 6 3 9
Saare 5 17 22
Tartu 13 9 1 23
Valga 2 24 1 2 29
Viljandi 12 1 13
Voru 3 17 1 21
Summa 2 144 101 13 260
% kdikidest 0,8 55,4 38,8 5,0 100




Positiivne on, et ruutloenduse teostuse ajaline ulatus on lihenenud. Heaks eeskujuks on
mdlemal aastal olnud néiteks VOrumaa, kus ruutloemduse labimise kuupdevad jaid
ajavahemikku 26. veebruar-11 marts (3. martsil 13 ruutu), mis on iseenesest vdga hea
tulemus. Naiteks Valgamaal jdi ulukite labiviimise periood ajavahemikku 19. jaanuar-5.
maérts. Loodame, et edaspidi ruutloendus viiakse labi veelgi lihema ajavahemiku jooksul.
Eeldatavasti jéid paljud ruudud 2007. aastal tegemata just seetdttu, et jahimehed jdid ruutude
labimisega hilja peale ja mértsikuised heitlikud lumeolud ei vdimaldanud ulukiruute labida.
Ajaliselt véike vahemik vdimaldab tdpsemalt hinnata ka suurema kodupiirkonnaga ulukite

arvukust.

2. Materjal ja metoodika

2.1 Loendusmetoodika

Kompleksne ulukiseire on saanud nimeks nii ruutloendus kui ka ulukiruudu loendus tanu
loendusala (transekti) kujule — nimelt on see ruudukujuline — ning loendatavatele objektidele.
Ulukiruudu loendust nimetatakse veel talviseks ulukite jaljeloenduseks ja transektloenduseks,
kuna meetod pdhineb lumelt leitud ulukite jalgede registreerimisel kindlatel marsruutidel.
Loendusmeetodi ks suuremaid eeliseid teiste meetodite ees on praktiliselt kdikide Eesti
metsades elavate imetajaliikide ja kanaliste hdlmamine loendusesse. Veel on téhtis loenduse
labiviimise lihtsus — andmed kogutakse lihikese ajaga, mille jooksul ei ole vaja téita keerulisi
ankeete ega mdelda vdimalikele loendustulemustele.

Talvist ulukite jaljeloendust on lubatud labi viia sO6ltuvalt sobivatest lume- ning
ilmastikuoludest alates 15. jaanuarist kuni 28. veebruarini, soovitavalt samal paeval ile terve
maakonna. Loenduse labiviijate kohustus on ks 66paev parast metsas jélgi katvat lumesadu
labi jalutada vdi suusatada loendusmarsruut ning mérkida nii loendusankeedile kui ka
loenduskaardile modtkavas 1:10 000 — 1:30 000 vdimalikult tapselt leitud ulukijélgede voi
fikseeritud vaatluste puhul:

1. ulukiliik;

2. jélgede vOi vaatluste arv;

3. ulukite litkumise suund

Loendusankeedile ja -kaardile margitakse jargmiste ulukiliikide isendite leitud jaljeread:
valgejanes (Lepus timidus), halljanes (Lepus europaeus), orav (Sciurus vulgaris), kobras

(Castor fiber), ondatra (Ondatra zibetica), hunt (Canis lupus), rebane (Vulpes vulpes), kahrik



(Nyctereutes procyonoides), pruunkaru (Ursus arctos), karp (Mustela erminea), nirk (Mustela
nivalis), mink (Mustela vison), tuhkur (Mustela putorius), metsnugis (Martes martes), méager
(Meles meles), saarmas (Lutra lutra), ilves (Lynx lynx), metssiga (Sus scrofa), poder (Alces
alces), punahirv (Cervus elaphus) ja metskits (Capreolus capreolus). Olenemata isendi
kaugusest loendstransektist registreeritakse ka kdik jargnevate kanaliste vaatlused: metsis
(Tetrao urogallus), teder (Tetrao tetrix), laanepul (Bonasia bonasia), rabapii (Lagopus
lagopus) ja poldpid (Perdix perdix)
Arusaadavalt ei saa loendusega Ulevaadet karu, kahriku, méagra, kopra, ondatra ja saarma
arvukuse muutustest. Metoodikas on siiski ndutud, et kirjeldatud liikide leitud jaljerajad
registreeritaks, kuna kaardistatud informatsioon voib osutuda tahtsaks ulukiliikide kohta
tehtavates uurimustes.
Loendajad peavad edastama loendusankeedid ning -kaardid vastava maakonna
keskkonnateenistusse. Loendustulemused edastatakse Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskusesse, kus koostdos ulukiuurijatega antakse ulevaade:

¢ erinevate ulukiliikide suhtelisest arvukusest;

e vOimaluse v@i vajaduse korral ulukipopulatsioonide absoluutsest arvukusest voi

asustustihedusest.

Geograafiliste infoslisteemide abiga on vBimalik leida olulist infot:

e ulukiliikide elupaiganduete kohta;

o ulukite elupaikades toimuvate muutuste mdju kohta ulukipopulatsioonidele;

e Kkiskja-saaklooma suhete kohta.
Ulukipopulatsiooni suhtelise arvukusega saab hinnata ulukite arvukuse tbusu, langust vdi
stabiilsust. Tegu ei ole mitte kindla arvu isendite hulgaga teatud maa-alal, vaid ulukiliigi vOi
ulukiliikide arvukuse muutuste kohta hinnangu andmisega. Hinnang antakse erinevate aastate
loenduse kéigus leitud jaljeradade arvude vordlemisel.
Absoluutne arvukus on konkreetne isendite arv teatud piirkonnas. Absolutne arvukus
arvutatakse suhtelise arvukuse pdhjal, kasutades jargmist valemit:

Z=1,57xs/dm,

Z- isendite arv pindalatihiku kohta (1000 ha) e. populatsiooni tihedus
s - loendatud jalgede arv
d - uluki paevateekonna pikkus (km)
m - loendusmarsruudi pikkus (10 km)

ja koefitsient 1,57 = n/2.



Meetod eeldab, et loendatavate jalgede arv kasvab vGi langeb vastavalt uuritava alal ulukite
arvu muutustele. Ulukite absoluutse arvukuse leidmse eelduseks on teave ulukiliikide
keskmiste paevateekondade pikkuste kohta.

Eestis ei ole piisavalt uuritud ulukite péevateekondade pikkusi. Ulukiliikide absoluutarvukuse

leidmisel tuleks kasutada péevateekondade pikkuste andmeid enamasti kirjandusele tuginedes.

2.2. Loendustransektide asukoha valik

Loenduse l&biviimise eelduseks on kindlad loendusmarsruudid. Loendusmarsruutidele on
esitatud jargmised nduded:

1. marsruudi asukohta ei ole lubatud aja jooksul muuta;

2. mida suurem on loendusmarsruutide kogupikkus, seda tdpsemad on loendustulemused,

3. (he marsruudi kogupikkus peaks olema vahemalt 10 kilomeetrit.

Lduna-Soomes on 200 km? pindalal keskmiselt tiks 12 kilomeetrilise mberm&&duga
kolmnurk Umberarvutatult 0,6 km transekti 1000 ha kohta. Selline transekti pikkus mahub
Priklonski poolt kirjeldatud seiremetoodika piiridesse. Eesti Uhe loendustransekti pikkuseks
maéarati samuti 12 kilomeetrit. Kolmnurkne kuju asendati ruudu kujuga, pdhjuseks lihtsustada
loenduse labiviimist metsa tingimustes, kasutades kvartalivdrgustiku metsasihte.
Loendusmarsruutide asukohti hakati Eestis maarama 2001. aastal ning l6petati 2005. aastal.
Loendusruutude kogupikkuse méa&ramisel voeti aluseks ndue, et usaldusvéarsete tulemuste
esitamiseks peab 1000 hektari jahimaad esindama 0,6 kilomeetrit loendustransekti. Eestis on
kokku 3936981 hektarit jahimaid. 12-kilomeetri pikkuseid loendustransekte peaks Eestis
kirjeldatud ndude jargi olema 197. Tagamaks minimaalne labitud kilometraaz ka
loendusaastatel, otsustati paigutada ulukiruute enam, kui 0,6 km/1000 ha kohta.
Loenduskilometraazi viahenemise vdimalikud pohjused loendusaastatel:

1. mitterahuldavad ilmastikutingimused;

2. loenduse halb kvaliteet;

3. administratiivsed kiisimused.

Ulukiruutude asukoha valikul lisati lisaks eelnevalt kirjeldatutele veel kaks nduet:

1. Maksimaalne loendajasdbralikkus: ulukiruut oleks loendajate poolt suuskadel voi
jalgsi piisavalt hasti labitav, minimaalne oleks aga transekti I&bimise vdimalus autoga.
Selleks paigutati ulukiruudud nii, et nad oleksid maastikul seotud h&stimérgatava
elemendiga. Transektid Oritati asetada kulgema piki Kkinnikasvavaid metsasihte ja

kinnikasvavaid teid.



2. Biotoopide esindatus: biotoobid paikneksid ruudul ligikaudu proportsionaalselt nende
esinemisele looduses.
Ulukiruutude asukoha valikul kasutati Eesti Metsakorralduskeskuse ja Eesti Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskuse jahimaade korralduse kaarte modtkavas 1:20 000. Ulukiruutude
asukoha valikul oli kolmel po6hjusel soovitatav ka vastava loenduspiirkonna esindaja
juuresolek:
1. Tosta marsruutide 1&bimise tdendosust, andes otsestele marsruutide labijatele vdimalus
osaleda marsruudi asukoha méaaramises;
2. Esindaja teadmiste abiga leida ulukiruudule asukoht, kus leiduks maksimaalselt
ulukiliike;
3. Koos ulukiruutudele asukoha leidmisega viidi reeglina labi ka loendusmetoodika
Oppepéev.

Ulukiruutude digitaliseerimisel kasutati MapInfo ja ArcGIS tarkvara.

2.3. Loenduspiirkondade biotoopide esindatus ulukiruutude kaudu

Transektide asukoha valikul eelistati piirkondi, kus leiduks rohkem ulukeid. Sellest l&htuvalt
asetati  loendusmarsruudid teadlikult rohkem esindama metsa biotoope. Soome
ulukikolmnurgad on asetatud metsa vdimalikult juhuslikult, et tagada erinevate biotoopide
proportsionaalne paigutus ka loendusmarsruudil (Linden et al. 1996). Ké&esolevas t60s on
uuritud:

1. Jahimaal esinevate biotoopide esindatust ulukiruudul;

2. Ulukitele enim elupaiku pakkuvate biotoopide esindatust ulukiruudul.
Biotoope kirjeldava kaardina on kastutud andmebaasi Corine Land Cover 2000. Ulukitele
enim elupaiku pakkuvateks metsamaa ja pool-looduslikud alad CORINE maakattetltpidest
on valitud: okasmetsad, segametsad, heitlehised metsad, Uleminekulised metsaalad
mineraalmaal ja tleminekulised metsaalad soodes (tabel 4).
Tabel 4.

Ulukitele enim elupaiku pakkuvad biotoobid Corine Land Cover 2000 jaotuse jargi.

Corine
kood Biotoobi kirjeldus

311 Heitlehised lehtmetsad

312 Okasmetsad

313 Segametsad

3241 Uleminekulised metsaalad mineraalmaal
3242 Uleminekulised metsaalad soodes
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Andmetootluseks on kasutatud ArcGIS, MS Access ning MS Excel. Metsasuse protsendi
erinevuse usaldusvaarsust on hinnatud hii-ruut testiga andmet6otluspaketis Statistica.

2.4. Ruutloenduse metoodiline korraldamine

Iga-aastane loenduse korraldamine on reeglina jéetud maakondlike keskkonnateenistuste
jahindusspetsialistide koordineerida, st varustada loenduse labiviijaid vajalike ankeetide ja
kaartidega ning Uritada korraldada maakonna piires loenduse labiviimist ajaliselt véimalikult
luhikesel perioodil. Loenduse labiviijateks on vastavate rendijahipiirkondade jahimehed ja/vdi
kaitsealadel kaitsealade tOttajad. Loendustulemuste kogumine loendajatelt ja toimetamine
Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse ulukiseireosakonda on samuti reeglina maakondlike

keskkonnateenistuste jahindusspetsialistide ilesanne.

2.5. Loendustulemuste vordlemine ametlike kittimisandmetega

Ruutloenduse metoodika pdhineb lihtsal hupoteesil: kus leitakse rohkem ulukite jalgi, seal
peab olema ka rohkem ulukeid. Et kinnitada ruutloenduse tulemuste vastavust pustitatud
hiipoteesile, on loendusandmeid vd@rreldud ametliku jahindusstatistika kuttimisandmetega.
Kdtitavate ulukiliikide puhul ei hinnata kdige usaldusvairsemateks andmeteks mitte ametliku
loenduse andmeid, vaid jahiulukite kottimise andmeid. Kuttimise andmeid loetakse
tdpsemaks, kuna on vaiksem andmete moonutamise vdimalus. Ametliku jahindusstatistika
andmed on valitud ka selletGttu, et tegu on ainukeste andmetega tervet Eestit ja k&ikide
jahiulukite kohta.
Uurimisel on kasutatud 2006. ja 2007. aasta ruutloenduse tulemusi ning 2005/2006 ja
2006/2007 aasta jahiulukite ametlikke kuttimise andmeid. Uuritavateks ulukiteks on valitud:

e jahimajanduslikult kbige tahtsamad ulukid pdder, metskits ja metssiga;

e ilves kui vaatlusaastatel kdige arvukam ning enim katitud suurkiskja;

o véikeulukitest kdige enam kutitud uluk rebane.
Jahiulukite ametlikud kuttimise andmed pdrinevad Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse
ulukiseire osakonnast, andmed on absoluutarvudes maakonna kohta. Andmete vordlemiseks
on kuttimisandmed viidud suhtele kutitud isendeid ruutkilomeetri kohta maakonnas.
Ruutloenduse andmed on suhtel ulukite jélgi leitud Uhel loenduse kaigus labitud
loendustransekti kilomeetril.

Tabelit6otluseks on kasutatud tarkvara MS Excel ja regressioonanalilisiks paketti Statistica.
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3. Tulemused

3.1 Loendustransektide asukoha valik

3.1.1 Valgamaa ulukiruudud

2001. aastal tehti Valga Jahi- ja Kalameeste Uhistu ja Keskkonnaministeeriumi toel
kompleksseire pilootprojekt. Pilootprojekti alaks valiti Valga maakond sealse Jahi- ja
Kalameeste Uhistu vdga hea organiseerituse ja 2001. aastal Valga maakonnas labi viidud
jahimaade korralduse tottu. Eestvedajateks metoodika vélja todtamise ja kaardiandmete
ettevalmistamisel olid Tartu Ulikooli Bioloogia-geograafiateaduskonnast Zooloogia ja
Hudrobioloogia instituudist Harri Valdmann, tlidpilane Bert Holm ja Geograafia Instituudist
ulidpilane Rivo Poltiméde. Ulukiruutude markimisel esindas Valgamaa loenduse l&biviijaid
Jahi- ja Kalameeste Uhingu esimees. Valga maakonda margiti 31 ulukiruutu. Ulukiruudu

loendustulemused Valgamaa kohta on olemas alates 2001. aastast.
3.1.2 Rapla- ja Laanemaa ulukiruudud

2002. aastal alustati ruutloendusega Rapla maakonnas ning 2003. aastal Laane maakonnas.
Mdlema maakonna puhul oli ruutloenduse alustamise puhul pdhjuseks maakondade
keskkonnateenistuste jahindusspetsialistide initsiatiiv. Mo&lema maakonna ulukiruutude
markimisel osalesid nii keskkonnateenistuste jahinduse spetsialistid kui ka iga jahtkonna
esindaja(d). Tartu Ulikooli esindas ning ulukiruudu metoodilisi ndudeid marsruutide
markimisel kaitses Rivo Poltimae.

Rapla maakonda maérgiti 28 ulukiruutu ning L&dne maakonda 22 ulukiruutu. Raplamaa
ulukiruudu loendustulemused on kogutud alates 2002. aastast, vélja arvatud 2004. aasta, kui
loenduse l&biviimine osutus vdimatuks viletsate lumeolude tottu.

Laanemaa ulukiruudu iga-aastased loendustulemused on kogutud alates 2003. aastast.
3.1.3 Eesti ulukiruudud

2004. aastal alustati ulukiruutude paigutamine maakondadesse, kus puudus otsene initsiatiiv.
2005. aastaks kaeti terve Eesti ulukiruutudega vastavalt metoodikale ning Valga-, Rapla- ja
Ladnemaalt saadud kogemustele. Lisaks jahipiirkondadele maérgiti ulukiruudud ka
suurematele mehitatud kaitsealadele. Ulukiruutude markimisel osalesid Tartu Ulikooli poolt
Harri Valdmann ja/vdi Rivo Poltimde. Maakonna ulukiruutude tulevasi administreerijaid
esindasid lisaks keskkonnateenistuste jahinduse spetsialistidele rendijahipiirkondade

esindajad. Maakondades v6i rendijahipiirkondades, kus puudus huvi v6i vdimalus osaleda
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ulukiruutude asukoha maaramisel, otsustasid transektide asukohad Harri Valdmann ja Rivo
Poltimae.

Suurematesse rendijahipiirkondadesse paigutati representatiivsuse saavutamiseks rohkem Kui
ks loendusruut (18 000 ha ja suuremad). Samuti kasutab Eestis mdningaid rendijahipiirkondi
rohkem kui ks jahiselts, administratiivsetel pdhjustel paigutati jahiseltside ndusolekul voi
isegi soovil rendijahipiirkonda enam kui tiks loendusruut.

Lisaks Valga, Rapla ja L&inemaa loendusruutudele margiti Eestis jahimaadele 284
ulukiruutu. 2006.aastaks oli Eestis kokku 373 ulukiruutu.

Eesti ulukiruutude administreerimise hélbustamiseks genereeriti igale ulukiruudule unikaalne,
numbriline ID.

Alates 2006. aastast on kogutud terve Eesti ulukiruudu loendusandmeid, valja arvatud

labimata jaanud ulukiruudud.

3.2 Loendustransektide asukoha vastavus metoodikale

3.2.1 Loendustransektide kogupikkus

Vastavalt metoodikas pustitatud ndudele peab 1000 hektari jahimaa kohta olema véhemalt 0,6
kilomeetrit loendustransekti. Eesti ulukiruutude kilometraaz tdidab ja iiletab seda nduet
peaaegu kahekordselt, 1000 jahimaa hektari kohta on mérgitud 1,1 km loendustransekti.

2006. aastal koguti andmed 292 ulukiruudult, 1000 hektari kohta 0,9 km.

2007. aastal koguti andmed 264 ulukiruudult, 1000 hektari kohta 0,8 km.

3.2.2 Loenduspiirkondade biotoopide esindatus ulukiruutudel

Alljargneval joonisel (Joonis 2.) on toodud Eesti Corine biotoopide vordlev esinemise
protsentuaalne jaotus jahimaal ja ulukiruutudel. Ulukiruutudel on tlekaalus metsabiotoobid.
Metsabiotoopide erinevuse protsent jahimaal ja ulukiruutudel on toodud tabelis 5.
Ulukiruutudel on metsabiotoobid esindatud keskmiselt esindatud 13 protsenti rohkem Kui
jahimaal. Hii-ruut testiga vorreldud biotoobilised jaotused ruutudel/looduses andsid
keskmiseks tulemuseks P = 0,056, s.t. jaotused usaldatavalt ei erinenud. Seega oli pustitatud

eesmark saavutatud.
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Joonis 2. Corine biotoopide esinemise protsent rendijahipiirkondades ja ulukiruutudel.

Tabel 5.

Metsasuse protsent ning erinevuse usaldusvaarsus jahimaal ning ulukiruutudel Corine

biotoopide jargi.

% hii-ruut
Maakond % RJP Ruut P
Harju 61 69 1,41 0,24
Hiiu 61 83 12,0 | 0,0005
Ida-Viru 69 85 7,23 | 0,0072
Jarva 53 69 5,38 0,020
JOgeva 55 67 3,03 0,083
Laane 47 66 7,31 | 0,0069
Laane-Viru 58 64 0,76 0,34
Parnu 62 77 5,31 0,021
Pélva 52 61 1,65 0,20
Rapla 59 72 3,74 0,53
Saare 60 76 5,88 0,02
Tartu 46 65 7,31 | 0,0069
Valga 59 64 0,53 0,47
Viljandi 57 67 2,12 0,15
Voru 53 66 3,51 0,06
KESKMINE 57 70 3,65 0,056
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Ainult metsabiotoopide protsent jahimaal ja ulukiruutudes on Eestis keskmiselt vdga sarnane:

lehtmetsa on jahimaadel kaks protsenti rohkem kui ulukiruutudel (joonis 3);
okasmetsa on jahimaadel (ks protsent vahem kui ulukiruutudel (joonis 4);
segametsa on jahimaadel Uks protsent vdhem kui ulukiruutudel (joonis 5);

metsa tleminekualasid on jahimaadel (iks protsent vahem kui ulukiruutudel (joonis 6).
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Harju  Hiiu Ida-Viru Jarva Jdgeva Laane Laane- Parnu Pdlva Rapla Saare Tartu Valga Viljandi Véru
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Joonis 3. Jahimaa ja ulukiruudu lehtmetsa osakaal metsabiotoopides.
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Joonis 4. Jahimaa ja ulukiruudu okasmetsa osakaal metsabiotoopides.
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Joonis 5. Jahimaa ja ulukiruudu segametsa osakaal metsabiotoopides.
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Joonis 6. Jahimaa ja ulukiruudu tleminekuliste alade osakaal metsabiotoopides.

3.3. Loendusandmete vordlemine ametlike kittimisandmetega

Hiipotees ,,ulukeid kiititakse rohkem seal, kus nende arvukus on suurem* ning sealt edasi
,suurema arvukusega maakondades leitakse rohkem ulukite jélgi ei leia siiski Uhtset
kinnitust. Usaldusvadarne seos kuttimisandmetega on p0dra, metskitse ja ilvese
loendusandmetel (joonised 7, 8, 19). Metssea ning rebase puhul ei ole usaldusvéarset seost
kittimisandmetel ning ruutloenduse kaigus leitud jaljeradade arvul (joonised 10 ja 11). Miks
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rebase puhul usaldatavat seost ei esine? Tdendoliselt lihtsalt enamus kutitud rebaseid jaab
registreerimata, ehk lihtsalt ei viitsita. Metssea puhul vajab kisimus ilmselt edaspidist

uurimist, on muidugi ka voimalik, et tegelik kittimine Gletab limiidi markimisvaarselt.

>
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Joonis 7. Pddra jalgede ruutloendus- ja kittimisandmete korrelatsioon 2006. ja 2007. aastal.

12 10
| r2=0,70; p = 0,0001 .
10t

12=0,54; p = 0,002

jaljeindeks (jaljeradade arv / km)
D

jaljeindeks (jaljeradade arv / km)

O\ - z — DS S S — > P . . . S —
0,0 01 0,2 03 04 0,0 0,2 04 06

ktitud isendite arv / km? katitud isendite arv / km?
Joonis 8. Metskitse jalgede ruutloendus- ja kiittimisandmete korrelatsioon 2006. ja 2007.
aastal.
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Joonis 9. llvese jalgede ruutloendus- ja kuttimisandmete korrelatsioon 2006. ja 2007. aastal.
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Joonis 10. Metssea jalgede ruutloendus- ja kiittimisandmete korrelatsioon 2006. ja 2007.
aastal.
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Joonis 11. Rebase jaljeradade ruutloendus- ja kuttimisandmete korrelatsioon 2006. ja 2007.
aastal.
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4. Asustustiheduse indeksite (Idikuvate jaljeradade arv 1 km.loendusmarsruudi kohta)

liigiline vordlus 2006/2007 loendusaastatel

Pdder (joonis 12).
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0,60
0,40 H
0,20 H
0,00 H

Joonis 12. Pddra jéljeradade vordlus kilomeetri kohta 2006. ja 2007. aasta ruutloenduse pdhjal

Uldiselt on kahel aastal olnud pddra jaljeradade arv kilometri kohta suhteliselt sarnane.
Mdningal méaral on 2007. aastal fikseeritud jalgi kilomeetri kohta vahem. Maakondadest
vOiks eraldi vélja tuua Ladnemaa, kus 2006. aastal oli leitud 1,18 jaljerada kilomeetri kohta,
siis 2007. aastal oli see nditaja vastavalt 1,67. Samuti on toimunud suurem jaljeradade langus
Pdlvamaal, Jarvamaal ja Saaremaal. Teistes maakondades on need muutused jaanud

tagasihoidlikumaks.
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Metskits (joonis 13)
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Joonis 13. Metskitse jéaljeradade vordlus kilomeetri kohta 2006. ja 2007. aasta ruutloenduse

pdhjal

Metskitse jaljeradasid on mdlemal aastal loendatud suhteliselt vordselt. Kui 2006.aastal

loendati keskmiselt 5 jaljerada kilomeetri kohta, siis 2007. aastal 4,3 jéljerada kilomeetri

kohta. On toimunud mdnigane langus nagu ka pddra puhul. Kui vaadata metskitse jaljeradade

muutust maakonna tasandil, siis suurem muutus on toimunud V8rumaal. Vorumaal on 2007.

aastal loendatud 2 jéljerada kilomeetri kohta vahem, kui 2006. aastal. Peaaegu kdigis teistes

maakondades (va Tartumaa ja Viljandimaa) on 2007. aastal loendatud vahem metskitse

jajeradasid.
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Ilves (joonis 14)

0,301
s 0,25+
=
3]
=< 0,201
£
= 0151 @ ILVES 2006
®
T 0,104—] W ILVES 2007
2
8 0,051
0’00-‘: T O > o 3 :
FES s A S5 FFFESE
7 [ I © © Nl
Ry \g S S A g g S g g
X

Joonis 14. llvese jaljeradade vordlus kilomeetri kohta 2006. ja 2007. aasta ruutloenduse pohjal

Ilvese puhul tuleb samuti tunnistada, et mdlema aasta keskmised jaljerajad kilomeetri kohta
on mdlemal aastal sarnased (0,11 jaljerada km kohta). Kdige suurem muutus on toimunud
Vorumaal, kus sarnaselt metskitse jéljeradade vahenemisele, on vahenenud ka ilvese
jaljeradade arv. Suurim tdus on toimunud Jarvamaal, kus metskitse jaljeradade arv Kkdill
langes, kuid ilvese jaljeradade arv suurenes. Huvitav trend on toimunud ka Viljandimaal, kus
2006. aastal loendati 0,19 ilvese jéljerada kilomeetri kohta, siis 2007. aastal oli see néitaja
kdigest 0,04. 2006. aastal l&biti Viljandimaal 4 ulukiruutu ja neis ulukiruutuses loendati kokku
9 ilvese jéljerada, siis 2007. aastal vastavalt 13 ulukiruutu ja kokku loeti 7 ilvese jaljerada

(2006. aastaga samades ruutudes 6 ilvese jaljerada).
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Rebane, halljanes ja valgejanes (joonis 15, joonis 16)

0O REBANE 2006

® HALLJANES 2006

O VALGEJANES 2006

Jéljeread 1 km kohta

Joonis 5. Rebase, halljanese ja valgejénese jéljeradade vordlus kilomeetri kohta 2006. aasta

ruutloenduse pdhjal

2006. aastal loendati kdige rohkem rebase jéljeradasid Vorumaal, kus rebase jaljeradasid
kilomeetri kohta oli 2,42. Samuti oli Vérumaal ka kdige enam halljanese jaljeradasid 1,69.
Hiiumaal praktiliselt puuduvad halljanese ja valgejanese jéljarajad. Harjumaal ja Ida-
Virumaal on kdige vahem halljanest. Kdige rohkem on valgejanest metsastel aladel Ida-
Virumaal ja Raplamaal. Kdige uhtlasem jéljeradade suhe on Jogeva ja Viljandimaal ning seal
on iseloomulik véike rebase jaljeradade arv kilomeetri kohta. Kui aga vorrelda 2006. aasta

tulemusi 2007. aasta omadega (joonis 6 ), siis on rebase jaljeradade hulk vahenenud.
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Joonis 16. Rebase, halljanese ja valgejanese jéljeradade vordlus kilomeetri kohta 2007. aasta

ruutloenduse pdhjal

Valgejanese ja halljanese jéljeread kilomeetri kohta on 2007. aastal v@rreldavad 2006.
aastaga (valgejanesel 2006 keskmine jéljeradade arv 0,38 siis 2007. aastal on see sama suur;
halljanesel on see nditaja 2006. aastal 0,55 ja 2007. aastal 0,56). Maakonniti on toimunud
suuremad muutused. Naiteks on véhenenud kdige enam rebase jaljeradade arv Vorumaal,
kuigi janeste jaljerades pole suuremaid muutuseid toimunud. Margatavalt rohkem on
loendatud valgejanese jaljeradasid Ida- Virumaal, kus loeti praktiliselt kaks korda rohkem
jalgi kilomeetri kohta. Kuid Uldiselt tuleb tddeda, et muutused maakonniti on suhteliselt
minimaalsed ja seda néitab ka kahe aasta keskmiste jéljeradade vordlus.
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Kanalised (joonis 17)

O POLDPUU 2006
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Tegutsemisjiljed 1 km kohta

Joonis 17. Metsise, pdldpud, tedre ja laanepiit tegutsemisjalgede vordlus kilomeetri kohta

2006. aasta ruutloenduse pdhjal

2006. aastal loendati keskmiselt 1 km kohta 0,02 metsist, 0,16 tetre, 0,07 laaneptiid ja 0,15
pdldpuld. Kdige suurem paistab olevat tetrede arvukus Parnumaal, kus peaks olema neile ka
palju iseloomulikke elupaiku. Samuti kohati palju tetri Hiiumaal, Ld&dnemaal, P&lvamaal ja
Tartumaal. Kdige enam kohati 2006. aastal laanepuld Viljandimaal (kuid tuleb arvestada, et
2006. aastal teostati Viljandimaal kdigest 4 ulukiruutu). Samuti oli laanepulde arv suur nii
Tartumaal kui ka Jogevamaal. Kui vaadata aga 2007. aasta tulemusi, siis loendati kanalisi

sellel perioodil markimisvaarselt véhem (joonis 18).
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Joonis 18. Metsise, pdldpud, tedre ja laanepii tegutsemisjalgede vordlus kilomeetri kohta

2007. aasta ruutloenduse pdhjal

2007. aastal loendati keskmiselt 1 kilomeetri kohta 0,02 metsist, 0,10 tetre, 0,03 laanepuld ja
0,13 pdldplud. Kdige suuremad erinevused ongi just tedre tegutsemisjélgede fikseerimises.
Parnumaal on kull fikseeritud kdige rohkem tedre tegutsemisejélgi, kuid markimisvééarselt
vahem, kui 2006. aastal. Tedre tegutsemisjéalgi on fikseeritud vahem kdigis maakondades
valja arvatud Laanemaal, kus 2006. ja 2007. aastal fikseeriti 1 kilomeetri kohta 0,21
tegutsemisjalge. Markimisvéaarselt vahem on kanalisi loendatud Harjumaal. Metsist on k&ige

enam fikseeritud jatkuvalt Ida- Virumaal ja ka Viljandimaal.
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5. Arutelu ja ettepanekud

2006. aastaks margiti Eesti rendijahipiirkondadesse ja suurematele kaitsealadele 373 12-
kilomeetilise mberm&dduga ulukiruutu, kogupikkusega 4476 kilomeetrit. Ulukiruutude
digitaalsed andmed on taganud ulukiruutude Kiire kajastamise Eesti Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskuse poolt tehtavatele jahimaade korralduse kaartidele. Ulukiruute ei tohiks
aja jooksul muuta, motdapadsmatute muudatuste puhul (sh lisamine) tuleks muudatused
kooskdlastada vastavate inimestega, kes tegelevad ruutloenduse andmetd6tlusega.
Loendustransektide paigutamisega tagati minimaalne kilometraaz, mis peaks piisavalt hasti
peegeldama ulukipopulatsioonide arvukuse muutusi. Loendustransektid, mida margiti
planeeritust rohkem, uletasid kokku ndude 0,6 kilomeetrit loendustransekti 1000 hektaril
jahimaa kohta: 2006. loendusaastaks oli ette valmistatud materjal 1,1 kilomeetrile transektile
1000 ha jahimaa kohta. Kui loenduse metoodikas oleks v@etud eesmark paigutada Eesti
jahimaadele ulukiruudu loendustransekte minimaalse (0,6 km) néude jargi, oleks pidanud
ulukiruute hakkama rendijahipiirkondade vahel jagama. Mérkides igale jahipiirkonnale the
vOi enam loendustransekti, eeldati vdimalike administratiivsete konfliktide tottu ulukiruutude
mitteldbimise probleem kdrvaldada.

Kuna ruutloenduse metoodika ja transektid olid 2006. aastaks ette valmistatud ning ka
seadusega transektide labimine ndutud, eeldati 2006. ja 2007. aastal ruutloenduse teostamist
kdikides maakondades. Siiski puuduvad andmed 2006. aastal enamuse Viljandimaa ja 2007.
aastal Laane-Virumaa ruutude kohta. Hoolimata kahe maakonna tagasihoidlikust esinemisest
loendusel l&biti 2006. aastal 292 loendusruutu, loendusmarsruudi pikkus 1000 jahimaa
hektarile 0.9 kilomeetrit. 2007. aastal labiti 264 loendusruutu, loendusmarsruudi kogupikkus
0,8 km/1000 ha. Lisaks mainitud maakondadele on véga paljud ulukiruudud jéanud labimata
ning transektildikude kogu kilometraaz on suhteliselt vidike vdrreldes ette valmistatuga.
Kimne kilomeetri pikkune ulukiruudu transekt oleks andnud tulemusteks vastavalt 2006.
aastal 0,6 km/1000 ha ning 2007. aastal 0,58 km/1000 ha. Kumnekilomeetrilised
transektildigud ei oleks juba teisel loendusaastal taitnud metoodikas pustitatud nduet. Lisaks
transektide hulgale voib lugeda digustatuks ka nende 12-kilomeetrilise pikkuse.

Juba 2001. aastal Valga maakonnas l&bi viidud esimene ulukiruutude asukohtade mé&&ramine
néitas, et ulukiruutude paigutamine maastikule nii, et loendusmarsruut vastaks kdikidele

esitatud nduetele, osutub vBimatuks. Metoodikas algselt plstitatud nduded muutusid jooksvalt
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osaks ulukiruudu asukoha maéaramise protsessist. T60 kaidus puistitatud nduded vdib esitada
nimekirjana, mis kajastab ka nduete tahtsuse jarjekorda ulukiruudu asukoha mé&éramisel:

1. Uks loendusruut ca 10 000 hektarile loenduspiirkonnale;

2. Hdlmatud oleks piirkonnad, kus on teadaolevalt kdige rohkem ulukeid;
3. Marsruudi labimine oleks maksimaalselt loendajas@bralik;
4

Marsruut l&biks loenduspiirkonna biotoope proportsionaalselt esinevatega.

Kuna metsabiotoopidest leitakse rohkem ulukite jalgi, seati tahtsaimaks ndudeks ulukiruutude
asetamisel piisava ulukijalgede andmehulga kogumine ulukite poolt enim kasutatavatest
biotoopidest. Selle t6ttu on ulukiruutudel suurem metsasuse protsent.

Jahimaa biotoopide esindatusest on suurema vaartusega veel tdepédrased loendusandmed, mis
peaks laekuma tdnu loendajasdbralikumale loendusmarsruudile. Autoga sGidetavaid teid
ulukiruutude paigutamisel valditi sellegipoolest. Kuna ulukiruutude kiilje pikkuseks on kolm
kilomeetrit, hdlmab pikk ja sirge loendustransekt erinevaid biotoope. Ulukite arvukuse
muutuste kajastamise seisukohast on oluline koguda infot sama metoodika jargi samadelt
loendustransektidelt. Loenduse korraldamisel tuleks sellele asjaolule téahelepanu ka juhtida.
Samuti on teada, et loenduskilometraaz iiletab minimaalset ndutut, ka seeldbi paraneb
biotoopide esindatus.

Kuigi maakondlikult on usaldusvadrsed ning mitteusaldusvaérsed erinevused metsasuse
protsendis suured, on kogu Eesti tulemus hea.

Edaspidi tuleks kindlasti uurida loendustransektide erineva biotoopide esindatuse mdju
loendustulemustele. Erinev metsasuse protsent vdib mdjutada loendustulemusi ja véikeste
piirkondade kohta tehtud analitisi. Samas suuremapinnaliste analiiiiside puhul voiks
metsasuse protsendi erinevuse mdéjud hajuda. Kirjeldatud erinevus tekitab uut materjali
elupaigaeelistuste uurimustoodeks.

2006. ja 2007. aastal labiti keskmiselt 75% ulukiruutudest. Kesine loenduse l&biviimine ei
pruugi seotud olla ainult loendajate hoolimatusega. 2004. aasta néitel, kui ebasoodsate
ilmastikuolude tottu jaid labimata terve Raplamaa ulukiruudud, voiks metoodikas asetada
vahem rohku sellele, et terve maakonna transektid labitaks vOimalikult Ghel ajal ja 15.
jaanuarist 28. veebruarini. 2006. aasta loendusel on 44 protsenti ja 2007. aastal 39 protsenti
labitud hiljem, kui metoodikas ette n&dhtud: martsis ja isegi aprillis. Ainult lumeolud ei sunni
loendust edasi liukkama, parast veebruari I6ppu. Jaanuaris ja veebruaris kéib jahihooaeg,
martsikuusse edasi lukatav ulukite loendus on reeglina selgelt vaiksema tahtsusega kui hooaja
viimased jahipéevad.
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Loendajad vdivad kohati olla huvitatud ka tulemuste tahtlikust muutmisest. PGhjuseks voib
tuua tahet naidata madalamat voi suuremat ulukite arvukust. Loenduse labiviimise metoodikas
ei ole ndutud pdarast loenduse l&biviimist andmete korrigeerimist vastavalt jahimeeste
huvidele, arvamusele v6i suvale. Soov andmeid muuta vdib tekkida metoodikas rohutatud
loogikast — kus rohkem jalgi seal rohkem ulukeid. Loendustulemuste usaldusvaarsust
tOstaks kindlasti tbhus tagasiside loendustulemustest ning loendusandmetest koostatud
uurimistoodest.

Maakonna tasemel andis ulukiruudu andmete vordlemine kuttimisandmetega ootusparaseid
tulemusi, kuigi sama hipotees erinevate liikide puhul ei leidnud Kinnitust. Hipotees ei
leidnud Uhtset Kinnitust, kuna oli tahtlikult pustitatud lihtne ning ilma mdjufaktoreid arvesse
vOtmata. Erinevateks mdjufaktoriteks on kuttimisandmete puhul erinevate liikide
kittimistraditsioon ning aasta-ajaline ulukite klttimise ja liikumise erinevus. Ulukiruudu
loenduse puhul on tulemusi mdjutavad faktorid Kkindlasti ilmastikutingimused ning
loendusaeg.

Metssea puhul on mitteusaldusvééarse korrelatsiooni tekkimine oodatud. Esimeseks p&hjuseks
on kindlasti metssea suur jarelkasv ja suur kuttimismaht. Lisaks uluki bioloogia erilisusele
tuleb metssea uuringute puhul kindlasti arvesse votta ka erinevus jalgede leidmisel. Karjade
lilkumisel Ule loendustransekti ei pruugi loendaja eristada isendite arvu. Toidubaasi ja
lisasootmise erinevuse tottu erineb ka metssea karja litkumine teiste soraliste liikumisest.
Negatiivne korrelatsioon rebase puhul oli oodatud, kuna rebase kittimine ei ole reguleeritud
ja kititakse enam seal, kus leidub aktiviste. Rebase puhul v6iks eeldada paremat
korrelatsiooni ametlike loendusandmetega, kuigi suure jarelkasvuvdime tdttu ei pruugi
arvukuse muutused ametliku loendusega kajastuda. Et kajastada usaldusvaarseid rebase, nagu
kdigi vaikeulukite, arvukust ruutloendusandmete péhjal tuleb analulsides kasutada pikema
ajaperioodi andmeid. Erineva kdttimishuvi tdttu on maakondlikult vaga raske vorrelda
vaikeulukite ulukiruudu loendusandmeid ametlike kuttimisandmetega.

Ametlikud loendus- ja kiittimisandmed laekuvad rendijahipiirkondade kaupa ning analiiisi on
vOimalik teha detailsemalt kui maakonna tase. Maakonna ja rendijahipiirkonna vaheline
analttsitksus voiks olla kolme rendijahipiirkonna voi kolme ulukiruudu keskmiste andmete
analtitis. Kolm ulukiruudu hélmamine thte anallisi on vélja pakutud soomlaste poolt.

Soome kittimiskvoodid kinnitavad suurepéraselt ulukikolmnurga loendusega saadud
tulemusi, samuti klapivad ulukikolmnurga andmed ka teiste seireandmetega Eesti andmete

puhul v6ib teha esimese jarelduse: kittimisandmed kinnitavad ulukiruudu loenduse tulemusi.
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2007. aastal labiti ruutloendus uleriigilisena teist korda. Kui esimene kord (2006. aasta) labiti
jahimeeste poolt 286 ulukiruutu, siis 2007. aastal natukne vdhem 260. 2007. aastal ei teinud
ruutloendust Ld&dne- Virumaa ja madal oli ruutloenduse l&biviimine Viljandimaal ja
Raplamaal. Uheks pdhjuseks,miks jai tegemata tile 100 ulukiruudu, on kindlasti 2007. aasta
lumevaene ja heitlik talv. Teiseks pdhjuseks vdib olla jahimeeste arusaamatus ruutloenduse
vajalikkusest ning suhtlemise vajakajadmisest keskkonnateenistuste spetsialistidega.

2007. aastal labiti ruutloendused véiksema ajavahemiku jooksul, kui tehti seda 2006. aastal,
mis annab lootust, et tulevikus on vdimalik ruutloendus labi viia (le Eesti vdikese
ajavahemiku jooksul.

Ulukite jaljeradade arvus 1 kilomeetri kohta suuri muutuseid ei ole toimunud. Suurimad
muutuse on toimunud nditeks kanaliste tegustemisjélgede vaiksemas fikseerimises 2007.
aastal, kuid ldiselt on maakondlikud néitajad ka selles suhtes kullaltki Ghtlased.
Ruutloenduse edukaks rakendamiseks 2008 aastal on vajalik labi viia koolitused nii
jahindusspetsialistidele kui ka jahimeestele. Tuleb tutvustada ruutloenduse eesmarki,
metoodikaid ja ka tulemusi. Jahindusspetsialistid peaksid hoolikamalt (le vaatama neile
edastatud ruutloenduse ankeete. Suur soov oleks, et jargmine aasta vaheneks ebakorrektselt
taidetud ruutloenduse ankeetide arv ning suureneks ka ulukiruutude labimine.

Uldine soovitus oleks, et ulukiseire muuta lihtsamaks, informatiivsemaks. See eeldab
labimotestatud andmete kisimist jahimeeste ké&est. Siin on vajalik suhtlus erinevate
spetsialistide vahel. Vajalik oleks kogu informatsiooni kaardistamine ning selle
informatsiooni edastamine jahimeesteni Gldistatud kaartide v@i tabelite ndol. Vajalik on ka

edaspidine t00 jalgede maéaraja tblkimiseks ja loendajatele tasuta jagamiseks.
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Lisa 1. 2006. ja 2007. aasta labiviidud ruutloenduse jaljeradade arv 1 kilomeetri kohta.

MAAKOND AASTA |[PO | SI HI Kl KA | HU IL KO |VJ HJ RE KA |[ON |MA [MI TU MN | NI KA |SA OR |ME |TE LAA |RA | POL
Harju 2007 2006 | 1,28| 212| 000| 326| 000| 005| 009| 0,00 026| 018| 1,02| 0,04 000| 000| 001| 002]| 037| 005| 001| 001| 026| 0,02| 0,18| 008| 0,00| 0,28
Harju 2007 2007 | 116| 126| 021] 282| 000| 0,04| 009| 003 039| 052| 082| 007| 0,00| 000| 004| 003| 031] 002| 000 000| 0214]| 001| 004| 001 000| 011
Hiiu 2006 2006 | 1,09| 361| 2,74| 552| 000 002| 003| 000 002 003| 1,16| 0,22| 000| 000| 000| O00| 106| 0,00| 000| 000| 015| 0,00 024| 000| 0,00| 0,00
Hiiu 2007 2007 | 114| 366| 241| 279| 000| 000| 001]| 000 005| 002| 107| 004| 000| 000f 000| 000f 102| 000| 000| 0O00| 015]| 000| 013]| 0,00 0,00]| 0,00
Ida-Viru 2006 2006| 109| 142| 000| 097 003| 005| 0,14| 038 067| 013| 058| 005| 000 000| O0412| 002| 052| 009| 0417| 001 0214| 005| 0,03| 007| 0,00| 0,18
Ida-Viru 2007 2007 | 134| 113| 000| 060| 0,00| 004| 0O010| 007| 119| 020| 088| 008| 0,00| 000| 000 001| 053] 013| 009| 001| 040| 011| 0,05| 007]| 000| 0,17
Jogeva 2006 2006 | 0,75| 166| 001| 298| 001 012| 012| 0416 050 088| 083| 0,04| 000| 000| 008| 001]|] 045| 086| 045| 001| 010| 0,00, 006| 008| 0,00| 0,28
Jogeva 2007 2007 | 069| 1,73| 003| 262| 004| 018| 013| 023| 024 041| 089| 028| 000| 001| 003 000 012] 003| 000| 000| 017] 001| 005]| 001| 000]| 0,22
Jéarva 2006 2006 | 098] 204| 000| 465| 000| 004| 009 003| 039| 032 105| 002| 0,00 000| 007 001| 062| 0O11| 005| 002| 006| 001| 0,07| 006| 0,00| 0,14
Jarva 2007 2007 | 067| 292| 000| 410| 000| 004| 017]| O06| 069| O41| 082]| 046| 000| 0O00f 001 000 029| 000| 000| O00| 024 000| 002] 001| 000]| 013
Léaéne 2006 2006 | 1,18 291| 054| 638| 000| 001| 009| 002| 031 049| 151| 016| 000| 000| 001| 001]| 080| 006| 003| 002| 014| 001 021]| 001| 0,02| 0,06
Laéne 2007 2007 | 167| 256| 000| 617| 000| 003| 012| 009| 020| 110| 163| 032| 0,00 000| 002| 001| 075 001 000| 000| 013]| 000 0,21| 0,00| 0,00| 0,04
Iiggge Vi 2006 | 054| 1,19| 006| 0,70| 000 001| 006| 006| 022]| 012| 053| 001| 000| 000| 0,04| O00| 029| 0,07| 000| 001| 008| 0,04| 002]| 000| 0,00| 0,05
Pdlva 2006 2006 | 1,04| 257| 000| 657| 000| 003| 008 003| 034| 068 154| 012| 000| 000| 001| 001] O71| 009| 003 002| 015| 0,01| 023]| 004| 0,02| 0,15
Pdlva 2007 2007 | 061| 182| 000 592| 000| 005| 011| 003| 027| 083| 140| 001| 0,00 000| 000| 003| 042]| 003 000| 001| 035]| 000 0417| 003]| 000| 0,27
Péarnu 2006 2006 | 1,15| 147| 0,02| 49| 000| 0O00| 0412| 006| O46| 072| 133| 005| 0,00| 000| 002 003| 0,75 009| 005| 002| 0412| 003| 050| 004| 0,00| 0,13
Péarnu 2007 2007 | 104| 156| 005| 360| 000| 004| 010| OO7| 034]| 043| 091]| 012| 000| 0O00| 004] 002 050| 007| 000| O01| 017] 003| 033| 005| 000| 0,10
Rapla 2006 2006 | 1,40| 328| 056| 6,71| 000| 003| 008| 002| 054| 069| 199| 0,10| 000| 000| 001| 001] O71| 0410| 001 001| 017| 0,03| 0,18]| 002| 0,00| 0,05
Rapla 2007 2007 | 136| 132| 000 505| 0,00| 002| 0O011| 000 | O61| O75| 127| 026| 0,00| 000| 000| 000| 038]| 000| 000| 003| 025| 002 0,00| 000| 000| 0,16
Saare 2006 2006 | 139| 250| 153| 532| 0,00| 000| 000| O0O0O| O031| 037 169| 011| 000 001 000| 002| 053| 001| 001| 000| 0,20| 000| 0,04| 004| 0,00| 0,04
Saare 2007 2007 | 1,04| 238| 136| 489| 0,00| 000| 002| 000 016| 036| 169| 038| 0,00| 005| 000 0,00| 039| 000 000 000| 023| 000 0,02| 000 000| 0,02
Tartu 2006 2006 | 059| 226| 000| 627| 000| 004| 007 009| O40| 068| 141| 004| 000| 000| 0413| 007| 089| 030| 0,03| 000| 0,18| 003| 0,24| 0,24| 0,01| 0,28
Tartu 2007 2007 | 0,71| 488| 000| 750| 0,00 008| 00| 004| 037| 057 131| 0410| 0,00| 000| 004| 003| 090 001 000| 001| 028 000 0,18| 006| 000| 0,20
Valga 2006 2006 | 052| 154| 003| 362| 000| 000| 015| 0,04| 046| 049| 09| 006 000| 000| 002| 002]| 028| 001| 00| 001| 009| 0,00 014]| 002| 0,00| 021
Valga 2007 2007 | 054| 168| 004]| 293| 0,00| 02| 017| 014| 0,28| 036| 060| 007| 0,00] 001| 001 0,03| 015]| 001 0,00 002 0,18| 000 0,05 001 000| 0,23
Viljandi 2006 2006| 1,10 060| 000| 253| 000| 002| 019| 000| 033| 039| 064| 002| 000 000| 004| 0O00| 035| 000| 000| 004| 048] 012| 0410| 027| 0,00| 0,17
Viljandi 2007 2007 | 098] 180| 001] 318| 0,00| 001| 004| 006 | 024| 041 080| 015| 0,00| 000| 008| 001| 040| 001 001| 004| 020| 006| 006| 017 000| 0,19
Voru 2006 2006 | 1,05| 3,16| 001]1097| 000| 005| 027| 0,08| 034| 169| 242| 009| 000| 000| 003| 001]|] 092| 0415| 0,01 004| 010| 0,02| 008| 006| 0,00| 0,20
Voru 2007 2007 | 1,00| 317| 009) 805| 000| 001| 022| 004| 025| 143] 157| 045| 0,00| 001| 001| 001| 040] 000 000| 003| 012] 002| 0414| 003] 000| 0,00
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