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Sissejuhatus

Niidukahlajd on iile Euroopa vdheneva arvukusega linnuriihm, kelle olulisimaks elupaigaks
Eestis on mérjad rannarohumaad. Niidukahlajate hulka kuuluvad néiteks Kiivitaja, punajalg-
tilder, niiduriidi, tikutaja, liivatiill, mustsaba-vigle, tutkas ja koovitaja. Eestis on niidukahlajate
arvukus langenud alates 1970. aastatest (tdpsed trendid erinevad liigiti), mil rannarohumaade
pindala vihenema hakkas. Praegu on Eestis u 20 000 ha rannarohumaid, millest 8500 ha (2018.
aasta andmed) hooldatakse looduskaitsetoetuste eest peamiselt niidukahlajate populatsioonide
plisimajaamise kindlustamiseks. Kuigi elupaiga pindala ja seisund on alates hooldustoetuste
sisseviimisest 2001. aastal paranenud, ei ole kahlajapopulatsioonid suurenenud.

Ule Euroopa on niidatud maaspesitsevate lindude pesitsusedukuse vihenemist viimase
poolsajandi jooksul (Roodbergen et al., 2012). Uldiseks pdhjuseks peetakse looduslikke
protsesside kadu ja maastikumuutusi — suurkiskjate arvukuse vdhenemine ja maastiku
fragmenteeritus soodustavad viikekiskjate populatsioonide kasvu ja leviku laienemist. Kuigi
suuremad maastikumuutused on Euroopas toimunud juba sajandeid tagasi, toimis veel eelmisel
sajandil peamiselt vdiketalunikel piisiv siisteem, kus ro6vloomi ja -linde ohjati. Praegusel ajal
on jahisurve vaikekiskjatele madal ning on ndidatud nende negatiivset moju maaspesitsevatele
lindudele (Roodbergen et al., 2012). Suurenenud pesariiiiste mdju voimendavad ka tihedusest
soOltuvad protsessid — mida madalam on pesitsustihedus, seda halvemini suudavad kahlajad pesi
roovloomade ja -lindude eest kaitsta ning vidiksema arvukusega populatsioonides méangivad
madala pesitsusedukusega aastad vdi negatiivsed siindmused (nt jarsud ilmastikumuutused)
suuremat rolli.

Selgitamaks vélja, kui kdrge on rannaniidu elupaigas maaspesitsevate lindude pesartiiiste ning
millised on olulisimad pesade riiiistajad, viidi aastatel 2015, 2016, 2018 ja 2019 14bi pesariiiiste
uuringud. Pesariiiistajate kindlakstegemiseks kasutati rajakaameraid ning tehis- ja périspesi.

1. Varasemate uuringute iilevaade

Kahlajate pesariiiistet on Eestis uuritud vdhesel méaral (Pehlak ja Lohmus 2008; Puur 2017;
Maigi 2017), kuid ainult iihes varasemas t60s on pesitsusedukust moddetud pesa pidevases
elluyjddmuses — tihikus, mis hindab koorumisedukust tdpsemalt kui koorunud voi koorumata
pesade osakaal. Niilise pesariiliste osakaalu arvutamisel on tihti probleemiks, et vorreldakse
erineva aja viljas olnud pesi. Pesa pdevane ellujadmus (daily survival rate; tdenédosus, et pesa
sdilib jargmise pédevani) on Mayfield’i (1975) poolt vilja pakutud ja niitid normiks olev
lahendus pesitsusedukuse uuringus ette tulevale olukorrale, kus vélja jadvad pesad, mis on
riilistatud juba enne leidmist. Pdevase ellujddmuse arvutuses on arvestatud ainult pdevad pesa
leidmisest kas riiliste hetke voi koorumiseni (pesa eksponeerimisaeg). Valemis on kasutusel ka
argument ,,riliistatud pesad*, mis on uurimisalalt leitud riiistatud pesade arv.

Pievane ellujiimus = (eksponeerimisaeg — riiiistatud pesad) +~ eksponeerimisaeg



Péevasest ellujddmusest saab arvutada koorumisedukuse vastavalt liigi haudevéltusele
(munemisaeg + haudumisaeg). Néiteks kiivitaja puhul on see umbes 28 péeva.

Koorumisedukus = pievane ellujiimus havdevaltus

Jargnevalt on toodud kolme esimese aasta uuringu lithiiilevaade ning 2019. aasta uuringu
kokkuvote. Metoodiliste erinevuste viltimiseks arvutati 2015.-2018. aastate tulemused
Mayfield’i meetodi jargi timber.

1.1. 2015. ja 2016. aasta: tehispesade jalgimine rajakaameratega Matsalu RPs
Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada kéhriku ja Saakali osakaal maaspesitsevate lindude
pesade riitistes. Uuringu metoodika ja tulemused on esitatud aruandes.

Vaorreldava tulemuse saamiseks tehti kédesoleva kokkuvdtte jaoks andmetes jargmised
muudatused:

1) Kuna ro6vluskoormus voib aastati suuresti erineda, vaadeldi 2015. ja 2016. aasta
andmeid eraldi;

2) Viltimaks analiiiisis autokorrelatsiooni ning matkimaks looduslikku olukorda (linnud
el tee pesa juba riilistatud lohku), arvati valimist vilja pesad, mis taastati juba riiiistatud
pesasse;

3) Pesa asukoha muutmisel loeti pesa uueks.

Andmete korrastamise jargselt saadi 2015. aastal valimiks 19 (18 tehispesa ja 1 parispesa) ning
2016. aastal 26 tehispesa (andmed tabelites Lisa 1 ja Lisa 2). 2015. aastal viidi uuring 1abi
kolmel alal, 2016. aastal lisandus iiks ala.

A ™~ Saakal 7.1% B T~ Saakal 9.1%

—Teadmata 14.3% —~Teadmata 9.1%

Rebane 18.2%
Vares 21.4%

Ronk 18.2%

Rebane 57.1%
Harakas 45.5%

Joonis 1. Diagrammil A on Kujutatud 2015. aasta ja diagrammil B 2016. aasta pesariiiistajate
jaotus liigiti.


https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/matsalu_pesakatse_lopparuanne__0.pdf

Jooniselt 1 ndhtub, et kuigi uuring viidi 1abi samadel aladel (2016. aastal oli iiks ala rohkem,
kuid piirkond sama), on tehispesade riilistajad véga erinevad. Erinevused voivad tuleneda nii
looduslikust varieeruvusest kui katse 14dbi viimisest (pesade paigutus ruumis ja ajas, inimese
moju).

Pesade pédevane ellujdédmus oli 2015. aastal 0,938 ja 2016. aastal 0,975. Naiiteks kiivitaja puhul
annaks see koorumisedukuseks vastavalt 16,6 ja 49,2%. 2016. aastal oleks see
toendoliselt(soltuvalt lennuvdimestumisedukusest) iilalpool taastootmise piiri. Kahjuks ei ole
katses kasutatud tehispesade ellujidmuse andmeid kalibreeritud parispesadega, mistottu tuleb
jarelduste tegemisel olla ettevaatlik. Suur erinevus kahe aasta tulemustes naitab hasti, Kui
oluline on pesariiliste uuring 1abi viia voimalikult mitmel pesitsushooajal.

1.2. 2018. aasta: tehispesade jélgimine rajakaameratega Saaremaal
Uuring viidi 1ibi viiel alal (Karala, Utidibe, Laidevahe ja Kiidema rannaniidud ning Mullutu
luhakarjamaa) ajavahemikus 8. mai kuni 26. juuni.

Saamaks vdrreldavad tulemused eelmise uuringuga, analiiiisiti andmeid samade pdhimotete
jargi. Andmete korrastamise jarel jéi valimisse 40 tehispesa viielt alalt (andmed tabelis Lisa 3).

Karplane 4.2%
Ronk 4.2%

Sookurg 12.5%

Teadmata 29.2%

Vares 50%

Joonis 2. Tehispesade riiiiste proportsionaalselt riilistajate kaupa.
Katse olulisimaks pesariiiistajaks oli vares, kes sdi munad enam kui pooltes pesades (Joonis 2).

Uuringu puuduseks on tehispesade paigutamine maastikus — pesad ja rajakaamerad pandi metsa
adrde voi1 véga kitsale rannaniiduribale. Tehispesade keskmine kaugus metsatukast, puudest voi
poosastest oli 10 m (Min=0, Max=113 m). Selline pesade paigutus teeb pesariiliste tulemused
ebausaldusvéairseks, kuna on teada, et looduslikus olukorras vildivad kahlajad pesitsemist
metsatukkade ldhedal (Kaasiku, Rannap, & Kaart, 2019) - puud ja pddsad on heaks
istumispaigaks jahti pidavatele vareslastele ning pakuvad varjet imetajatele (Bertholdt et al.,
2017).



2. 2019. aasta: linnupesade jalgimine rajakaameratega Laane-Eestis ja
Hiiumaal

2015. ja 2016. aasta uuringu tiheks tulemuseks oli vajadus korrata pesariiiiste katset vordlevalt
Saakaliga ja Saakalita aladel. Kuna 2019. aasta alguseks ei olnud Saakali kohtamisteateid
Hiiumaalt, viidi uuring 1dbi mandril, kus Saakal on regulaarne, ning vordluseks Hiiumaal, kus
Saakal puudub (Joonis 3).
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Joonis 3. Uuringualade paiknemine Hiiumaal ja mandri-Eestis.

Erinevalt eelnevatest aastatest, kui kasutati tehispesi, paigaldati kaamerad sel aastal périspesade
juurde. Kokku jalgiti 61 pesa neljalt linnuliigilt: kiivitaja (N=43), punajalg-tilder (8), liivatiill
(8) ja viiketiill (1).

Rajakaamerad olid seatud reziimile, kus reageerimisel salvestati 20-sekundiline videoldik voi
kolm fotot, parast mida oli enne jargmist reageerimist minutiline paus. Valitud reziim soltus
mélukaardi suurusest ja kaamera tundlikkusest. Kaamerad paigutati pesast 3-4 m kaugusele
ning maskeeriti voimalusel kuluga (Pilt 1).



Pilt 1. Rajakaamera paiknemine maastikus Keemu rannaniidul.

Uuringuperioodi pikkust (kaamerate niidul hoidmist; Tabel 1) limiteeris kaamerate arv ning
karjalaskeaeg. Kaigil juhtudel tuli kaamerad karjalaskeajal alalt eemalda, kuna veised ajavad
kaamerad Gmber (misjdrel pole kaameratest enam kasu), lisaks vdivad loomad tehnikat
16hkuda. Uhel alal (Herjava) jii valim viikeseks pesade puuduse tdttu.

Tabel 1. Alad, kaamerate niidul hoidmise kuupdevad, pdevane ellujgdmus ning valimid. Mida kdrgem
on eksponeerimisaeg, seda usaldusvairsem on koorumisedukuse tulemus.

Ala Algus Ldpp Pdevane ellyjaimus  Pesi  Eksponeerimisaeg (pdeva)
Pogari-

Sassi 17.04.2019 17.05.2019 0,913 8 80

Keemu 19.04.2019 23.05.2019 0,993 11 137

Aandi 20.04.2019 19.05.2019 0,808 16 73

Jausa 21.04.2019 4.06.2019 0,889 11 81

Herjava 22.04.2019 28.05.2019 0,947 3 38

Teorehe 1.05.2019 10.05.2019 0,714 4 7

Téarkma 20.05.2019 3.06.2019 0,972 3 36

Paope 21.05.2019 6.06.2019 0,981 6 52

Uuringu tulemused niitavad viga varieeruvat riiistekoormust ala kaupa. Riiiistekoormust
voivad mojutada nii niidu omadused (Laidlaw et al., 2015; Laidlaw, 2013), kui ro6vloomade
territooriumid. Kindlaks tehti pesade riilistamine ainult kolme ré6vlooma poolt (Pilt 2). Rebane
esines riilistajana kuuel niidul kaheksast, Saakal ja ronk molemad iihel alal. Pesariiiiste
osakaalud r66vlooma kaupa on toodud joonisel 4.
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Pilt 2. Rajakaameraga registreeritud linnupesade riilistajad: rebane, Saakal ja ronk.

Ronk 3%
Shaakal 5%

Teadmata 35%

Rebane 57%

Joonis 4. Pesi ruustanud roovloomade osakaal.

Olulisim pesade riilistaja oli rebane. Tehniliste vigade (tdis mdilukaart, tithi aku, vale
tundlikkusega litkumisandur) ning kariloomade tdttu jdi pesariiiiste 35% juhtudest
registreerimata. Vareslasi peetakse tihti olulisteks maaspesitsevate lindude pesade riiiistajaks,
kuid 2019. aasta uuring seda ei kinnita - vareslane (ronk) jdi pesariiiistajana kaamerasse ainult
ithel korral.

Uuringu kéigus hinnati ka rédvlooma tihedust kaamera kohta. Paljude nullvéartuste olemasolu
muudab elupaiga tunnuste ja ré6vloomade tiheduse vaheliste seoste hindamise raskeks, kuid
jooniselt 5 on nédha, et kui vareslasi kohtab nii metsale ldhedal kui ka kaugemates, iile 700 m
kaugusel olevate kaamerate juures, siis rebaste kohtamisjuhud 16ppevad kohtades, kus kaamera
on iile 320 m kaugusel metsast.
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Joonis 5. A) Vareslaste ja B) rebase tihedus erinevatel kaugustel metsast rajakaamera andmete

pohjal. Punane joon tdhistab piiri, millisel kaugusel metsast rebaseid enam kaamerates ei
kohatud.

Arutelu

Praeguseks on Eestis kahlajate pesariiiistet vorreldaval kujul hinnatud kuuel eri aastal (Tabel
2). Uuringud erinevad metoodika ja valimite poolest, enamik uuringuid on tehtud
tehispesadega.

Seni 14bi viidud uuringutest néditab madalaimat pesitsusedukust varaseim rannakarjamaid ja
soid vordlev uuring (Pehlak & Lohmus, 2008). Vorreldes viimaste aastate tehispesakatsete
andmeid parispesadega, ilmneb périspesade kdrgem riilistekoormus. Mustrit, kus tehispesakatse
alahindab reaalset riilistekoormust, on ndidatud mitmetes uuringutes (iilevaade Major &
Kendal, 2000). Rannaniidu elupaigas voiks oodata parispesade kdrgemat paevast ellujadmust,
kuna osad kahlajaliigid on aktiivsed pesade kaitsjad. Nii see ei olnud: kaamerasalvestistele jai
mitmeid hetki, kus rebane riilistab pesa hoolimata sellest, et kiivitajad looma pikeerivad. Ehk
leiavad roovloomad ka pesi lindude kditumise ja liikumise jargi. Lisaks on vdimalik, et
périspesade leidmist lihtsustab 16hn.

Kuna iihegi uuringu kaigus ei viidud katset 1dbi samal aastal ja samadel aladel tehispesade ja
parispesadega, ei ole nendele andmetele tuginedes tehispesade ja parispesade vorreldavust
voimalik hinnata. Seega tuleb tchispesakatsetes saadud tulemuste interpreteerimisel olla
konservatiivne (Major & Kendal, 2000).



Tabel 2. Seni Eestis 1dbi viidud avamaastikel maaspesitsevate lindude koorumisedukuse uuringud, kus
on vilja toodud vorreldav pesade paevane ellujaamus.

Autor Aasta Piirkond Elupaik Liigid Pievane ellujaimus

Pehlak, H. ja Ladne-Eesti, Rannakarjamaa,

Lohmus, A. 2004, 2005 Saaremaa sood Tehispesad (N=80) 0,913

Tehispesad (N=18),

KAUR 2015 Matsalu RP  Rannakarjamaa pesa (N=1) 0,938

KAUR 2016 Matsalu RP  Rannakarjamaa Tehispesad (N=26) 0,975

KAUR 2018 Saaremaa Rannakarjamaa Tehispesad (N=61) 0,949

Kaasiku, T. ja Lééne-Eesti,

Rannap, R. 2018 Hiiumaa Rannakarjamaa Pesad (N=203) 0,936

Kaasiku, T. ja Lédne-Eesti,

Rannap, R. 2019 Hiiumaa Rannakarjamaa Pesad (N=268) 0,94
Laane-Eesti,

Kaasiku, T. 2019 Hiiumaa Rannakarjamaa Pesad (N=61) 0,927

Uheks 2019. aastal libi viidud uuringu eesmirgiks oli vorrelda Saakaliga ja Saakalita alasid.
Uuringu labiviimise ajal selgus aga, et Matsalu piirkonnas, mis oli mandril uuringu
keskpunktiks, oli eelneval talvel palju $aakaleid kiititud. Uuringu kéigus jdi molemal Saakaliga
alal kaamerasse ka rebane, millest voiks jareldada tugeva konkurentsi puudumist kahe liigi
vahel. Kuid hiljuti toimunud kiittimissurve tottu on vdimalik, et tulemused ei niita tavalist
olukorda - alles jaanud tiksikud isendid ei pruugi kdituda territoriaalselt. Seega ei peegelda
2019. aasta rajakaamera uuring tulemused tdenédoliselt looduslikku konkurentsi olukorda.

Rebane on iile Euroopa olulisim pesariiiistaja ning 2015.-2016. ja 2019. aasta uuringute pdhjal
on olukord Eestis sarnane. Huvitav on rebase puudumine riiiistajana 2018. aasta uuringus.
Uheks selgituseks voib olla rajakaamerate erinev paigutus, kuid ka rebast seostatakse
servaefekti negatiivse mdjuga.

Lindudest on olulised pesariitistajad vareslased, kelle mdju ei ole siiski vdga selge —
périspesadega tehtud uuringus riiiistati ainult liks pesa vareslase poolt. Vdimalik, et vareslaste
mdju on nii lokaalne, et vareslaste riilistega ala ei mahtunud lihtsalt 2019. aasta uuringu
valimisse. Seda kinnitavad ka pesitsusedukuse uuringu (Kaasiku, avaldamata andmed) kdigus
tehtud vaatlused, kus vareslaste poolt 16hutud munakoori leitakse palju (2018. aasta 10 ala
holmava uuringu kéigus kaardistati 337 linnu poolt riilistatud muna asukohta).
2016. aasta olulisim pesariiiistaja harakas ei tulnud esile iiheski teises uurimuses. Périspesade
puhul voib arvata, et nt kiivitajad suudavad haraka pesa juurest eemale peletada, mistottu voib
harakat parispesade puhul pidada tdenéoliselt ebaoluliseks pesartitistajaks.

Vareslaste kohta annab olulist infot 2018. aasta uuring. Pesade paigutuse tottu metsa dirde
nditab see servaelupaiga negatiivsust maaspesitsevatele lindude just vareslaste suurenenud
riilistekoormuse tottu — teadmine, mis on oluliseks pdhjenduseks rannaniitude hoolduse
suunamisel elupaiga puudest ja pddsastest vabana hoidmisele.

Uuringutest ilmneb péevase ellujddmuse suur kdikumine aastate vahel, mis tuleneb ro6vluse
stohhastilisusest. Mida muutlikum ja ettearvamatum on pesariiliste ulatus ja seda pohjustavad
liigid, seda keerulisem on probleemile lahendust leida. Tdenéoliselt koige pikaajalisema
mdjuga roovluse viahendamise meetod oleks elupaiga parandamine kahlajate jaoks: suured ja



avatud niidud soodustavad kahlajate pesitsemist ning raskendavad rodvloomade litkumist
(Rannap et al., 2017). Kahlajatele on toitumiseks oluline mérg maapind ning on ndidatud ka
seost maapinna niiskuse ja roovluse vahel: mirgadel aladel on kdrgem pesitsevate lindude
tihedus, suurema pesitsustineduse korral on pesade riilistekoormus madalam.

Rebase ja Saakali riiiiste vastu vdivad aidata rodvloomakindlad aiad. Aedade plussiks on
toendoliselt suurenev pesitsusedukus, miinuseks korged kulud aedade ehitamisele ja
hooldusele. Vareslaste riiliste vastu aedadega ei saa. Nende puhul on kasutatud probleemsete
isendite kiittimist — ldhenemine, mis on kiisitav eetiliselt ja tulemuste pikaajalisust silmas
pidades.

Kokkuvote

Rajakaameraga tehtud uuringud on véartuslikud ro6vloomade kindlakstegemiseks, kuid valimi
véiksuse tottu piiratud tildise pesitsusedukuse hindamisel. Ka r66vloomade kindlaks tegemisel
peab uurimiskiisimust meeles pidama — kui tehispesad ei ole paigutatud périspesadega
vorreldavalt ning vorreldavasse elupaika, ei ole tulemused usaldusvaérsed.

Peamine imetajast pesariiiistaja rannaniidu elupaigas on rebane, kes riitistas kolmel aastal 18-
66% pesadest. Saakali osakaal pesariiiistes on madalam, 6-9%. Siiani tehtud rajakaamera
uuringud ei voimalda selgitada rebase ja Saakali omavahelist konkurentsi voi selle puudumist.
Rebase ja Saakali konkurentsi uurimiseks tuleks sarnane uuring 1ébi viia ka aastal, mil Saakalit
ei ole oluliselt kiititud.

Vareslased riitistavad kahlajapesi, kuid nende riiiiste osakaal on ebaselge — ainsas périspesadega
tehtud uuringus jéi salvestisele ainult iiks vareslase poolt riilistatud pesa. Samas leiti
tehispesakatsetes erinevatel aastatel vareslaste kuni 50% osakaal pesariiiistes. Vareslaste
pOhjustatud riiiste o0sakaalu kindlakstegemiseks on soovitatav 1dbi viia veel iks
rajakaamerakatse, kus kasutatakse périspesi voi tehispesi ja parispesi kombineeritult.

Kahlajate pesariiliste uuringuid tehes ja andmeid analiiiisides on oluline meeles pidada, et
haudeperioodi jooksul kogutud info ro6vioomade ja koorumisedukuse kohta moodustab ainult
poole pesitsusperioodist. Ndidatud madalale koorumisedukusele lisandub veel poegade
suremus enne lennuvdimestumist, mille ulatuse ja pohjuste kohta andmed puuduvad.
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