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Sissejuhatus

On teada, et inimmodju loodusele itha suureneb metsade aktiivse majandamisega, aga ka
pollu- ja karjamaade rajamisega ning inimasustuse levimisega maale. Suur osa on ka teede
rajamisel, mis véljendub liikluses hukkunud loomade suurenenud arvus. Jérjest
suurenevate inimmojude ja majandustegevuse tottu on vajalik pidevalt jalgida loomade

(samuti taimede, seente jt) asurkondade seisundi muutusi Eestis.

Migrad (Meles meles L., 1758; ingl k — eurasian badger) ei ole Eestis ohustatud liik,
asustades peaaegu kogu riigi territooriumi. Mager on Eestis jahiulukite nimekirjas, samas
puudub neil oluline jahinduslik tdhtsus. Samas on neil oluline roll metsade dkosiisteemis,
ka on suured aastakiimneid ja isegi aastasadu piisivad migralinnakud kaitset véarivad
loodusobjektid. Mégra ja tema elupaikade kaitsmise ja dige majandamise eesmérgil on
vajalik tunda selle looma elupaigavalikut. Selleks, et hinnata inimmoju ja muid faktoreid,

mis mojutavad mégra populatsiooni, on tarvis teada ja jdlgida looma arvukuse muutusi.

Miger on kohanemisvdimeline loom, kes asustab nii mégiseid kui tasaseid alasid,
metsamassiive, avamaastikke ning kohati voib teda leida isegi inimasulates (nt Saaremaal).
Migrad elavad kolooniates ning on véga hésti kohastunud eluks maa all. Mékra on
voimalik kohata maapinnal hdamaras, mil ta otsib toiduks selgrootuid (vihmaussid), aga ka
pisemaid selgroogseid loomi (konnad, hiired) ja s66davaid taimi. Ulejidinud ajast peidab
miger end keerulistes kaevatud urusiisteemides ehk mégralinnakutes, kus toimub ka
sigimine ja taliuinak. Seega on urusiisteemide olemasolu ja sdilimine liks votmefaktoritest
koloonia piisimajddmisel. Migralinnakud on véga piisivad rajatised ja loomade kiekaik
soltub otseselt keskkonnatingimustest, mis elukohas valitsevad. Kuna miger on 0Oise
eluviisiga markamatult litkuv loom, on tema tépset arvukust ja populatsiooni olukorda
otsesel loendusel véga raske hinnata. Seetottu kasutatakse mégra populatsiooni muutuste
jalgimisel mujal maailmas just méigra urusiisteemide seiret.

Kéesoleva rakendusuuringu eesmérgiks on kirjeldada ja kaardistada Eesti mégralinnakud,
pannes sellega aluse mégra seireslisteemi véljatootamiseks ja rakendamiseks ning

voimalike kaitsevdirtust omavate linnakute véljaselgitamiseks.



1. Lahteandmed

Varasemalt on mikrade arvukust Eestis viga puudulikult uuritud. 1985. aastal valmis T.
Hundi diplomit6d, mis kirjeldab rebase, kdhriku ja mégra arvukuse diinaamikat aastatel
1965-1985 ning annab pdgusa iilevaate nende loomade elupaigaeelistustest. 2006. aastal
valminud Kristi Punsoni bakalaureusetods koguti andmeid Louna-Eesti mégralinnakute
asukoha kohta, sisaldades ka migra elupaigaeelistuste analiilisi. Taolisi vdikesemahulisi

uurimusi on tehtud ka mujal Eestis, kuid siiamaani pole need hdlmanud kogu territooriumi.

Enne selle projekti kdivitamist on Peep Ménnil ja Remek Meel ajakirjas ,,Eesti Jahimees”
(nr 5, 2007 mai, lk 56-57) tddenud maikrade arvukuse kohta, et senised andmed on
puudulikud: ,,On teada, et méger asustab hajusalt kogu eesti mandriala ja saartest
Saaremaad ning on teada ka, kui palju ja kus neid igal aastal kiititakse. See on ka peaaegu
koik. Kuigi koos kopra loendusekaardiga on jahimaa kasutajatel palutud sinna kanda ka
teadaolevad mégralinnakud, oli seda aastal 2006 teinud meie enam kui 300-st
jahipiirkonnast vaid 40. Mdningaid lisaandmeid on saadud ka jahimaakorralduse kéigus,
kuid kogupilt on selgelt puudulik. Mégralinnakuid voib leida aga kindlasti suures
enamuses meie jahipiirkondadest. Moddunud aastal kiititi mékrasid kokku 125, neist 92
Saaremaal ning iilejddnud hajusalt iile mandri-Eesti. Sarnane suhe on piisinud juba

aastaid.”

Seega sai 2006. ja 2007. aastal kopraloenduslehtedelt, jahimaakorralduse kdigus ning
Kristi Punsoni kogutud andmetest koostatud esialgne mégralinnakute asukohakaart (joonis

1). Saadud andmed olid paraku kohati viga umbkaudsed ja puudulikud.



Joonis 1. Esialgne kaart magralinnakute paiknemise kohta

2. Materjal ja metoodika

2.1. Vilitoode aeg ja koht

Migralinnakute iseloomustamiseks koguti andmeid 2008. aasta juunist novembrini
holmates suurema osa mandri-Eestist. Harju-, Rapla-, Jogeva-, Pérnu-, Jirva-, Ida-Viru-,
Lédéne-Viru-, Voru-, Pdlva-, Valga- ja Viljandimaal kirjeldati kokku 185 migralinnakut,

mis kanti kaardile (joonis 2). Linnakute leidmisel kasutati ka jahimeeste abi.

2.2. Metoodika

Linnaku kirjeldamisel kasutati ankeeti (lisa 1), kuhu mérgiti linnaku tdpne asukoht, linnaku
1abimoddud, uruavade arv, metsa vanus ja korgus, puistu koosseis, liitus, reljeefi kaldenurk
kraadides, pinnase tiilip, urusuudme ekspositsioon, kas on lahti kaevatud ning muud
mirkused. Andmeid kogusid peamiselt kohalike keskkonnateenistuste jahindusspetsialistid

ja aruande koostaja, aga mones piirkonnas ka kohalikud jahimehed.



Uruavade loetlemisel eristati mégra, rebase ja kdhriku urge ning kasutuseta
kasutuskdlblikke ning kasutuskdlbmatuid urusuudmeid. Kokkuleppeliselt kirjeldati vaid
migralinnakuid, mis koosnesid vihemalt kolmest uruavast. Kéhriku, rebase ja méigra urge
eristati ava ees olevate jalajdlgede abil (foto 1). Nende puudumisel aga jilgiti vagusid ja

selgeid loomaradasid, mis on méigrale iseloomulikud (foto 2).

Foto 1. Mégra jéljed (Peep Ménnil)
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Foto 2. Mégra urule iseloomulik vagu (Peep Ménnil)

Linnaku 1dbimd0ot saadi ddrmiste urgude omavaheliste kauguste modtmisel nii pdhja-lduna
kui ka ida-144ne suunas.

Asukoha kirjeldamisel pidi iseloomustama eelkdige urgude vahetut {imbrust seetdttu, et
miger valib oma linnaku asukoha kindlate elupaigatiiiibile omaste parameetrite jargi.
Metsa vanust, korgust ja liitust hinnati visuaalselt. Metsa vanust liigitati nelja
kategooriasse: metsata maa, noorendik, keskealine ja vana mets. Liituse hindamisel 14htuti
10 palli siisteemist (ndide: liitus 7 = 70% puude vorast katab ja 30% ulatuses on ndha
taevas). Mégralinnaku kirjeldamisel hinnati puistu koosseisu urusiisteemi alale jddvas osas.
Puistu koosseis viljendus valemina.

Reljeefi kaldenurka viljendati kraadides ning hinnati visuaalsel vaatlusel jargmiselt: lauge
maa 0-1 kraadi, vdike kallak 1-5, seejarel 6-10, 11-20, 21-30, 31-45 ning >45 jarsemad
kallakud. Ekspositsioon iseloomustab urgude paiknemist kallakus ilmakaarte suhtes.
Pinnasetiiiibi médramisel ldhtuti urgudest véljakaevatud pinnase struktuurist ja omadustest.

Pinnase tiitibid jagati jargmiselt: liivased, liivsavi, saviliiv ja savised. Lisaks



eespoolnimetatule eristati ka liiva-kruusaseid, kiviseid liiva, mulla ja turvase pinnase
tutipe.

Mairkuste osas oli antud vdimalus vabas vormis kirjeldada l&dhiiimbrust ja selles hiljuti
toimunud muutusi. Samuti oodati, et ankeedi tditja annaks oma hinnangu linnaku
looduskaitselisele véartusele.

Ankeetide tulemused on koondatud MS Exceli faili tabelina. Linnakute asukohtadest

koostati kaart (joonis 2) kasutades programmi MapInfo Professional 9.

3. Tulemused

3.1. Asukoht

Kokku kirjeldati inventeerimise kdigus 185 mégralinnakut 11-s maakonnas: Harjumaal —
31, Viljandimaal — 29, Jarvamaal — 24, Jogevamaa — 23, Parnumaal — 19, Vérumaal — 17,

Polvamaal — 14, Valgamaal — 13, Raplamaal — 12, Laéne-Virumaal — 2 ja 1 Ida-Virumaal.

Joonis 2. Kirjeldatud mégralinnakute paiknemine



3.2. Magralinnaku suurus

Koige rohkem kirjeldati maégralinnakuid, mille keskmine ldbimodt ilmakaarte suhtes
varieerus vahemikus 11-20 m. (tabel 1 ja 2). Suurimad uuritud linnakud olid 14bimddduga
100x80, 80x80 ja 60x100 m. Suuremate ldbimodtudega linnakud vdivad tdendoliselt
koosneda ka mitmest vdiksemast urusiisteemist, mis ei ole teineteisega lihenduses, kuid

asukoha ldheduse tottu on need mérgitud lihele ankeedile.

Tabel 1.
Linnakute 14bimdddud pohja- 16una suunas suunas
Labimdot (m) 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >51
Linnakute arv 24 71 42 18 13 13
Tabel 2.
Linnakute 14bim6ddud ida-ld4ne suunas
Labimodt (m) 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >51
Linnakute arv 31 56 42 24 15 12

Keskmine kirjeldatud mégralinnak koosnes 15-st urusuudmest, millest 5 oli mégra poolt
kasutatavad urud. Mégralinnakut ei asustanud kirjeldamise ajal méger 22-1 korral (~12%
kirjeldatud urusiisteemidest), kuigi oli ndha vanu migra urule iseloomulikke jilgi vdi oli
teada, et méger on varem asustanud seda linnakut. Selline ndhtus vdis olla tingitud
asjaolust, et tegemist oli nn ajutise uruga. Vilitoddel ilmnes, et peamiseks pohjuseks, miks
magrad oma urud maha jatsid ning mujale kolisid, oli inimeste kodude rajamine

metsaddrde linnaku ldhedusse (seda eriti Harjumaal).

Migralinnakus voi tema kaevatud urgudes elavad ka kéhrik ning rebane, kes koos mégraga
on peamised marutaudi kandjad ja levitajad Eestis. Rebane ja kéhrik jagasid elupaika
mégraga vastavalt 72-1 ja 73-1 korral (kasutatavaid uruavasid oli rohkem), mis kummagi

looma puhul jééb natuke alla 40%-1 juhtudel.



Foto 3. Lageraie alla jadnud mégralinnak, mida praegu asustavad vaid kdhrikud (Peep
Miénnil)

3.3.  Asukoha kirjeldus — metsa vanus, korgus, liitus ja puistu koosseis

Uuringu tulemusena selgus, et méger eelistab enim keskealises metsas elutseda (~51%, 86
linnakut) (joonis 3). Vanas metsas asus mégralinnak umbes 36%-1 juhtudest (61 linnakut).
Vilitoodel selgus, et moningates elupaikades oli lageraie migrad linnakust eemale
peletanud, kuid paari aasta pérast oli nende tegevus samal alal muutunud taas aktiivsemaks

— oli puhastatud vanu ja kaevatud uusi urge.
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Joonis 3. Asukoha metsa vanus mégralinnakutel

Keskmine puude kdrgus urusiisteemide kohal jidb 20 m kanti (joonis 4). Kdige rohkem
puid jii kdrgusvahemikku 21-25 m (u 33%), vahemikus 16-20 m oli umbes 28% linnakul

asuvatest puudest.
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Joonis 4. Puude korgus mégra elupaigas

Jooniselt 5 tuleb iisna selgelt vilja, et migrad eelistavad pigem iile keskmise tihedusega
vorastikku (liitus 7 ja 8) (joonis 5). Suurem liitus aitab paremini varjata urusiisteemide

asukohta.
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Joonis 5. Vdratiheduse moju mégralinnakutele (10 palli siisteemis)

Koige sagedamini kohatavam metsatliiip oli kindlasti segamets. Puude liigilisest
koosseisust tousis enim esile kuusk, aga ka mindi, kaske ja leppa. Teise rinde moodustasid

tihti toomingas ja sarapuu.

3.4. Reljeefi kaldenurk kraadides

Ligikaudu 23% juhtudest olid uuritud linnakud rajatud 6-10° kaldenurgaga kiingastesse ja
u 21% juhtudest kiingastesse, mille pinnase kaldenurk oli 1-5°. Suhteliselt palju (u 18%)

oli ka 31-45° reljeefile kaevatud urusiisteeme (joonis 6).
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Joonis 6. Reljeefi kaldenurga mdju mégralinnakutele
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3.5. Pinnase tiiiip

Urgude kirjeldamisel saadud pinnasetiiiipide andmete pdhjal oli antud rakendusuuringus ~
57% juhtudest urud rajatud liivasesse pinnasesse. Saviliiva pinnasesse kaevati ~13%
kirjeldatud linnakutest (joonis 7). Mullapinnasesse rajatud linnakud asusid tehislikult
rajatud muldvallis voi maaparandustoode kdigus kuhjatud kédndude ja mulla kuhilates 3

korral.
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Joonis 7. Kirjeldatud mégralinnakute asukoha valik pinnase tiitipide suhtes

3.6. Uruavade ekspositsioon

Uruavade ekspositsiooni (joonis 8) méérati urusuudmete asukoha jargi kallakus ilmakaarte
suhtes. Kui oli eri suunas avatud urge, margiti analiilisi iihe linnaku kohta mitu erinevat
vadrtust. Enamus (u 16%) uruavasid avanes 16unasse. Peaaegu vordselt (u 14%) avanesid
urud pohja, itta, kagusse ja lddnde. Vihesed urud avanesid loodesuunas (u 7%). 20 (185-st)

magralinnakut asus reljeefil, kust urud avanesid igas suunas.
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Joonis 8. Mégralinnaku uruavade suundade jaotus kirjeldatud linnakutes.

3.7. Lahti kaevatud urud

Lahti kaevatud urge esines pisut alla pooltes migralinnakutes (u 46%), millest 20% on
varem kui 2003. aastal lahti kaevatud ja iilejddnutel oli mérgistamata, kas tegemist on

hiljuti v3i varasemalt lahti kaevatud urgudega.

3.8. Hinnang looduskaitselisele vairtusele

Migralinnakute looduskaitselist védrtust hinnati Rapla-, Voru-, Jogeva-, Ida-Viru- ja
kohati Pérnu-, Viljandi- ning Valgamaal kokku 32 mégralinnaku puhul, millest 18 arvati
olevat viirt kaitset. Ulejdsinud 14 linnaku puhul pdhjendati, miks ei vaja lisakaitset,

peamiselt sellega, et asub riigimetsas voi muul kaitsealal.

Ida-Virumaal kirjeldati iihte maégralinnakut, mida peeti kaitsmisvédrseks. Kaitse alla
vOtmist soovitati Raplamaal umbes 40% maigralinnaku puhul ja Vorumaal umbes 30%.
Jogevamaal olid mérgitud vaid linnakud, mis ei vaja kaitset, neid oli ligikaudu 35%
maakonnas kirjeldatud mégralinnakutest. Kuna Viljandi-, Valga- ja Parnumaal oli tihes
maakonnas mitu kirjeldajat ja neist osad ei hinnanud looduskaitselist véartust, siis on raske
teha mingeid jareldusi. Viljandimaal vastati jaatavalt kdesolevale kiisimusele 2-1 korral ja
eitavalt iihel (kokku kirjeldati 29 mégralinnakut), Valgamaal oli suhe 5:3 (kokku 13),

Pérnumaal arvati kaitsevadrseks 1, kokku tédideti ankeet 19 migra elupaiga kohta.
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Kokkuvote

Selleks, et hinnata inimmoju ja muid faktoreid, mis mdjutavad mégra populatsiooni nende

elupaikade kaudu, on tarvis teada loomade elupaigandudlust.

Lahitulevikus peaks hakkama teostama mégra populatsiooni seiret, kuna selle liigi kohta
on meil isegi kaudset teavet lilimalt vdhe. Miger on 0Oise eluviisiga markamatu loom,
samuti ei liigu ta talvel, mistottu hinnatakse migra arvukuse ja populatsiooni seisundi

muutusi enamasti ldbi mégralinnakutes toimuvate muutuste jalgimise.

Migra linnakud on unikaalsed loodusobjektid, millest vdhemalt suuremad omavad

potentsiaalset looduskaitselist vaartust.

Kaéesoleva rakendusuuringu kdigus inventeeriti 185 méagralinnakut iile mandri-Eesti: Harju,
Rapla-, Jarva-, Jogeva-, Polva-, Parnu-, Viljandi-, Vorumaal. Iga linnaku kohta téideti
ankeet, mis holmas jargmist infot: urusiisteemi tdpne asukoht, 1abimodt, méigra, rebase ja
kahriku poolt kasutatavate uruavade arv, urgude koguarv, metsa kdrgus ja vanus, puistu
koosseis, liitus, pinnase tiilip, reljeefi kaldenurk, uruavade ekspositsioon ning muid
mirkusi asukoha kirjeldamiseks. Ankeet sisaldas ka inventeerija hinnangut kirjeldatud

migralinnaku véimaliku looduskaitselise véddrtuse kohta. Neist andmetest koostati MapInfo

infokiht.

Seiremetoodika véljatootamiseks ja rakendamiseks oleks vaja esmalt inventeerida
suuremad maégralinnakud iile kogu Eesti, mistottu tuleb inventuuridega kindlast jétkata.
Suuremat tdhelepanu tuleb poorata Tartu, Léadne, Valga, Ladédne-Viru ja Ida-Viru
maakonnale, mida kiesolev inventuur ei katnud voi1 kattis vaid viaheses ulatuses. Linnakute
asukohtade teadmine voimaldaks 1dbi viia ka toitumis- ja parasiitideuuringuid, samuti
jélgida pisielupaikades toimuvate muutusti, mis annaks tdpsemat infot vOimalikest
keskkonna modjudest mégrale. Saadud tulemuste pdhjal tuleks vilja tootada tdpsem

kaitsetegevuskava.

Tanusonad

Kéesolevaga tédnan koiki jahimehi ja keskkonnateenistuste jahinduse spetsialiste, kes
maégralinnakuid kirjeldasid vdi mind vilitdodel abistasid. Eriti soovin tidnada Peep

Minnilit, kes aitas kaasa t66 valmimisele nii juhendamise kui ka piltidega.
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Lisa 1.

Maigralinnaku kirjeldus Nr. .o

Kirjeldaja

NIMI e AIMCE ettt ettt ettt
Andmete kogumise aeg:"......".............................200.....
Maakond:....................o Jahipiirkond:.......................

Linnaku libim60ot: N-S suunas: .............. m O-W suunas: .............. m
Urgude koguarv..............

Kasutatakse: mégra poolt.............. rebase poolt:.............. kdhriku poolt: .............
kasutuseta kasutuskdlblikud urud: ............ kasutuseks kdlbmatud urud.................

PUISEU KOOSSCIS . ..uieeiieiiieiieeieeiie ettt ettt et e et e s e et e e seaeeseeenseesbeessneenseesnseenseennns
liituvus: ......cccveeeeee. reljeefi kaldenurk: ................. °
PINNAS: weoviiiieiieniieieeeeeeeeee e €KSPOSIESIOON: «..eevviiiiiiiieeieeiieieeeseesieeaeee

kas on urge lahti kaevatud ...........cccceeveiiencinnnnnnn.

Mirkused:

Selgituseks: linnaku 14bimdot saadakse ddrmiste urgude omavaheliste kauguste mddtmisel. Asukoha kirjeldus peaks
iseloomustama urgude vahetut imbrust, metsakoosseisu, vanust 10-20 aasta tdpsusega ja puude liituvust 10 palli
stisteemis (7=70% puude vorast katab ja 30% ulatuses on ndha taevas). Puistu koosseisu mérkida peapuuliigid
protsentidena. Reljeefi kaldenurk véljendatakse kraadides: lauge maa 0-1, véike kallak 1-5, seejérel 6-10, 11-20, 21-30.
30-45 ning seejarel >45 jarsemad kallakud. Ekspositsioon iseloomustab urgude paiknemist kallakus ilmakaarte suhtes
(S-16una suunas, SW- edela suunas jne). Méarkustes peaks kirjeldama elupaigas ja selle ldhiiimbruses hiljuti toimunud
muutusi, samuti peaks andma hinnangu linnaku looduskaitselisele véartusele — kas vajaks kaitset voi ei.
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