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1. Sissejuhatus

Kéesolev aruanne annab iilevaate rakendusuuringu ,,Kéhrikkoera ruumikasutus ja tema roll
toiduahelates* raames teostatud toddest ja tulemustest 2013. aasta uurimisperioodil. Kuna
tegemist on 2012. aastal alustatud projekti jatku-uuringuga, siis esitatakse lisaks 2013. aasta
uurimisperioodil kogutud andmetele ka kokkuvotlikud tulemused 2012.- 2013. aasta kohta

tervikuna.

Kuna kihrikkoera ndol on meie looduses tegemist voorliigiga, kes oportunistliku toituja ning
(ka inimesele) ohtlike haiguste vektorina, on voimeline mdjutama kohalikke kooslusi, on

igasugune informatsioon liigi kohta darmiselt vajalik.

Kiesoleval uuringuperioodil esines aga mitmeid t60d raskendavaid asjaolusid. 2013 aastal oli
[Imatsalu uurimisalal kdhrikkoera arvukuses tuntav madalseis ja viga tugev kdrntdve moju,
mis muutis kdhrikkoerte piitigi keerukaks ning mojutas nende suremust tuntavalt. Lisaks
esines palju tehnilisi probleeme GPS kaelustega. Kui eelmisel uuringuperioodil soetatud GPS
kaelustega tehnilisi probleeme praktiliselt ei esinenud, siis kdesoleval uuringuperioodil esines

neid arvukalt.

Vastavalt to6 eesmirkidele on aruande esimeses osas esitatud kéhrikkoera ruumikasutust
kisitleva uuringu tulemused: kodupiirkondade suurus ja elupaigakasutus isenditi. Aruande
teises pooles kisitletakse rajakaamerate abil kogutud informatsiooni kédhrikkoera rolli kohta

veekogude kaldaalal pesitsevate partlaste pesariitistel.

2. Kiahrikkoerte ruumikasutus

2.1. Kihrikkoerte piiiik, kaelustamine ja telemeetriline jialgimine

Kéahrikkoerte telemeetrilise jilgimisega seotud tegevused jitkusid 2012. aastal uurimisalana
vilja valitud piirkonnas, Ilmatsalu aleviku {imbruses. Aleviku iimbrust iseloomustab tugev

antropogeenne mdju, samas piirneb see aga ka massiivse soostunud alaga.

Ajavahemikul 21.04 kuni 05.11 varustati MiniTrack (LOTEK Wireless Inc.) GPS kaelustega
kokku neli kdhrikkoera (Tabel 1). Isendite piitigiks kasutati kastlokse ning jalalokse, mis olid
vigastuste viltimiseks varustatud pehme polsterdusega. Uks kastloksudest oli statsionaarne
(joonis 1), lilejddnuid paigutati vastavalt vajadusele timber paikadesse, kus oli varem jdlgede

vOi rajakaamerate abil dnnestunud tuvastada kédhrikkoerte litkumine.



Lahtudes 2012. aasta uuringu tulemustest

(http://www .keskkonnainfo.ee/failid/Kahrikkoera ruumikasutus.pdf)  ning  kdhrikkoerte

O0pédevasest aktitvsusperioodist (Kauhala jt 2007, Kauhala ja Holmala 2008), olid kaelused
seadistatud asukohapunkte registreerima ajavahemikul 20:00-06:00 iga kahe tunni tagant ning

kell 06:00-18.00 iga kuue tunni tagant.

Kuigi uuringu iiheks algseks eesmirgiks oli seatud kihrikkoera potentsiaalse rolli selgitamine
partlaste pesariiiistes, siis 2013. aasta uurimisperioodil dnnestus kevadperioodil kinni piitida
vaid liks isend, kelle kaelus kahjuks aga asukohapunkte ei edastanud. Esialgne plaan oli
konesoleva projekti tarbeks kevadel kinni piitida 2012. aastal VHF-kaelustega varustatud
kolm isendit, kuid maértsikuuks olid koik eelmainitud loomad hukkunud. Tdenédoliselt oli
kdhrikkoerte vdhesus ja hukkumine 2013. aasta kevadel uurimisalal tingitud iihelt poolt
tavapdrasemast pikemaks kujunenud talveoludest (madal temperatuur ja pikkajaline
lumikate), mis piiras toiduobjektide kittesaadavust varakevadel, ning teisalt kirntdve levikust.
Seda kinnitavad ka kohalike jahimeeste vaatlused ning selleaastase pesariiiiste uuringu
tulemused (vt. ,,3.2. Pesartiiiste uuringu tulemused ja arutelu®). Ka eelmise aasta piitigikoha
juurde tekitatud soddaplatsile (korjustega varustatud) paigutatud rajakaamera pildile jdi umbes

kuu ajalise vaatlusperioodi jooksul vaid iiks kdhrikkoer (vt. ka joonis 2 ja joonis 3 e).

Ulejianud kolm kihrikkoera dnnestus tabada siigisel. Asukohapunktid ja jilgimisperioodi
pikkused on toodud tabelis 1 ja joonisel 2. Neist {ihel, isend 89, oli kaelustamise hetkeks vilja
arenenud dgedad kdrntove stimptomid. Teisel kahel kidhrikkoeral kaelustamisel ndhtavad
kiarntdve stimptomid puudusid, kuid need tuvastati isendil 88 korjuse leidmisel (joonis 1).
Kuna kéhrikkoerte korjused asusid ldhestikku, vOib oletada, et isendi 88 nakatumine vois
tuleneda kontaktist isendiga 89 vOi1 samade urgude kasutamisest. Kolmas isend oli
kaelustamisel ja ka hilisemalt uuesti 1oksu jdddes (vt. ,,2.3. Ruumikasutuse uuringu tulemused
ja arutelu®), viga heas talvitumiseelses konditsioonis. Kuigi antud kéhrikkoera kaelus oli
seatud asukohapunkte salvestama kuni 10.12.13, ei onnestunud peale 22. novembrit enam
looma leida. 20. novembril ebadnnestus punktide alla laadimine ning 22. novembril
uuringualale tagasi po6rdudes ei olnud enam VHF-signaali kuulda. Voimalik, et kdhrikkoer
oli selleks ajaks siirdunud urgu taliuinakusse. ToOendoliselt tingituna sagedasest urgudes
viibimisest, kuid vélistatud pole ka torked kaeluse enda t66s (tuginedes asjaolule, et iiks
kaelustest ei funktsioneerinud), jii lilejddnud kaeluste puhul koordinaatidena salvestamata 62-

96% asukohapunktidest (tabel 1).



Tabel 1. Uurimisperioodil kaelustatud kéahrikkoerte jilgimisperioodide pikkused ja

asukohapunktide arv. Sulgudes on vilja toodud asukohapunktide arv, mida koordinaatidena ei

registreeritud.
Isend Sugu Jalgimisperiood Asukohapunktide arv
86 Isane - 0
87 Emane 10.10.-14.11.13 55 (253)
88 Isane 9.10.-11.11.13 129 (237)
89 Isane 05.11.-11.11.13 5(159)

Joonis 1. a) Isendi 88 kaelustamine; b) piitigiks kasutatud statsionaarne puur; ¢) isendi 89

korjus.
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Joonis 2. GPS-kaelustega varustatud kahrikkoerte asukohapunktid. Kollased ruudud — isend

87, punased ruudud - isend 88, rohelised ruudud — isend 89.

2.2. Kodupiirkonna suuruste ja elupaigakasutuse arvutused

Kodupiirkondade suuruste vélja arvutamiseks kasutati minimaalse kumera hulknurga ehk
MCP ning fikseeritud kerneli meetodeid. MCP meetodi puhul arvutati kodupiirkonna suurus
100% (MCP100) asukohapunktide kohta. Maksimaalse ehk kogu kodupiirkonna suurusena
voeti arvesse 95% kernel (K95, ala, kus loom viibib 95% juhtudest), kuna 100% kernel v3ib
sageli, tingituna asukohaméirangu vigadest voi looma juhuslikest retkedest viljapoole kdige
sagedamini kasutatavat ala, kodupiirkonna suurust iile hinnata. Tuumala ehk kdhrikkoerte
poolt oodatavast enam kasutatud alana defineeriti 75% kernel (K75). Tugevalt hélbivad

punktid jdeti analiiisidest vélja.



Elupaigakasutuse uurimisel rakendati kasutuse-kéttesaadavuse meetodit, mis vordleb
asukohapunktide arvu ja jaotust iga elupaigatiiiibilaigu suhtelise suurusega (Garshelis 2000).
Iga isendi elupaigakasutuse vilja selgitamiseks kasutati kodupiirkonnasiseste (MCP100)
asukohapunktide jaotust. Viidi ldbi Aebicher jt. 1993 poolt kirjeldatud kompositsioonala-
analiiisi, mis kasutab iiksikisendite vO0i populatsioonide proportsionaalse elupaigakasutuse
viljaselgitamiseks uurimisaluste loomade jaoks potentsiaalselt kittesaadavate ning reaalselt
kasutatud elupaigatiitipide logaritmitud suhteid. Kodupiirkondade ja elupaigakasutuse analiiiis

viidi labi programmi Biotas 1.03 abil.

2.3. Ruumikasutuse uuringu tulemused ja arutelu

Kuna kéhrikkoeralt 89 lackusid vaid viie asukohapunkti koordinaadid nelja 66pédeva jooksul
(tabel 1), siis arvutati vaid MCP100, mida kisitletakse pigem alana, kus isend ringi liikus kui
kodupiirkonnana. See ala kattus peaaegu tdielikult isendi 88 kodupiirkonnaga, mis on

toendoliselt seotud heade varjepaikade ja toitumistingimuste olemasoluga vastaval alal.

Kuigi MCP100 pdhjal ka isendite 87 ja 88 kodupiirkonnad suures osas kattusid, viibisid nad
samades piirkondades erinevatel aegadel ning nende K95 kodupiirkonnad ning tuumalad
paiknesid selgelt lahus. Kui votta arvesse veel asjaolu, et tegemist oli erinevas vanuses ja
konditsioonis loomadega, siis tdendoliselt polnud antud juhul tegemist ka paariga. Tulemused

on toodud tabelis 2.

Vorreldes 2012. aasta stigisperioodil jdlgitud kdhrikkoeraga olid kdesoleval aastal uuritud
isendite kerneli meetodil madratud kodupiirkondade suurused tunduvalt védiksemad.
Todendoliselt oli see tingitud asjaolulust, et vaatlusperiood jdi kdesoleval siigisel liithemaks
ning selle algusaeg oli hilisem, mistottu jdlgitavad isendid olid paiksemad ehk viibisid
sagedamini talvitusurgudes. Viimast védidet toetab ka juba varasemalt mainitud suure osa

koordinaatide ebadnnestunud salvestumine kaelustesse.

Seevastu MCP meetodil arvutatud kasutatud alade suurused olid kdesoleval aastal mirksa
suuremad. Isendi 88 puhul vOib see olla kérntdppe haigestumisest tingitud
elupaigavahetusega: iimberpaiknemine alale, kus antropogeenne toit oli kergesti kéttesaadav.
Isendi 89 puhul oli tdheldatav mone pédeva kestnud rdnnak kodupiirkonna tuumaalalt ca 6,5km
kaugusele, mis voiks olla ehk seletatav ajutise tugeva hdirimisega urgude ldheduses (nt
jahitegevus vo1 maaparandustood). Seda toetab asjaolu, et antud kdhrikkoer p66rdus mdne

pdeva moOdudes tagasi oma varasemasse tavapérasesse tegevuspiirkonda.



Tabel 2. Kaelustatud kéhrikkoerte kodupiirkondade suurused arvutatuna MCP ja kerneli

meetodil.

Isend MCP100 Kernel95 Kernel70
87 257,6ha 14,1ha 1,9ha

88 790,2ha 17,2ha 1,4ha

&9 56,5ha - -

Isendi 89 kaelusest laekunud viiest asukohapunktist kolm asusid ka majapidamiste
territooriumil vOi nende vahetus ldheduses (vastab tabelis 3 tdhistatud nimetusele ,,Niisutuseta
haritav maa“) ning iiks viljapuuaias. Ka korjus leiti majapidamise territooriumilt, kus leidus
ohtralt dunapuid ja astelpajupddsaid. Uhelt poolt tagas taoline asukoht kurnatud loomale head

varjevoimalused, teisalt oli toit kergesti kattesaadav.

Isendi 88 puhul oli sagedasem majapidamiste, puuviljaaedade vo1 loomakasvatusettevotete
laheduses viibimine tdheldatav jilgimisperioodi teisel poolel. Tdendoliselt oli taoline
elupaigavalik nii nagu isendi 89 puhulgi tingitud kdrntdvest. Kiimne paevase perioodi (15.10.-
25.10) veetis konesolev kidhrikkoer majandatavate kalatiikide vahetusldheduses. Sel ajal
toimus tiikide tiihjendamine, mistottu leidus antud piirkonnas hukkunud kalu ning voimalik
oli toituda ka muidu kéttesaamatust veekogu pohjaelustikust (limused, mardikad ja muud

selgrootud).

Kolmanda kahrikkoera puhul oli tdheldatav sagedasem viibimine {ileminekulistel metsaaladel
ja turbaaladel. Neist esimesel juhul, asus suurimal vastaval elupaigalaigul mitu aktiivses
kasutuses olevat metssigade (Sus scrofa) lisaso6tmiseks moeldud séddaplatsi ning turbaala
puhul oli tegemist mustikaistandusega. Mainitud elupaigalaikude vahel asus ka pidevalt
korjustega varustatud 10ks, kuhu isend peale kaelustamist kaks korda tagasi pdordus, s.t jdi

uuesti 10ksu, kust ta vabastati. Elupaigakasutuse analiiiiside tulemused on toodud tabelis 3.

Kuigi kdhrikkoerte arvukuse langus vastusena kahe viimase aasta karmidele talveoludele ning
kiarntdve kiire levik kohalikus populatsioonis takistasid moneti telemeetrilise uuringu
labiviimist algselt plaanitud vormis ja mahus, vOib kahe uurimisperioodi tulemusi
kokkuvdttes viita, et antropogeenses maastikus on kéhrikkoerte elupaigavalik tugevalt
inimtegevusest mojutatud. Seda néitab nii uurimisaluste k&hrikkoerte kodupiirkondade
viiksus kui ka tuumalade paiknemine majapidamiste vOi inimese poolt aktiivselt
majandatavate piirkondade (s6ddaplatsid, kalatiigid) ldheduses. Tdendoliselt peamiselt just

viljapuuaedadest, kompostihunnikutest ja soddaplatsidelt périt kergesti kittesaadava



antropogeense toidu tottu, olid wuurimisaluste kéhrikkoerte poolt kasutatud alad
tagasihoidlikud, st keskkonna mahutavus on antud liigi jaoks kiillaltki suur. Ilmatsalu
uurimisala mosaiiksus tagas uurimisalustele loomadele ning, vottes arvesse ka kéhrikkoertele
omast monogaamset eluviisi, ka nende paarilistele, head elutingimused nii mitmekiilgse toidu

kui ka ohtrate varjepaikade néol.

Taoline olukord loob liigisiseste ja —vaheliste kontaktide ndol aga head tingimused
zoonoossete haiguste levikuks. Nii ilmnes kédesoleva uuringu kéigus iisna selgelt kdrntove
kiire levik kdhrikkoerte kohalikus populatsioonis. Vottes arvesse, et 2012. aastal tuvastati iihel
IImatsalu jahipiirkonnas kiititud kéhrikkoeral ka alveokokk-paelussi (E. multilocularis)
nakkus (Laurimaa jt avaldamata andmed), ei saa vélistada ka inimesele eluohtliku haiguse

ehhinokokoosi levikut antud piirkonnas.

Tabel 3. Kihrikkoerte elupaigakasutus CORINE 2006 maakattetiiiipide pohjal. Arvandmed
vastavad kodupiirkonnas esinenud ja kasutatud elupaikade proportsioonidele ning on esitatud

vormis ‘“Kasutatud/Kittesaadav”. Juhud, kus elupaika on kasutatud eeldatavast rohkem, on

esile toodud rasvases kirjas (Bold).

Elupaik Isend 87 Isend 88 Isend 89

Horedalt hoonestatud alad 0,016/0,050

Péllumajandusmaa 0,251/0,271  0,352/0,663 0,800/0,993
Niisutuseta haritav maa 0,021/0.024 0,303/0,528 0,600/0,443
Karjamaad 0,042/0,131 0,016/0,121 0/0,545
Komplekmaaviljelus (>75%) 0,188/0,116 -/0,011
Pollumajanduslik maa (<75%) 0,033/0,003

Puuvilja- ja marjaaiad 0,008/0,031 0,200/0,005

Metsaalad 0,168/0,445 0,033/0,124 0,200/0,007
Heitlehised metsad 0,063/0,173 -/0,056  0,200/0,007
Okasmetsad 0,063/0,183 0,033/0,064
Segametsad 0,042/0,089 -/0,004

Looduslikud rohumaad 0,025/0,014

Uleminekulised metsaalad 0,542/0,272 -/0.017

Turbavotuala 0,021/0,000 0,016/0,010

Veekogude kaldaala, roostik 0,021/0,012  0,549/0,091



3. Pesariiiiste uurimine rajakaamerate abil

3.1. Materjal ja metoodika

Ajavahemikul 13.05.-20.06.2013 jilgiti Ilmatsalu uurimisalal veekogude kaldaaladele rajatud
partlaste tehispesasid, eesméirgiga tuvastada nende voimalikud riilistajad. Uurimisperioodi
jooksul jalgiti 11 tehispesa. Kasutati rajakaameraid SpyPoint IR-6, Stealth Cam STC-U840IR
ja UOVISION UMS565, mille korrasolekut kdidi kontrollimas ning pildimaterjali alla laadimas

mitte sagedamini kui kord nidalas, viltimaks lindude hiirimist pesitsusajal.

Tehispesad kujutasid endast kuni 15 cm siigavusi lohke maapinnal, mis kaeti ja timbritseti
surnud vegetatsiooniga (Lariviere ja Messier 1998). Igasse pessa asetati kolm kuni neli
kanamuna. Vidhim kaugus pesade vahel oli 40-50 m (Ackermann et al. 2004). Pesad asusid
kraavide voi tiikide kallastel, kus oli eelnevalt tuvastatud partlaste kohalolu (Joonis 3).
Tehispesade esmakordsel riiiistel taastati pesa samas asukohas. Teistkordsel riilistel voi juhul

kui pesa kahel jargneval nadalal ei riiiistatud, rajati pesa uude asukohta.

Joonis 3. Punaste tdppidega on tdhistatud pesartitiste katsel kasutusel olnud tehispesade ja
rajakaamerate asukohad. Rohelise tdpiga on tdhistatud kéhrikkoerte piitigiks loodud

korjustega varustatud s6ddaplatsi ja seal paiknenud kaamera asukoht.
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3.2. Pesariiiiste uuringu tulemused ja arutelu

Riiistati koik pesad. Viiel korral tuvastati pesariilistajana nugis (tdendoliselt metsnugis
(Martes martes)), neljal korral punarebane (Vulpes vulpes), kahel korral hallvares (Corvus
corone cornix) ja Uhel korral roo-loorkull (Circus aeruginosus) (tabel 4). Kahel korral jii
riilistaja tuvastamata: rajakaamera riilistaja tegevusele ei reageerinud. Kdhrikkoera iihegi pesa
juures ega iihegi pesa riiiistelt ei tabatud, kuigi katse toimumise ajal tuvastati pesa 1 ldheduses

asunud korjustega varustatud soodaplatsil kéhrikkoera kohalolu.

Roo-loorkull oli ainus riiiistaja, kelle tegevusest jéid riilistepaika maha ka munakoored. Nii
nugis kui ka hallvares riitistasid kas kogu kurna korraga voi muna haaval, tulles alles jaanud
saagile jirele sama 60pdeva jooksul. Juhukiilalistena jdid kaamera ette metskits (Capreolus
capreolus), sinikael-part (Anas platyrhyncos), mustrastas (Turdus merula) jt varvulisi, koer

(Canis familiaris) ja kahel juhul ka nugis.

Kuigi kolme pesa riiiistati ka teistkordselt ja neist kahel juhul oli tegemist sama liigi
esindajaga (hallvares pesa 5 ja nugis pesa 3), pole siiski voimalik viita, et tegemist oli ka
samade isenditega. Pesa 6 puhul oli teistkordseks riilistajaks kiill roo-loorkull, kuid kuna
esimesel riiliste korral pesa juurest munakoori ei leitud, siis tdendoliselt ei olnud tegemist
sama liigi esindajaga.

Kuigi tehispesadega ldbi viidud eksperiment toimus suhteliselt vdikeses mahus, kinnitavad
kdesoleva uuringu raames nii 2012. kui ka 2013. aastal kogutud andmed varasemate Liti
(Opermanis jt 2001) ja Soome (Kauhala 2004) uuringute tulemusi, mille kohaselt pole
kdhrikkoera roll partlaste pesade riiiistes, erinevalt punarebasest, metsnugisest ja ameerika

naaritsas (Neovison vison), kuigivord mérkimisvédrne.

Tuginedes antud uuringu eelmise aasta tulemustele ning Veeroja ja Kiibarsepa 2010/2011
rakendusuuringu tulemustele

(http://www .keskkonnainfo.ee/failid/Metssea karja_tegevuspk 2010 2011 _tegevused.pdf),

on vastavalt nii partalaste kui ka kanaliste pesade leidmine ja riiiiste kdhrikkoera puhul
toendoliselt juhusliku iseloomuga. Nimelt jdddvustati mdlema kaamerakatse puhul kdhrikkoer

pesadest moodumas, ilma et loomad oleks pesi méarganud voi nende vastu huvi tundunud.
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Tabel 4. Tehispesad, nende eksponeerimise kestus, kordusriilistamiste esinemine ja pesade

riitistajad
Pesa Nidal
Kordusriiiistamisi Riiiistaja
nr 1 2 3 4 5 6
1 X X X Ei Nugis
2 X X X Ei Nugis
3 X X X Jah Nugis, nugis
4 X X X Ei Nugis
5 X X Jah Hallvares, hallvares
6 X X Jah ?, roo-loorkull
7 X X X X Ei Punarebane (nugis ?)
8 X X X X Ei Punarebane
9 X X X X Ei Punarebane
10 X X X X Ei Punarebane
11 X X X Ei ?

12
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Joonis. 3. Pesariilistelt tabatud a) hallvares, b) roo-loorkull, ¢) nugis, d) punarebane. ¢)
Ruumikasutus uuringu raames loodud korjustega varustatud soddaplatsil kdinud kahrikkoer,

joonisel 3 tahistatud rohelise tipiga.
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4. Kokkuvote

2012. ja 2013. aasta ruumikasutusuuringu tulemused nditavad, et uurimisala tugeva
antropogeense mojuga mosaiiksel maastikul on olemas eeldused kéhrikkoerte korge
asustustiheduse realiseerumiseks: looduslike kiskjate vdhesus ja mitmekesise toidubaasi
olemasolu. Seda toetab nii erinevate isendite kodupiirkondade ulatuslik kattumine, aga ka
suhteliselt viikesed kodupiirkondade suurused. Uurimisalused kdhrikkoerad viibisid sageli
piirkondades, mille ldiheduses leidus inimese poolt pakutavaid toiduressursse, kas siis
metssigade sdddaplatside, majandatavate kalatiikide, loomakasvatusettevotete, viljapuuaedade
vo1 kompostihunnikute ndol. Vottes arvesse kdrntove laia leviku, aga ka alveokokk-paelussi
nakkuse tuvastamise Ilmatsalu uurimisala k&hrikkoera populatsioonis, on zoonoossete

haiguste leviku oht antud piirkonnas suur.

Kuigi pesakatse puhul oli tegemist pigem pilootkatse mahus eksperimendiga, andis uuring
siiski lokaalsel tasemel iilevaate nii kdhrikkoera kui ka muude kiskjate potentsiaalsest rollist
partlaste pesade riiistel. Pesartiiiste katse kdigus kogutud andmed niivad toetavad varasemalt
Latis ja Soomes 14dbi viidud uuringute tulemusi, mille pohjal on kdhrikkoera roll partlaste
sigimisedukuse negatiivsel mdjutamisel vorreldes nugiste, rebaste ja ameerika naaritsaga

marginaalne.
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