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1. SISSEJUHATUS

Suurkiskjad: karu (Ursus arctos), hunt (Canis lupus) ja ilves (Lynx lynx), on rahvusvahelise
tahtsusega liigid, olles Euroopa mastaabis range kaitse all (Berni konventsioon, EL
loodusdirektiiv 92/43 EMU) ning seetdttu ei oma nende asurkondade kaitse mitte ainult
rahvuslikku, vaid otseselt rahvusvahelist tdhtsust. Riikliku keskkonnaseire raames on
suurkiskjate seire toiminud alates 1997. aastast (Valdmann, 2000), kédesolev metoodika on
kasutusel 2003. aastast (Ménnil, 2004), seda on pidevalt tdiendatud. Alates 2005. aastast viis
seda 1dbi Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus ning aastast 2010 Keskkonnateabe Keskus.
Praegune metoodika on sarnane paljudes teistes Euroopa riikides kasutatava metoodikaga
(Linnell et al., 1998; Anon, 1996) ning on seetdttu aktsepteeritav ka rahvusvahelisel tasemel.
Koikide  seireparameetrite  analiiiisist ~ saadud  tulemuste = pdhjal  koostatakse
Keskkonnaministeeriumile igal aastal ettepanekud suurkiskjaasurkondade kaitsekorralduslike
meetmete ja sdistlike kiittimislimiitide rakendamiseks.

Kuna suurkiskjate seiret viiakse jooksvalt ldbi kogu aasta viltel ning andmed moodunud aasta
kohta voetakse kokku alles jiargneva aasta juunikuus, annab kiesolev aruanne tédieliku tilevaate
2009. aasta ning osaliselt ka 2010. aasta tulemustest. Kuna enamuse aruandes kajastuvatest
algandmete kogujateks on olnud jahimehed, soovime omalt poolt kdiki materjali kogujaid
siinkohal  tdnada. 2009. aasta suurkiskjate seiretegevust on toetanud SA

Keskkonnainvesteeringute Keskus.



2. METOODIKA

2.1. JUHUVAATLUSED JA NENDE ANALUUS

Jahipiirkondades iile kogu Eesti kaardistatakse tehtud isendite ja jidlgede juhuvaatluseid ldbi
aasta. 95 % ulatuses hundi ja ilvese vaatlusi tehakse lumega perioodil, karuvaatlusi aga selle
liigi sesoonsete isedrasustega enamjaolt kevadest siigiseni. Vaatluslehele maérgitakse
vaadeldud liik, kuupidev ja koht, kas ndhtud on jilgi voi isendeid, tdiskasvanud ja noorte
isendite arv ning tihistus vaatluspiirkonna kaardil.

Karu jiljevaatluste puhul on oluline modta esipika jélje laius. Huntide ja ilveste vaatluslehed
ning vaatluspiirkondade kaardid kogutakse 1. aprilliks, karu vaatluslehed ja kaardid 20.
novembriks Keskkonnaametisse ja toimetatakse sealt edasi Keskkonnateabe Keskuse
ulukiseireosakonda. Saadud andmed koondatakse elektroonilistele kaartidele ning luuakse GIS
keskkonnas  iga  liigi  jaoks  vastavate  vaatluste  pdohjal  eraldi  infokihid.
Kaarditootlusprogrammidest kasutatakse Metsaregistrit ning MapInfot.

Eraldi tdhelepanu pooratakse hundikarjade ning hundipaaride ning ilvese- ja karupesakondade
(ema sama-aastaste poegadega) kaardistamisele, kuna grupeeringud on iiksteisest kergemini
eristatavad ja reeglina viikesema kodupiirkonnaga kui iiksikisendid ning nad annavad iilevaate
sigimisedukusest. Samuti annavad pesakonnad tipsema pildi liigi tegelikust levikust ning
asurkondade elujoulisusest.

Vaatluste analiiiisil eristatakse erinevad pesakonnad iiksteisest kasutades keskmistatud
elupaikade suurushinnanguid iga suurkiskjaliigi kohta eraldi. Samuti vdetakse arvesse
vaatluste kuupéeva, vaatluste omavahelist kaugust ja pesakonna suurust ning karu puhul ka
esipika laiust. Pesakondade iiksteisest eristamisel mingib &drmiselt olulist rolli nende
liikkumisterritooriumi  suurus, omavaheline kattuvus ning nende liikumisintensiivsus
vaadeldaval perioodil, samuti vaatluste ajaline ja ruumiline vordlus. Neid néitajaid hinnatakse
nii kirjanduse andmeid (Sunde et al., 2000; Schmidt et al., 1997; Linnell et al., 2001; Ordiz et
al., 2007; Linnell et al, 2007) kui ka meie uuringute tulemusi kasutades (Méinnil, 2007;
Kiibarsepp, 2007, Kont et al., 2009). Kuigi viimaseid on @drmiselt napivditu on kohaliku
asurkonna parema siilimise huvides oluline kasutada just kohalikus asurkonnas lébiviidud
uuringute tulemusi, mitte tugineda niivord naaberaladel tehtule.

Tuginedes kirjanduse andmetele (Andren et al., 2002; Solberg et al., 2006; Swenson et al.,
1994; Minnil, 2001) ja meil tehtud vaatluste analiiiisile tuginedes pesakondade keskmist



osakaalu ja pesakonna keskmist suurust nende liikide populatsioonide struktuuris vaadeldavas
ajavahemikus, on voimalik ekstrapoleerimise kaudu hinnata asurkonna iildarvukust. Seda
hinnangut tdlgendatakse kui populatsiooni miinimumarvukust. Seda eelkdige pdhjusel, et
vaatlused ei pruugi koiki pesakondi ,,ilmsiks tuua* ning tiksteisele lihedal asetsevad erinevad

pesakonnad voOidakse analiiiisi kdigus méérata iiheks.

2.2. SPETSIAALSED VAATLUSED

Lisaks usaldusisikute poolt tehtud juhuvaatlustele viiakse suurkiskjatele suunatud spetsiaalseid
vilitoid 14bi ka Edela-Eestis asuval Tipu uurimisalal. Antud piirkonnas jélgitakse kolme
suurkiskjaliigi, peamiselt siiski hundi ja ilvese toitumist ja koduterritooriumide suurusi ning
nende muutusi ajas.

Vilitood Tipu uurimisalal kestavad praktiliselt kogu aasta viltel, olulisemat infot saadakse
talvel lumele jddnud jdlgede pdohjalikul kaardistamisel seirealal. Tdsi, viimastel aastatel on
ressursi puudumise tottu vajaliku info kittesaadavus olulisel teatud méiral kannatanud.
Spetsiaalsete vilitoode puudumist asendab osaliselt kahjustuskohtadest périnev info, mille abil
on voimalik tuvastada kahjustuspiirkonnas esineva hundipesakonna olemasolu. Viimane on
olnud aga monel juhul véga kiisitava védrtusega: kohati on kahjustuskohtades tekitatud
kahjusid inspekteerinud selleks vajalikku pddevust mitteomavad isikud. Seetdttu on tekkinud

olukordi, kus kahju tekitajat ei ole hilisema puuduliku materjali tottu voimalik méirata.

2.3. KUTITUD ISENDITELT VOETUD MATERJALI ANALUUS

Kiititud isendite kohta kogutakse jahimeeste abiga jargmised andmed: kiittimise kuupédev ja
kiittimiskoht, isendi sugu ja tden#doline vanus, isendi kaal, tiivepikkus ja turjakdrgus, samuti
kogutakse teadusliku materjalina kihva juure 10ik vanuse midramiseks, lihasproov DNA
analiilisiks ja emasisendilt sigimisorganid.

Kiititud isendite kehamoddtmete, kaalu ning kihva juurekanali avatuse jidrgi on vdimalik ilvese
isendite hulgast eristada juveniilseid (alla 1-aastased ehk O+ aastat) (Ménnil, 2006). Ilvese
vanemate vanusegruppide eristamiseks, samuti hundi ja karu vanusegruppide omavaheliseks
eristamiseks on kasutatud metoodikat, mis pohineb kihvajuure 1dbildikest voetud juurekanali
suhtelisel 14bimoddul (Smirnov, 1960; Malafeejev & Krjakimski, 1984). Isendite veelgi
tdpsem bioloogiline vanus on médratud kihva juure tsemendikihi aastrOngaste jirgi

laboratoorselt, kasutades selleks spetsiaalset metoodikat (Klevezal & Kleinenberg, 1967;



Kvam, 1984).

Kiesolevas aruandes on vilja toodud kiititud ja muul pdhjusel hukkunud isendite vanuseline
struktuur vanuseklasside 16ikes, mis teeb voimalikuks aastaid omavahel vorrelda. Karu puhul
on vilja toodud vaid 2 vanuseklassi: subadultsed (1,5-2,5 aastat) ja adultsed (3,5 ja enam
aastat).

Sarnaselt kiititud isenditele kogutakse sama materjali ka muul pohjusel hukkunud voi
hukkununa leitud isendite kohta. Samuti méédratakse surma pohjus, milleks tehakse vajadusel
patoloogiline lahang. 2009. aastal kiititud isendid on jagatud vaid vanuseriihmadesse ning
tdpsemast vanuselisest struktuurist antakse iilevaade 2010. aasta aruandes, kui vanuse
midramiseks voetud proovid on tdpsema meetodiga analiiiisitud. Nimelt on aastatel 2007-2009
kiititud hundi ja ilvese proovid saadetud vanuse uuringuteks Matsoni laboratooriumi USA-s
ning vastused peaksid lackuma juunis 2010. Juunis 2010 saadetakse sinna ka 2010 aastal
kiititud huntide ja ilveste ning 2007 — 2009 kiititud karude proovid, nende vanuse méédrangud

peaksid laekuma septembris 2010.

2.4. KAHJUSTUSED

Andmeid suurkiskjate tekitatud kahjustustest kogutakse praeguseks hetkeks juba viiendat
aastat. Oigeaegse teavitamise korral viiakse kahjustuskohtades, kus on murtud koduloomi, libi
sellekohane ekspertiis. Iga kahjustuse kohta tdidetakse vastav ankeet, kuhu kirjutatakse koik
vajalikud faktid olukorra kohta ning tehakse ka fotod.

Kahjustused kantakse hiljem infokihina digitaalsele kaardile. Suurkiskjate tekitatud
kahjustuste ekspertiise teevad Keskkonnateabe Keskuse ulukiseireosakonna tootajad ja
Keskkonnaameti jahinduse spetsialistid.

Kuna aastal 2008 joustus keskkonnaministri médrus, millega vdimaldatakse suurkiskjate
tekitatud kahjustusi riigi poolt kompenseerida, on vorreldes varasemate aastatega paranenud
kahjustustest teatamine ja kahjustuskohtade ekspertiis. Kahjustuste ekspertiisi kdigus saadakse
olulist teavet kiskjate (eriti hundi) paiknemise ja juurdekasvu muutuste kohta enne
jahiperioodi algust. Kahjustusjuhtumeid menetleb ja andmebaase ning paberkandjal olevaid

algmaterjale siilitab Keskkonnaamet.



2.5. MUUD ARVUKUSE MUUTUSI ISELOOMUSTAVAD NAITAJAD

Kiesolevas aruandes on arvukuse muutusi vordlevalt hinnatud ka iildiste jahiulukite loenduse
meetoditega saadud niitajatega ning need on vilja toodud vastavates tabelites maakonniti. See
materjal on voetud Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse jahiulukite 2009. aasta seire
aruandest (Ménnil, Veeroja 2009).

Kiittimismahu muutus — kiititud isendite arvu suhteline muutus (KM) protsentides vorreldes
eelneva jahihooajaga. KM = 100*(Ka) — K¢a-1y) / K(a-1), kus A on aasta. Kdesolevas aruandes
esitatud 2008. aasta kiittimise muutus vorreldes 2007. a jahihooajaga.

Pesakondade arvua muutus — viljendatakse mirkidega +, - vdi =. Muutuste hindamisel
arvestatakse kolme viimast aastat. Eriti oluline on see karu puhul, kuna sama emaste pdlvkond
sigib reeglina iga kahe aasta tagant. Juhul, kui arvu piisiv tdus on selgelt viljendunud koigil
kolmel aastal, on kasutatud ka marki ++.

Siinkohal tuleb arvestada sellega, et pesakondade arvu muutus véljendab olukorda enne
jahihooaega, jéljeindeksi muutus ja jahimeeste hinnang arvukuse muutusele aga jahihooaja
jargset olukorda.

Jiljeindeks - talvise piisitransektidel jiljeloenduse ehk ruutloenduse kidigus loendatud
keskmine jilje radade arv 1 km loendusmarsruudi kohta.

Jiljeindeksi muutus — Erinevate ulukiliikide jéljeindeksite suhteline muutus protsentides
(IM). JM = 100*(Ja) — Jea-1y)) / Jea-1), kus A on aasta. Enamustel juhtudel esitatud 2009. aasta
jéljeindeksi muutus vorreldes 2008. a omaga. Juhul kui liigi jdljeradasid 2008 a. maakondlike
ruutloenduste kéigus ei kohatud, leiti jédljeindeksi muutus vorrelduna 2007. a loendustega.
Jahimeeste hinnang arvukuse muutusele — saadud jahimeeste 2009. a hinnangupdhise
loenduse (nn ametlik loendus) andmete vordlemisel eelneva 2008. a omaga.

Suurulukite puhul esitavad jahimehed iga-aastaselt hinnangulise isendite arvu jahipiirkonnas.
+ arvukus suurenenud rohkem kui 5% eelmise aasta loendusega vorreldes;

- arvukus langenud rohkem kui 5% eelmise aasta loendusega vorreldes;

= arvukus jddnud samaks. Muutus eelmise aasta loendusega vorreldes on olnud viiksem kui
5%.



3. MATERJAL

2008/2009. aasta loendusperioodist (01. aprill 2008 kuni 31. mérts 2009) koguti hundi vaatlusi
(loenduslehed + spetsiaalsed vilitood) kokku 1748, neist iiksikute isendite vaatlusi oli 560,
paaride vaatlusi 544 ning karjade (3 vdi enam isendit) vaatlusi 644. Karuvaatlusi oli 2009.
aastal tehtud kokku 1415, neist iiksikute isendite ja tdiskasvanud vodi subadultsetest isenditest
koosnevate grupeeringute vaatlusi oli 1181, sama-aastaste poegadega pesakondade vaatlusi
182 ja aastaste poegadega pesakondade vaatlusi 52.

Suurkiskjate tekitatud kahjustuste ekspertiisilehti koguti 2009. aasta kahjustuste kohta, mis
puudutasid kodu- ja kariloomade murdmisi kokku 55.

2009. jahiaasta hooajal kiititud suurkiskjate kohta tédideti ankeete 84 % ulatuses ning vanust
vOi vanusegruppi oli voimalik midrata 76 % -l kiititud isenditest. Kuna hundiasurkonnas
toimunud muudatused kajastuvad ka levikupildis, on vordlusena vilja toodud ka 2007/2008

aasta andmed.

4. TULEMUSED

Arvukuse viljendamisel ei kasutata mitte populatsioooni iildarvukust, vaid erinevate
samaastaste poegadega pesakondade hulka. Ilvese ja karu puhul saab seda vaadelda
miinimumarvuna, kuna vaatlused ei katnud tiielikult kogu Eesti territooriumi ning moned
pesakonnad vdisid vaatluse alt vilja jddda, samuti voidi andmete analiiiisil kahte ldhestikku
asetsevat pesakonda pidada iiheks. Ka teistes riikides sama metoodikat kasutades ndidatakse
tulemust just miinimumarvuna. Hundi puhul aga néitavad seireandmed siiski pigem tdenéolist
pesakondade arvuku, kuna suure individuaalterritooriumi tottu ning madala asustustiheduse
korral on erinevate pesakondade territooriume kerge eristada. Ka vaatluste kohatine
puudulikkus siin voimalikku loendusviga ei tekita, kuna see kompenseeritakse naaberaladel
tehtud vaatlustega, samuti on tulemused oluliselt tdpsemad seoses vilitoodel kogutud

lisateabega.



4.1. HUNT

Hunt on levinud praktiliselt iile kogu Mandri-Eesti, vilja arvatud aladel, kus hunt esineb vaid
labirdndajana. Sisuliselt on hundi asustustihedus saavutanud taseme kus kohati on see liik
hakanud hoivama talle tihtilugu ebasobivaid elupaiku. Tabelis 1 ja joonisel 1 on vilja toodud
seireandmete jéargi hundi pesakondade arv maakondade Idikes. Jaotus on kiillalt subjektiivne
hundi suure liikumisterritooriumi tottu, kuna enamuse grupeeringute puhul jddb see mitme
maakonna (Lduna -Eesti puhul ka riigi) piiridesse. Siinkohal on pesakond paigutatud
maakonda, mis holmas suurema ala pesakonna territooriumist. Vaatluste koguhulga vordlusel
varasemate aastate andmetega paistab silma nende arvu jitkuv tdus. Vorreldes eelmise aastaga
on see tousnud 1336-1t 1748-le.
Mainigem asjaolu, et esimese seireaasta (2003) hundivaatluste koguarv oli vaid 447. See
asjaolu viitab otseselt kohaliku hundiasurkonna arvukuse kasvule ning koost6o paremale
sujuvusele jahipiirkondade kasutajatega ning vaatluste kogujatega. Kolmest vOi enamast
isendist koosnevate hundigrupeeringute vaatluste osakaal kogu vaatluste hulgast oli 2002.
aastal 23 %, 2003. aastal 30 %, 2004. ja 2005. aastal 34 % , 2006. aastal 29 %, 2007. aastal 36
%, 2008. aastal aga 37 %

Tabel 1.

Hundi pesakondade arv Eestis maakondade 10ikes seire andmetel aastatel 2005-2008.

MK Pesak. 2004 | Pesak. 2005 | Pesak. 2006 | Pesak. 2007 | Pesak. 2008
Harju 0 0 1 0 2
Hiiu
lda-Viru
Jogeva
Jarva
Laane
Laane-Viru
Polva
Parnu
Rapla
Saare
Tartu
Valga
Viljandi
Voru
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Joonis 1. Hundi pesakonnad aastatel 2008 ja 2007

Eesti territooriumiga seotud hundipesakondi tuvastati 2008. aastal 32. Seega arvesse vottes
pesakondade arvukust ning keskmist pesakonna suurust, siindis 2008. aasta suvel Eestis umbes
130 hundikutsikat. Viie vaadeldud aasta jooksul on hundipesakondade arv seega kasvanud 11-
1t 32-le.

Kokku kiititi Eestis 2008/2009 hooajal 156 hunti, maksimaalseks lubatud kiittimismahuks oli
esialgu midratud 95, kuid koos hooaja keskel médratud lisalimiidiga kiilindis see 173 isendini
(joonis 2). Hunte kiititi maakonniti jirgmiselt: Parnu 29, Liine 25, Ida-Viru 18, Liine-Viru
18, Jarva 18, Tartu 11, Jogeva 10, Harju 9, Voru 5, Pdlva 5, Rapla 5, Valga 2 ja Viljandi 1
(joonis 2). Lisaks sellele hukkus 8 hunti autodnnetustes. Uks hunt kiititi eriloaga Vormsi
jahipiirkonnas 09.05.2009. Kiititud isenditest oli 58 % isasloomi (2008. a. 49 %) ning 42 %
emasloomi (2008. aastal 51 %). 58 % Kkiititud isenditest olid kutsikad, 16 % aastased loomad
ning 2,5 aastased voi vanemad moodustasid 26 %. Koos varasemate aastate andmetega on
kiititud huntide vanuseline struktuur toodud vilja joonisel 3. Seitsme isendi vanus jdi
teadmata. Kaheksast kiititud tdiskasvanud hundist oli emaseid 3, aasta varem oli 11-st kiititud

taiskasvanud hundist oli emaseid vaid 2.
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Hundi kattimine jahipiirkonniti
(isendit 1000 ha kohta)

Joonis 2. Hundi kiittimine jahipiirkondades 2008/2009 jahihooajal.

Tdiskasvanud emaste vihene kiittimise tottu viimastel aastatel peaks oluliselt olema
tugevnenud asurkonna sigimispotentsiaal. See on selgelt véljendunud 2008. aasta suvel ja
siigisel, kus jooksvalt tehtud vaatlused, hinnatud kahjustused ja kiititud huntide vanuseline
struktuur (joonis 3) nditab ligi kiimne uue pesakonna olemasolu aladel, kus need varasematel
aastatel puudusid. 2009/2010 hooajal kiititi kokku 103 hunti, lubatud kiittimismaht koos
lisalimiidiga oli 173 (joonis 3).

Hundi kahe viimase aasta kiittimise suhteliselt jdrsu tousu eesmérgiks oli arvukuse jdtkuva
tousu pidurdamine. Kuidas mdjus see asurkonnale, seda saab ndha 2009 sigimiseduskuse ja
2010 aasta kiittimisandmete analiilisi kdigus vaadelda. Hundi jahihooajale jidrgnenud

ruutloendus (joonis 4) niitas igatahes arvukuse kerget langustendentsi.
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Joonis 3. Kiititud ja muul pdhjusel hukkunud huntide vanuseline jaotumus aastatel 2003-2008.
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Joonis 4. Hundi pesakondade arv, sitestatud limiit ja kiittimine Eestis aastatel 2003—20009.
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4.2. ILVES

Ilvese arvukus niditas 2008. aastal méirgatavat juurdekasvu suurenemist vorreldes eelmiste
aastatega (tabel 2). Ilvesepesakondi oli 2008/2009. aasta talve alguses enne jahihooaega
vihemalt 128. Aasta varem hinnati selleks 113. Ilvese levik Mandri-Eestis on kiillaltki tihtlane
juba pikemat aega (joonis 6). Maakondadest pole jitkuvalt ilvesel jarelkasvu vaid Saaremaal,

kuigi moned tdiskasvanud isendid saart siiski asustavad.

Tabel 2.
Ilvese arvukus Eestis maakondade loikes seire andmetel aastatel 2004—2009.
MK Pesak. 2004 | Pesak. 2005 | Pesak. 2006 | Pesak. 2007 | Pesak. 2008
Harju 7 7 7 7 12
Hiiu 2 2 2 1 1
I[da-Viru 7 7 6 6 8
Jogeva 6 6 6 10 8
Jana 8 8 10 8 10
Laane 4 4 6 7 8
Laane-Viru 10 10 10 6 8
Polva 6 6 6 7 8
Parnu 13 15 18 14 19
Rapla 10 10 7 9 10
Saare 0 0 0 0 0
Tartu 7 7 7 9 8
Valga 11 11 9 11 10
Viljandi 8 8 7 7 7
Voru 8 9 9 11 11
Kokku: 107 110 110 113 128
2008 2006

Joonis 6. Ilvese pesakonnad aastal 2008 vorreldes aastaga 2006
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2008/2009. aasta jahihooajaks maédras Keskkonnaministeerium maksimaalselt lubatavaks
esmaseks kiittimismahuks 120 isendit, koos hooaja jooksul suurendatud lisalimiidiga jdi
16plikuks numbriks 152, mis oli jaotatud ka maakonniti. Nimetatud hooajal kiititi kokku 152
ilvest, aasta varem 76 isendit. Uhtegi ilvest ei kiititud Saaremaal ja Hiiumaal, kuhu limiiti ei
jagatud (joonis 7). Lisaks kiititud ilvestele hukkus teadaolevalt 4 ilvest autoavariides,1 ilves jii
rongi ette Kiititud ilvestest ligi 37 % alla aastased isendid (2007. ja 2006. aastal vastavalt 35 %
ja 25 %) (joonis 8). Juveniilide osakaalu suure kdikumise pohjuste hindamiseks oleks vaja

pikemaid aegridu. Emaste ja isaste suhe kiittimisvalimis oli 75:77.

Ivese kittimine jahipiirkonniti
(isendit 1000 ha jahimaa kohta)
W o03-04 (3
0 02-03 (9
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O kunio1 (48)
0o (224)
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Joonis 7. Ilvese kiittimistihedus jahipiirkondade 161kes 2008/2009 jahihooajal.
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Joonis 8. Kiititud ja muul pdhjusel hukkunud ilveste vanuseline jaotumus protsentides aastatel
2004-2008

2009 aastal viljendasid enamus seirenditajaid jitkuvalt ilvese arvukuse kasvu (tabel 3, joonis

9), hoolimata kiittimismahu suurendamisest. 2009-2010 hooajal maéédrati maksimaalselt

lubatavaks limiidiks 210, millest realiseeriti 183 (joonis 10). Kiittimise jitkuva suurendamise

moju asurkonnale saab hinnata 2010. aasta andmete analiiiisi tulemustena.

Ilvese arvukuse muutused aastal 2009 erinevate niitajate alusel maakonniti.

Tabel 3.

Maakond Pesakondade arv Pesakondade Kittimine Kittimismahu Jéljeindeks (1 km kohta) Jaljeindeksi Jahimeeste hinnang
2006 2007 2008 arvu muutus 2006 2007 2008 muutus 2007 2008 2009 muutus __arvukuse muutusele
Harjumaa 7 7 12 + 8 7 13 85,7 0,09 0,10 0,15 49,5 +
Hiiumaa 2 1 1 = 0 0 0 0,01 0,00 0,04 255,3 =
Ida-Virumaa 6 6 8 + 5 6 4 -33,3 0,10 0,06 0,08 44,4 =
Jogevamaa 6 10 8 = 6 4 9 125,0 0,13 0,14 0,22 57,0 +
Jarvamaa 10 8 10 = 6 8 14 75,0 0,17 0,20 0,21 55 +
Laanemaa 6 7 8 + 4 4 10 150,0 0,12 0,17 0,36 109,2 +
La&ne-Virumaa 10 6 8 = 10 2 7 250,0 0,13 0,10 -20,6 -
Pélvamaa 6 7 8 + 3 5 10 100,0 0,11 0,07 0,17 129,5 +
Parnumaa 18 14 19 + 15 8 22 175,0 0,10 0,07 0,24 214,7 =
Raplamaa 7 9 10 + 8 3 13 3333 0,11 0,15 0,26 73,8 +
Saaremaa 0 0 0 = 0 0 0 0,02 0,00 0,00 =
Tartumaa 7 9 8 = 5 6 13 116,7 0,10 0,18 0,16 -10,5 -
Valgamaa 9 11 10 = 6 8 10 25,0 0,17 0,10 -39,3 +
Viljandimaa 7 7 7 = 8 7 10 42,9 0,04 0,10 0,16 62,1 +
Vorumaa 9 1111 + 8 8 15 87,5 0,22 0,17 0,23 29,6 =
Kokku 110 113 128 92 76 150 97,4 0,11 0,11 0,17 45,5 +
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Joonis 9. Ilvese kiittimine aastatel 1991 — 2009 ning ruutloenduse jéljeindeksi muutused
ajavahemikus 2006 — 2009.
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Joonis 10. Ilvese pesakondade arv, sétestatud limiit ja kiittimine aastatel 2003-2009.



4.3. PRUUNKARU

Karu arvukus néitab jitkuvalt suhteliselt stabiilset tdusutrendi, levikuala jatkuvat laienemist
ning asustustiheduse suurenemist selle servaalal Eesti 10una- ja ldidneosas (tabel 4). Viimati
mainitud muutused on selgelt iseloomulikud suurenevale populatsioonile. Karupesakondi
sama-aastaste poegadega oli 2008. aasta vaatluste pdhjal 76 (joonis 11), 2007. aastal oli

selleks hinnatud 62, aasta varem aga 57 pesakonda.

Tabel 4.
Karu arvukus Eestis maakondade 16ikes seire andmetel aastatel 2004—-2009.
MK Pesak. 2004 | Pesak. 2005 | Pesak. 2006 | Pesak. 2007 | Pesak. 2008
Harju 3 2 4 1 2
Hiiu 0 0 0 0 0
Ida-Viru 11 10 7 9 13
Jogeva 4 6 9 7 14
Jana 4 6 7 11 8
Laane 0 0 0 1 0
Laane-Viru 11 10 10 10 8
Polva 6 4 5 5 6
Parnu 2 2 3 7 6
Rapla 2 4 5 3 5
Saare 0 0 0 0 0
Tartu 6 5 6 4 7
Valga 0 0 0 0 1
Viljandi 3 3 1 4 6
Voru 0 0 0 0 0
Kokku: 52 52 57 62 76
2008 2006

Joonis 11. Karu pesakondade (ema sama-aastaste poegadega) levik Eestis 2008. ja 2009. aasta

suvel.
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2008. aastal kiititi kokku 37 karu. Kiittimislimiit 2008. aasta jahihooajaks oli 48. Karude
kiittimise ruumilisest struktuurist ja kiittimisvalimi vanuselisest jaotusest annavad iilevaate
joonised 12 ja 13. Aastal 2009 kiititi kokku 45 karu (joonis 14), limiit oli kokku 60.

Pruunkaru kuttimine jahipiirkonniti
(isendit 1000 ha ja a kohta

Joonis 12. Karu kiittimistihedus jahipiirkondade 15ikes aastal 2008.

ad
[ |
subad
[ |
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Joonis 13. Kiititud karude vanuseline jaotumus aastatel 2003-2008
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Kiittimismahu suurendamine ei ole kahjustanud karu asurkonna seisundit ning arvukus on
erinevate niitajate pohjal jdtkuvas tOusutrendis. Samas tuleb tdsiselt tidhele panna viimaste
aastate trendi kiittimisvalimi vanuselises struktuuris ja iiritada leida selle pohjuseid. Kui see
viljendab selektiivse (trofeeloomade) kiittimise tahtlikku suurenemist jahimeeste poolt, oleks
vajalik vanuseliste allkvootide sédtestamine. Kui see aga viljendab asurkonna enda keskmise
vanuse suurenemist, vOib see tidhendada suurenenud asustustihedust, millega seoses on

langenud noorloomade elumus kdrgenenud infantatsiooni (lapsetappu) 1dbi.

Pesak.
Limiit
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Joonis 14. Karu pesakondade arv, sitestatud limiit ja kiittimine aastatel 2003-2009.

Tabel 5.

Karu arvukuse muutused aastal 2009 erinevate niitajate alusel maakonniti.

Maakond Pesakondade arv Pesakondade Kiittimine Kiittimismahu Jahimeeste hinnang

2006 2007 2008 arvu muutus 2006 2007 2008 muutus arvukuse muutusele

Harjumaa 4 1 2 - 2 +

Hiiumaa 0 0 0 = 0 0,0 =
Ida-Virumaa 7 9 13 ++ 5 6 7 16,7 +
Jogevamaa 9 7 14 + 5 4 -20,0 +
Jarvamaa 7 11 8 + 4 2 5 150,0 +
La&nemaa 0 1 0 = 0 0,0 -
Laane-Virumaa 10 10 8 - 6 7 6 -14,3 +
Pélvamaa 5 5 6 + 1 3 200,0 +
Parnumaa 3 7 6 + 1 2 =
Raplamaa 5 3 5 = 1 3 3 0,0 +
Saaremaa 0 0 0 = 0 0,0 =
Tartumaa 6 4 7 + 3 2 3 50,0 +
Valgamaa 0 0 1 + 1 0 -100,0 -
Viljandimaa 1 4 6 ++ 2 +
Vérumaa 0 0 0 = 0 0,0 -

Kokku 57 62 76 22,6 20 27 37 37,0 +
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4.4. KAHJUSTUSED

Suurkiskjatest tekitavad kahjustusi inimese varale peamiselt hunt ja karu, ilvese osakaal on
oluliselt véikesem. Karud tekitavad kahju peamiselt mesilates, vihemal mdédral ka
heinamaadel olevaid kiletatud silopalle 16hkudes, kariloomade murdmisi tuleb iiliharva ette.
Hundid murravad koduloomadest enim lambaid, vihem koeri ja harva ka veiseid.
Kuigi hundi arvukus on viimasel viiel aastal suurenenud, ei olnud kahjustuste hulk olulisel
miiral kasvanud kuni aastani 2007. Aastal 2008 on lammaste murdmine huntide poolt aga
olulisel miiral tdusnud (tabel 6). See on seletatav iihelt poolt huntide arvu kiillaltki jdrsu
suurenemisega, aga ka parema kahjustustest teavitamisega, kuna joustus keskkonnaministri
maiirus ,,Looma tekitatud kahju hindamise metoodika, kahju hiivitamise tdpsustatud ulatus ja
hiivitamise kord ning kahjustuste véltimise abindudele tehtud kulutuste hiivitamise tépsustatud
ulatus ja kord” (RTL, 18.09.2008, 77, 1062), mis lubab suurkiskjate tekitatud kahjusid
kompenseerida.

Tabel 6.
Huntide poolt murtud koduloomad aastatel 2004-2008.

Aasta Koer Lammas Veis
2004 59 106 3
2005 16 90 3
2006 8 53 1
2007 13 90 1
2008 5 280 4

Osade kahjustuste korral ei saa kahjustaja liiki kindlaks teha, kuna info saabub sedavord hilja,
et kahjustuse tekitajat pole enam vdimalik tegutsemisjidlgede pohjal identifitseerida. Enam
kehtib see just murtud lammaste puhul, samuti on huntide ja koerte murdmiste vahel sageli
viga raske vahet teha. Kuna 2008. aastal tegid kahjustuste ekspertiise ka vastavat kogemust
puudulikult omavad inimesed, vdivad osad huntideks médratud kahjustuste tekitajad olla
tegelikult koerad.

Aastal 2008 on teada 11 juhtumit, kus lambaid riindasid koerad, kokku murti koerte poolt
vihemalt 90 lammast. Neid juhtumeid on kindlasti enamgi, kuid kui omanikul on selgelt teada,

et murdjateks on koerad, siis sellistest juhtumitest keskkonnaministeeriumi haldusala asutusi
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el teavitata. 2008 aastal huntide poolt murtud lammaste ja koerte levik on néha joonisel 15.
Enamus huntide riinnakutest koduloomadele toimub hilissuvel ja siigisel, mil vanemad oma
kutsikaid jahikdikudele kaasa votavad. Sel perioodil murtakse suurem kariloomi ning ka koeri
(joonis 16). Viimasel viiel aastal juhtudest hundid koduloomi murdnud disel ajal.

Kuna Keskkonnaamet ei ole aruande esitamise ajaks (mai 2010) suutnud edastada 18plikuid

andmeid 2009 aasta kahjustuste kohta, ei ole neid kédesolevas aruandes avaldatud.

(] 20 40 60 80 100
km

Joonis 15. Hundi pdhjustatud lammaste murdmisjuhtumid ja murtud koerad 2008. aastal

Hundi tekitatud kahjustuste olemasolu soltub lisaks kiskja asustustihedusele, kohaliku
asurkonna struktuurile ja toitumisharjumustele kindlasti ka loomakasvatuse intensiivsusest ja
selle iseloomust konkreetses piirkonnas. Enim murtakse lambaid majapidamistes, kus ei ole
rakendatud meetmeid isikliku vara kaitseks. Sobivaimad meetmed on karjatamisala piiramine
elektrikarjusega (karjus peaks sealjuures olema 4-5 traadiga ning traatide paiknemine 20-110

cm maapinnast) voi kariloomade ajamine 60seks tarastatud alale voi lauta.
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5. JARELDUSED POPULATSIOONIDE SEISUNDI MUUTUSTE KOHTA NING ETTEPANEKUD NENDE
KAITSE JA OHJAMISE KORRALDAMISEKS.

Hundi asurkond on alates 2004. aastast jitkuvalt ndidanud tdusutendentsi. Selle peamiseks
pohjuseks on kiittimislimiitide kehtestamisest ja jahihooaja lithendamisest tulenenud
kiittimissurve vihenemine. Uha enam on paranenud asurkonna vanuseline struktuur ning
seetdttu on suurem ka liigi sigimispotensiaal. Kuna 2007/2008 jahihooajal kiititi hunte alla
soovitusliku méira siis oli moningasel tasemel oodata suurenenud juurdekasvu .

Aastal 2008 kiititi kokku keskkonnaministeeriumi poolt maksimaalselt lubatud 173-st isendist
156 looma. Kahjustuste hulk oli voOrreldes varasema aastaga kolmekordistunud ning
pesakondade hulk esialgsetel andmetel peaaegu kahekordistunud. Kuna aastatel 2006 ja 2007
kiititud huntidest olid vaid 5 tdiskasvanud emahundid ning hunte kiititi praktiliselt poole
vihem soovituslikust vOis seega 2008. aastaks eeldada mOningast hundi arvukuse tousu, kuigi
mitte nii olulisel mééral.

Siinkohal tuleb tddeda, et sobivate oluliste faktorite kokkulangemisel nagu hea toidubaas,
asurkonna vanuseline struktuur, madal kiittimissurve ja sellest johtuvalt ka madal stressifaktor,
on tegemist viga suure sigimispotensiaaliga liigiga. 2008/2009 vaatlus- ning kiittimisandmete
analiilisi pohjal jdi kevadeks 2009 Eestit asustava pohikarja suuruseks 120-130 isendit.
Levikuala suuruse ja optimaalse asustustiheduse siilitamiseks tuleb edaspidigi kasutada
kiittimislimiidi jaotamist regiooniti ning vajadusel lisalimiitidena kus esimeses jirjekorras
antakse korraga vilja minimaalne kogus Kkiittimislube. Loomulikult soltub ka limiidi
viljajagamine konkreetse piirkonna kahjustuste astmest.

Alates 2008. aastast pikendati seire ldbiviijate ettepanekul hundijahi hooaega neljale kuule,
niiiid kestab see 1. novembrist kuni 28. veebruarini (enne 1. detsembrist kuni 28. veebruarini.).
Samas ei ole hundijahiga mdistlik alustada enne novembrit, kuna vOimalik vanahuntide
kiittimine (ajal, mil kutsikad on alla poole aasta vanad) suurendaks kutsikate suremust
(Brainerd et al., 2008) ning vOiks olla progressiivseks faktoriks huntide poolt kahjustuste
tekitamisel.

Ilvese asurkond nditas ka 2008. aastal jatkuvalt kasvutendentsi. Aastal 2008 kiititi Eestis 152
isendit, mis on viimase viie aasta koOrgeim niitaja. POhjuseks peamiselt korge ilvese
asustustihedus ning kahanev metskitse asurkond. Sooviga minimaliseerida edasiseid
suuremaid litkidevahelisi negatiivseid seoseid ning samas pidurdada ilvese juurdekasvumédira

suurenemist oli seega pohjendatud suurem kiittimisméir ilvesele.
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Pohjuseid metskitse trendi voimaliku muutuseks on mitmeid, nagu niiteks hundi, ilvese ja
rebase (viimasel prognoositav) arvukuse suurenemine ning jahipidamise intensiivsuse
suurenemine. Viimane on seostatav peamiselt viimasel kahel aastal keskkonnateenistuste poolt
kehtestatud minimaalsete kiittimismahtudega, mille pdhjuseks olid metskitsekahjustused
kuusenoorendikes.

Levikuala suuruse ja optimaalse asustustiheduse sdilitamiseks tuleks edaspidigi kasutada
kiittimislimiidi jaotamist maakonniti. Enne juurdekasvu selget viljendumist vOi suurenemist ei
tohiks kiittimist lubada jdtkuvalt Saaremaal ja Hiiumaal.

Karu arvukus on alates 2003. aastast olnud aeglases kasvutrendis ning populatsiooni seisundit
vOib pidada védga heaks. Karu levikuala laieneb nii ldidne kui ka 1duna suunas ning arvukuse
suurenemist on eriti selgelt niha just servaaladel.

Nii on Liinemaal kanda kinnitanud teadaolevalt (vihemalt viimase 100 sees) esimene
emakaru, kes on andnud jérelkasvu nii 2007 kui ka 2009 aastal. Valga maakonna kaudu on
karude 1dunasuunaline levik aga inimese poolt pidurdatud pdhjusel, et viimase 10 aasta
jooksul on seal nod “enesekaitseks” maha lastud mdlemad poegi toonud emakarud.
Karuasurkonna elujoulisust sdilitavat maksimaalselt lubatud aastast kiittimislimiiti ei ole
jahimehed aastaid realiseerinud, mis on ka arvukuse suurenemisele kaasa aidanud. Koos
arvukuse suurenemisega on mdistlik proportsionaalselt suurendada ka kiittimismahte
viltimaks asustustiheduse tousust tingitud kahjustuste suurenemist ning siilitamaks karule
loomulikku inimpelglikkust.

Kiittima peaks enam asurkonna tuumikalalt, kuna asurkonna servaalalt vdikese liikuvusega
emakaru kiittimine voib anda tagasiloogi levikuala suurenemisele. Kuna emasloomade ja
taiskasvanute osa kiititud isendite hulgas on proportsioonis asurkonnas olevaga (erandiks aasta
2007), ei ole esialgu veel vajadust rakendada eraldi soolisi-vanuselisi osakvoote. Samas oleks
vajalik tdpsemalt uurida kiittimisvalimi vanuselise koosseisu muutuse pohjuseid juhul, kui

selline trend veel jitkuma peaks.
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