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1. SISSEJUHATUS

Euraasia ilves (Lynx lynx) on (ks kahest Euroopas elutsevast ilveseliigist. Kuigi Euraasia ilves
(edaspidi ilves) on vorreldes vaid véikese populatsioonina Hispaanias elava ibeeria ilvesega
(Lynx pardinus) oluliselt laiema leviala ja suurema arvukusega, on ta Euroopas siiski rangelt
kaitstavate liikide nimistus. Euroopas on ilvesed levinud mitme Uksteisest geograafiliselt
isoleeritud osapopulatsioonina, millest suurim on maailmajao pdhjaosas asustav asurkond
(joonis 1).
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Joonis 1. llvese tanapéevane levik Euroopas (Krzystof Schmidti ettekandest 2005 a Balti
Terioloogia Konverentsil)
llvese Eesti asurkond on asutustiheduselt suurim Euroopas ning on ainsana Euroopa Liidu
liikmesriikidest EN loodusdirektiiivi (92/43 EEC) lisas nr V, mis lubab selle reguleeritud
kasutamist. Samas peab direktiivi kohaselt kasutus olema saastlikkuse péhimaétteid jargiv ning
toimima vastavalt riiklikule kaitse- ja kasutuse korralduse kavale (management plan). Eesti
kava suurkiskjate kaitse ja  kasutuse  korraldamiseks koostati ja  Kinnitati



keskkonnaministeeriumi poolt aastal 2001.

Asurkonna kasutamine selle soodsat seisundit rikkumata on vdimalik vaid omades head
Ulevaadet asurkonna seisundist ja selles toimuvatest muutustest. Aastakiimneid toimunud
ulukite ametlik loendus, mis pdhineb vaid jahimeeste poolt antaval subjektiivsel arvukuse
hinnangul, oli selleks selgelt ebapiisav (L6hmus 2001). Aastal 2002 to6tati valja ja rakendati
metoodika suurkiskjate asurkondade seisundi tdpsemaks jalgimiseks. Metoodika pohineb
jahipiirkondades ja kaitsealadel tehtavate isendite ja jalgede juhuvaatluste aastaringsel
kaardistamisel ja kirjeldamisel ning nende andmete GIS-pdhisel analisil (Mannil 2004).
Joonisel 2 on néha Ule-Eestuliste ilvesevaatluste jaotus.

Kogutud andmete anallusil eristatakse erinevad pesakonnad (poegadega emailves) Uksteisest
(joonis 3) ning tulemusena antakse hinnang asurkonna leviku, juurdekasvu ja seisundi
muutuste kohta ajas Teades ligikaudset poegadega pesakondade osakaalu populatsioonis
talvisel perioodil (Andren jt. 2002) antakse hinnang ka populatsiooni uldarvukusele.
Nimetatud tulemustele tuginedes antakse soovitus Keskkonnaministeeriumile saastlike
kittimismahtude kehtestamiseks ja piirkondlikuks jaotamiseks.




Joonis 2. llvesevaatlused talvel 2004/2005.

Joonis 3. Erinevad ilvese peskonnad talvel 2004/2005

Kuna suurem enamus ilvesevaatlusi tehakse lumega perioodil talvel, on andmete analliusiks ja
erinevate pesakondade Uksteisest eristamiseks oluline teada pesakonna talvist liikuvust,
territooriumi suurust ja selle ajalist kasutamist. Eestis varem sellelaadseid uurimusi tehtud ei
ole ning hinnangutes on kasutatud l&himates riikides Poolas ja Norras tehtud uurimuste
tulemusi. Samas on Eesti looduslikud tingimused vdrreldes nimetatud riikidega kullaltki
erinevad, mistottu voib andmete tlekandmisel tekkiv viga olla kallaltki suur. Teistes riikides
tehtud uurimuste tulemuste pohjal tehtud otsused vdivad niisiis olla valed ning nende
rakendamine vdib pikemas perspektiivis mdjuda negatiivselt meie ilveseasurkonna seisundile.
SeetOttu on kohapealsed uuringud tlimalt vajalikud ning ké&esolev t66 pulabki seda osaliselt
téita.

Uheks oluliseks ohuks ilvese asurkonna soodsa seisundi sailimisele on konflikt jahimeestega,
kuna viimased ndevad temas konkurenti saakloomade kasutamisel. Seetdttu on olulised ka

uuringud ilvese mojust saakloomade populatsioonidele (Breitenmoser jt. 2000). K&esolev



uuring pluab mdningal maaral téita ka seda tlesannet.

Ké&esolevas uuringus pudti jalgida ilvesepesakondade liikumisi kolmes Eesti piirkonnas:
Jarvamaal, Hiiumaal ja P6lvamaal. Kuna hdid tulemusi saadi vaid Jarvamaalt, keskendub
kaesolev aruanne vaid selles piirkonnas paiknenud pesakonna tegemistele, teiste piirkondades
tehtud vaatluste tulemused on kattesaadavad selle aruande lisadena.

2. MATERJAL JA METOODIKA

Ké&esolevas uuringus jalgiti ilvesepesakonna tegutsemist nende poolt lumele jaetud jélgede
jargi. Kui oli avastatud uuritava pesakonna jaljed, pudti esmalt kindlaks teha nende
moo6dunudpdevane puhkamispiirkond ning seejarel piirkond, kus nad asusid vaadeldaval
paeval. Asukoha kindlaksmaadramine toimus imbruskaudseid teid ja/v0i sinte md6da autoga,
jalgsi vOi suuskadel liikudes tehes kindlaks vastavalt vdimalustele pesakonna véikseim
paiknemisala poliigoonina.

Jargneva(te)l péevadel, kui pesakond oli vaadeldavast piirkonnast lahkunud, mindi véljuvaid
jalgi mooda tagasi, puides leida murtud saakloomi ja magamisasemeid, fikseerides thtlasi ka
liikumisteed.

Valitoid tehti kokku 54 péeval, ilvesepesakonna paiknemised fikseeriti 47 péaeval ning
kohalike jahimeeste vaatlusi arvestades kokku 53-1 péaeval. Kokku fikseeriti 210
asukohapunkti. Pisiva jalgimise ajavahemikud olid 20.12.2005 — 09.01.2006; 26.01. - 08.02
2006 ja 20.02.-03.03.2006. Kogu vaadeldeva perioodi jooksul leiti 13 magamisaset ning 9
murtud saaklooma.

Jalgitav ilvesepesakond asus Jarvamaa, Harjumaa ja Raplamaa piirialadel ning ala hélmas
Harjumaa Ardu ja Kdue jahiala, Raplamaa Vahastu ja Kaiu ning Jarvamaa Véaatsa ja Anna
jahipiirkonda (joonis 4).



Joonis 4. Uurimisala paiknemine.

Pesakond koosnes kuni 8. jaanuarini neljast isendist, emast ja kolmest pojast. 8. jaanuaril kutiti
Uks poegadest Raplamaal Kaiu jahipiirkonnas ning edaspidi kuni vaatlusperioodi I6puni oli
pesakond kolmeliikmeline.

Vaatluste koordinaadid madrati GPS seadmega Garmin GPS 60, andmed sisestati ja analtdsiti
programmides Maplnfo 7,5 ja Metsaregister. Liikumispiirkonna tldsuurus saadi &&rmiste
vaatluspunktide Uhendamisel moodustunud polugooni pindala mddtmisel (100 % miinimum
convex poligooni  meetod). Liikumispiirkonna suurus madrati ka eraldi vaadeldud
ajavahemike kohta. Murtud metskitsede sugu méaérati kolju ning vanus hammaste arengu jargi.
Oopédevased lineaarsed liikumisteekonna pikkused maarati jarjestikuliste  paevade
magamisasemete vahelist kaugust mdotes. Lisaks leitud murtud saakloomadele toodi vélja ka
tdendolised saakloomade murdmiskohad, kui pesakond oli véikesel alal paigal olnud rohkem,
kui Uks 60.

Algandmete vahese hulga ja katkendliku ajalise jaotuse tdttu ei tdddeldud andmeid statistiliselt
ega hinnatud tulemuste statistilist usaldusvéarsust. Vélitoode kéigus tehti ka fotosid
magamiskohtadest, murtud saakloomadest ja muudest tegevusjalgedest, valik neist on lisatud
kdesolevale aruandele.



3. TULEMUSED JA ARUTELU

3.1.LIIKUMISPIIRKONNA SUURUS TALVEL

Erinevates riikides tehtud uuringud on ndidanud vaga suuri erinevusi ilvese kodupiirkonna
suuruse kohta areaali erinevates osades ja erinevates looduslikes tingimustes. Nii on Norra
erinevatel uurimisaladel ilvesepesakonna talvise liikumispiirkonna suurus kdikunud
vahemikus 319 — 832 km2 (Linnell jt. 2001), Poolas aga vaid 124 — 147 km2 (Schmidt jt.
1997).

Ké&esoleva uuringu kéigus vaadeldud ilvesepesakonna liikumispiirkonna kogusuuruseks
moddeti 161,8 km2. Seda suurust saab hinnata kui minimaalset, kuna vaatlused ei katnud kogu
talve ning vaadeldavate perioodide vahel vdis pesakond liikuda ka valjaspool moddetud ala.
Samas vdib see suurusjark olla kdllalt I&hedane tegelikule territooriumi suurusele, kuna Létis
2004-2005 raadio-telemeetriliselt jalgitud ilvesepesakonna territooriumi suurus oli 171 km2
(Linnell jt. avaldamata andmed). Vaatluste | perioodil 20.12.05 — 09.01.06, kokku 21 p&eva
jooksul kasutas pesakond ala suurusega 67 km2, mis hdlmab 41 % kogu territooriumist.
Vaatluste 1l perioodil, 26.01. - 08.02.06, kokku 14 pédeva jooksul kasutas pesakond ala
suurusega 100 km2, (62 % kogu territooriumist) ning viimasel perioodil, 20.02. - 03.03.06,
kokku 12 péeva jooksul liikus pesakond 103,2 km2 suurusel alal (64 % kogu territooriumist)
(joonis 5). llvesel on jooksuaeg veebruaris-martsis (Randveer, 2003), mistdttu on liikumise
aktiviseerumine talve teisel poolel igati mdistetav. Poolas tehtud uuringud on ndidanud, et
jaanuaris ja veebruaris on ilveste liikumisala ja liikumisintensiivsus aasta suurim (Schmidt jt.
1997).

3.2.00PAEVANE LIIKUMISTEEKOND

Vaadeldud pesakonna 0O6pédevase teekonna pikkus jai vahemikku 0,8 kuni 5,6 km ja oli
keskmiselt 2,5 km. Erinevatel vaatlusperioodidel oli see vastavalt 2,25, 2,0 ja 3,4
kilomeetrit. Olulisel maaral eristub perioodidest kolmas pikema péevateekonna jargi. See on
pohjendatav jooksuaja ldhenemisega, mis tédiskasvanud isendite liikumist aktiveerib.
Tegelikkuses voivad keskmised paevateekonna pikkused olla mdnevorra lihemad dlalpool
mainituist, kuna igal perioodil olid ilvesed monel korral enam kui 3 pé&eva véikesemal maa-
alal paigal. Kuna nendest perioodidest puudub aga info magamiskohtade paiknemise kohta,



pole vdimalik tekkinud viga hinnata.

Kesk-Norras on ilvesepesakonna keskmiseks 00péevaseks lineaarseks liikumisteekonna
pikkuseks hinnatud 2,5 km (Sunde jt. 2000). See puudutab aga kogu aasta keskmist (va aega,
mil pojad on pesas), mistdttu neid andmeid meie omadega vorrelda ei saa.

Joonis 5. llvesepesakonna vaatluspunktid ja territooriumid erinevatel vaatlusperioodidel.
Mustaga on té&histatud | vaatlusperiood 20.12.05 — 09.01.06; Sinisega Il vaatlusperiood 26.01.
- 8.02 2006; rohelisega Il vaatlusperiood 20.02. - 3.03.06. Punasega on tahistatud kogu
liikumisterritoorium.

3.3. TERRITOORIUMI KATTUMINE TEISTE ILVESTE ELUALADEGA

Vaadeldaval perioodil ei taheldatud vaadeldava pesakonna territooriumil teise
ilvesepesakonna liikumisi, kill aga uUksikute isendite omi. Sellelt territooriumilt katiti ka 2
ilvest, tks neist oli Uksikult litkunud emane poeg ja teine oli tdiskasvanud isane. Jahimeeste
poolt piirkonna lahialadelt tehtud teiste ilvesepesakondade vaatlused on lisatud kaardile
joonisel 6. Lahim teise pesakonna vaatlus oli uuritava pesakonna territooriumist pisut enam,
kui 3 km kaugusel.



Teistes riikides tehtud uuringud on ndidanud, et erisooliste taiskasvanud isendite
territooriumite kattuvus voib olla suur, samasooliste puhul aga oluliselt vdikesem. Poolas
tehtud uuringud (Schmidt jt. 1997) néitasid, et taiskasvanud emaste territooriumid kattusid
omavahel keskmiselt 6%, samal ajal kui isaste ja emaste omad 62%. Samuti vGib kattuvus olla

suur tdiskasvanud ja subadultsete emasisendite territooriumitel.

Joonis 6. Vaadeldava ilvesepesakonna liikumisterritoorium ja naaberaladel vaadeldud teised
pesakonnad.
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3.4. TOITUMINE, MURDMISSAGEDUS JA SAAGIEELISTUS

Uuringu kaigus leiti kokku 9 murtud saaklooma, neist kaheksa metskitse ja (ks valgejanes.
Kdik leitud metskitsed olid alla aasta vanad ehk talled, neist 2 isast ja 6 emast isendit.
Valgejénese sugu ja vanust polnud véimalik kindlaks teha, kuna temast oli jargi vaid tikike
ulaldualuud ja maosisu.

Eestis ja Latis tehtud ilvese toitumisuuringud naitavad ilvese poolt Kitse eelistamist teistele
saakloomadele (Valdmann jt. 2005) ning seda kinnitab ka k&esolev uuring.

Tallede osakaal metskitse populatsioonis sugisel on 30-35 % (Randveer, 1989), talvel
tdendoliselt pisut vaikesem. Jalgitud pesakonna poolt murtud Kitsedest 100 %-line tallede
osakaal viitab selgelt selle vanusegrupi eelistamisele teiste ees. Samas on leitud saakloomade
hulk liialt vadike, samuti on tegu vaid (he jalgitud pesakonnaga, mistfttu statistiliselt
usaldusvaarseid jareldusi selle jargi veel teha ei saa. Soomaal 2004-2005 talvel jélgitud
taiskasvanud isailvese poolt murtud metskitsedest olid 67 % talled (n=6) (H. Valdmanni
suulised andmed), mis samuti viitab selle vanuseriihma eelistamisele. Poolas tehtud uuringud
(Okarma jt. 1997) néitasid tallede 33%-list osakaalu murtud kitsedest, mis on proportsioonis
nende osakaaluga populatsioonis ning seetdttu mingit vanusegrupi eelistust seal ei tdheldatud.
8-st leitud murtud Kitsest s60di 5 ara kahe jarjestikuse 66 jooksul, Ghe juurde tuldi tagasi
parast Uhe 6ist eemalolekut ning kahte s66di vaid osaliselt murdmisdol. Kas viimaste puhul oli
tegemist mingisuguse hairiva faktoriga, mis ilvesed kitse juurest eemale peletas, ei ole teada.
Samas on teada, et samadel 66del rohkem saakloomi ei murtud. Uhele murdmisééle jargneval
paeval tehti murdmiskohast 1,2 km kaugusel jahti, kuid selle héiriv mdju on vaid oletuslik.
Leitud valgejéanes oli s66dud the 6dga taielikult.

Selgitamaks saakloomade murdmissagedust, pidi kasutama ka tdendoliseid murdmiskohti
(joonis 7), kuna kahte jérjestikku murtud saaklooma leiti vaid thel korral. Nende murdmiste
vahe oli kaks péeva ja sama tulemus saadi ka tden&oliseid murdmiskohti arvesse vottes.
Enamusel kordadest so6di saaklooma niisiis 2 66d ning kolmandal murti uus saak. Kogu
uurimisperioodi valtel tehti kindlaks vaid 3 66d, kui ilvesepesakond midagi s66nud polnud.
Kui votta arvesse ka need saakloomad, mida s66di vaid thel 661, murdis see ilvesepesakond
keskmiselt kitse Ule paeva. Kui arvestada ka vahelduseks mone véikesema saaklooma
murdmine, voib see vahemik mdne kimnendiku suurem olla. Sellise murdmissagedusega
tuleb Uhe ilvese kohta keskmiselt kits iga 6 pdeva tagant, e aastas umbes 60 murtud kitse

11



ilvese kohta. Kuigi vdib arvata, et Kitse osakaal kevad- ja suveperioodil on ilvese toidus
vaikesem, ei ndita Poolas tehtud uuringud olulist vahet. Poolas murrab ilves the hirvlase
keskmiselt iga 5,4 pdeva tagant (Okarma jt. 1997), mis teeb aastas 68 isendit ilvese kohta. Kui
arvestada sellega, et nende hulka kuuluvad ka metskitsest oluliselt kogukamad punahirved,
vOib Eestis ilvese kiskluse mdju metskitsele veelgi suurem olla.

Kahe jarjestikku leitud saaklooma omavaheline kaugus lineaarselt oli 4,52 km. Kui votta
arvesse ka téendolisi murdmiskohti, oli jargmine Kitse murdmine eelmisest keskmiselt 4 km
kaugusel.

Joonis 7. Leitud saakloomade (pruunid) ja tdendoliste saakloomade murdmiskohtade
(kollased) ruumiline jaotus.
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4. KOKKUVOTE

Kuigi kaesolev uurimus ei anna piisavalt materjali statistiliselt usaldusvéarsete andmete
esitlemiseks, voib siiski vélja tuua jargmist:

Uuritud ilvesepesakond kasutas talvel territooriumi minimaalse suurusega 162 km2.
Ilvesepesakond murdis keskmiselt Kitse iga kahe paeva tagant.

Keskmine distants kahe jarjestikuse murtud kahe saaklooma vahel oli 4 km
Keskmine 66padevase teekonna pikkus oli 2,5 km

Jalgitud ilvesepesakond murdis vaid alla aastaseid metskitsi (tallesid, n=8)
Murdmisaktsioonis osales emailves (ksi

llvesepesakond s6i kdik murtud saakloomad kas suuremas osas voi taielikult ara

© N o o bk w D

llvesepesakonna talvise liikumisala suuruse méaaramiseks peab vaatlustega kaetud
ajavahemik h6lmama kogu talveperioodi

Saamaks usaldusvadérseid andmeid  Eesti ilvesepesakonna talvise liikumisterritooriumi
suuruse, selle kasutusintensiivsuse ning saakloomade murdmissageduse ja saagieelistuste
kohta on vajalik teha uuringuid suuremas mahus ning jélgida erinevaid pesakondi pikema
perioodi véltel. Kuigi paremaid tulemusi annavad raadio-telemeetrilised uuringud, on need
meetodid oluliselt kallimad ning olulisemate andmete saamiseks sobib esialgu véheste
rahaliste vahendite olemasolul kasutada ka talvist jélgede jargi jalitamise meetodit. Kuna
kaesoleva uuringu tulemused viitasid tallede valikulisele eelistustele meie ilveste poolt, on
usaldusvéarsete jarelduste tegemiseks vajalik mahukama materjali kogumine ja analuds. Selle
uuringu tulemused oleks praktiliselt rakendatavad meie metskitseasurkonna jahindusliku
kasutamise korraldamisel.

Ké&esolev uuring jatkub 2006/2007 aasta talvel ning 2007 aasta kevadel antakse tulemustest
pohjalikum Glevaade.
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