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Sissejuhatus

Metssiga on kahtlemata iiks vastuolulisematest jahiulukitest Eestis. Uhelt poolt on ta
korgelt hinnatud lihaga jahiuluk, mistottu on jahimehed enamasti huvitatud antud liigi
korge asustustiheduse hoidmisest. Teisalt pdllumehe seisukohast on metssea néol
tegemist pollukahjuriga, kes vOib korge asustustiheduse juures rikkuda olulise osa
saagist.

Sarnaselt paljude teiste Euroopa riikidega on metssigade arvukus Eestis viimase kiimne-
viieteistkiimne aasta jooksul oluliselt kasvanud. Kui Kesk-Euroopas on arvukuse kasvule
oluliselt kaasa aidanud intensiivne pdllumajandustegevus (eeskitt teraviljakasvatus), siis
Eestis on tdendoliselt arvukuse kiirele kasvule kaasa aidanud intensiivne lisas66tmine.
Lisaso6tmise eesmdrgiks on olnud iihelt poolt talveperioodil loodusliku toidu raskest
kittesaadavusest pohjustatud loodusliku suremuse vdhendamine, teisalt aga loomade
koondamine ja seeldbi kiittimise, sh valikulise kiittimise, hdlbustamine. Koos adultsete
emiste hoiuga on need meetmed kaasa toonud korgete asurkonna juurdekasvu niitajate
sdilimise ning iga-aastase kiillusliku jahisaagi. Paraku on aga paljudes jahipiirkondades
iiliintensiivse lisaso6tmisega muudetud metssiga pigem vabalt peetavaks farmiloomaks.
Vaatamata sellele, et jahimeeste poolne lisatoidu pakkumine peaks méarkimisvaarselt
vihendama metssigade loodusliku toidu vajadust, toovad metssead ka intensiivse
lisaso6tmise tingimustes sageli kaasa ulatuslikku kahju nii pdllumajandusele kui ka
looduskoosluste teistele liikidele, sh kaitsealused taimed ja loomad. Kahjustuste risk on
seda suurem, mida kdrgem on metssea asustustihedus.

Kuigi metssiga on Eesti jahiulukite seas pddra korval {iks kesksemaid ja olulisemaid
litkke, on liigi seisundi ja selle muutuste jélgimisel piirdutud viimase kahekiimne aasta
jooksul peamiselt kiittimistatistika ja vaatlusandmete kogumisega. Viimane pohjalikum

uurimist6d viidi 1ldbi H. Valdmanni poolt 1980-ndate teisel poolel. Arvesse vottes liigi



olulisust ning probleeme asurkonna jatkuva kasvu piiramisel, on metssigade
demograafiliste niditajate ja nende muutuste kohta vérske informatsiooni kogumise
vajadus véga suur.

Eelnevast ldhtuvalt koguti jahimeeste abiga metssigade viljakusniitajate (sigimises
osalevate emiste osakaal, viljastatud munarakkude arv, loodete arv jne) midramise
eesmirgil 2009/2010 talvel Eesti erinevates piirkondades kiititud metsseaemistelt
sigimiselundkondi. Vastava materjali laboratoorne analiiiis viidi 1dbi Keskkonnateabe
Keskuse ulukiseireosakonna poolt.

Ulukiseireosakond tinab koiki jahimehi, kes metssea viljakusmaterjalide kogumisele

kaasa aitasid. Samuti tiname H. Valdmanni abi eest asjakohase kirjanduse leidmisel.



Materjal ja metoodika
2009 a. metsseajahi kdigus kogutud sigimisproovidest joudis ulukiseireosakonda kokku
122 proovi, millest analiilisikdlblikke oli 102. Viiel juhul oli vdetud vale organ ja
viieteistkiimnel proovil oli puudu munasari ja/vdi oli proovi vOtmise kéigus oluliselt
vigastatud emakat. Kogutud proovidest 78-1 juhul oli kaasa lisatud ka emise alaloualuu,
mille hammaste arengu ja kulumise jargi méérati isendite vanus.
Emakasarvedest leitud loodetel miérati tiivepikkuse ja kehamassi alusel vanus 1 nidala
tapsusega Petritzevits ja Borodini (1985; ref. Danilkin 2002) poolt esitatud teadaoleva
vanusega metssea loodete kehapikkuse ja kehakaalu andmete alusel. Kdigi iile nelja
nddala vanuste loodete sugu méérati visuaalselt.
Loodete vanuse ja kiittimise kuupédeva alusel leiti emiste viljastamise aeg (1 nidala
tdpsusega).
Tulenevalt leitud viljastamisaegade ajalisest jaotusest, voeti viljastatud emiste osakaalu ja
keskmiste viljakusnditajate méddramisel arvesse ainult parast kiimnendat jaanuari kiititud
emiste andmed. Varem kiititud loomade analiiiisi kaasamine voib tulenevalt viljastamiste

ajalisest jaotusest kaasa tuua nimetatud sigimisnéitajate alahinnangu.

Tabel 1. Ulevaade ulukiseireosakonda esitatud metssea sigimisproovidest maakonniti.

Maakond Esitatud Analiilisikolblike  Pérast 10. jaanuari
proovide arv  proovide arv voetud proovide arv
Harjumaa 15 10 10
Jarvamaa 16 14 8
Raplamaa 10 8 9
Ida-Virumaa 3 3 3
Lidne-Virumaa 11 10 8
Hiiumaa 5 5
Lddnemaa 3 3
Saaremaa 1 1
Parnumaa 6 6 4
Viljandimaa 7 6 2
Jogevamaa 7 5 6
Tartumaa 2 2
Polvamaa 15 12 10
Valgamaa 6 4 4
Vorumaa 9 7 7
Teadmata? 6 6 3

Kokku 122 102 74




Tulemused

2009/2010 a. talvel kiititud metssigade jooksuaeg jdi vahemikku novembri keskpaigast
kuni veebruari keskpaigani (12. nddalane periood). Viljastamiste kdrgaeg langes ajavahe-
mikku 13. — 26. detsember, mil viljastati rohkem kui 1/3 koikidest reproduktiivsetest
metssea emistest (joonis 1).
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Joonis 1. Metssea emiste viljastamise aeg (nddalates alustades novembri algusest) 2009. a

jahihooajal kiititud loomadelt kogutud sigimiselundkondade pdhjal (66. emise andmed).

Kesikute ja adultsete emiste keskmises viljastamise ajas statistiliselt usaldusvairne
erinevus puudub. Viljastatud porsaste valim on teiste vanusegruppidega vordlemiseks aga

liiga vdike (n = 2).

Pérast 10. jaanuari kiititud 59-st emisest oli viljastatud 49 (83,1%, vt Tabel 2).
Vanusgrupiti oli {llatuslikult korgeim viljastatute osakaal kesikute seas (95%),
ootuspdraselt madalaim aga porsastel (22,2%). Keskmiseks tiinuse kollaskehade arvuks

ithe emise kohta saadi 5,2 ja keskmiseks loodete arvuks 4,1 (Tabel 2).



Tabel 2. Viljastatud loomade osakaal, keskmine tiinuse kollaskehade arv ja keskmine loodete arv
erinevates vanuserithmades 2009/2010 talvel kiititud emistel. Arvesse voetud ainult nende
loomade andmed, kes kiititud pérast 10. jaanuari. Koik kokku — sisaldab ka nende emiste

andmeid, kelle vanust ei olnud véimalik méédrata.

Vanusegrupp N Viljastatute Keskmine tiinuse SD
(Clu) %  kollaskehade arv

Pérsad (-1 a.) 9 222 1,33 2,69
Kesikud (-2 a.) 21 95,2 5,86 1,9
Taiskasvanud (>2 a.) 13 84,6 5 2,83
K&ik kokku 59 83,1 5,22 2,8
Vanusegrupp N Viljastatute Keskmine loodete SD
(Emb) % arv
Porsad (-1 a.) 8 125 0,63 1,77
Kesikud (-2 a.) 19 94,7 4,47 1,65
Téiskasvanud (>2 a.) 14 85,7 4,64 2,43
Kdik kokku 53 81,1 4,1 2,33
10

Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=44) =9,93 p = 0,0070
® Mean ] Mean+SD
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Joonis 2. Keskmine tiinuse kollaskehade arv (+ standardhdlve) erinevates vanuse-gruppides

2009/2010 talvel kiititud metssea emistel.

Keskmine pesakonna suurus viljastatud loomadel oli tiinuse kollaskehade arvu jargi 6,35
ja loodete arvu jargi 5,02. Minimaalne pesakonna suurus tiinuse kollaskehade arvu jirgi
oli 3 ja loodetearvu jdrgi 1, maksimaalne tiinuse kollaskehade arvu jérgi 12 ja loodete

arvu jargi 10.



Tiinuse kollaskehade arvu ja keskmise loodete arvu vahe (1,3) voib tinglikult kisitleda
lootekadudena e resorptsioonina esimestel arengunidalatel. Adrmusliku niitena vdib
siinkohal tuua iihe 6-aastase Harjumaal kiititud emise, kelle munasarjades esines viis
tiinuse kollaskeha ehk tal oli viljastatud viis munarakku, kuid emakas oli tal arenemas
ainult iiks nelja nddala vanune loode.

Harukordselt lumerohke talv vois 1dbi loomade suurenenud energeetiliste kulutuste ja
voimaliku kurnatuse suurendada ka lootelist suremust loote arengu hilisemates faasides,
mistottu pesakonna suurused 2010 a kevadel (stinnihetkel) vodisid olla véiksemad, kui

loodete arvu jirgi leitud.

Tabel 2. Reproduktiivsete metssigade pesakonna suurused erinevates vanuserithmades 2009/2010
talvel kiititud emistel. Arvesse voetud kdikide viljastatud emiste andmed. K&ik kokku — sisaldab

ka nende emiste andmeid, kelle vanust ei olnud voimalik méérata.

Vanusegrupp N Keskmine tiinuse Mood  Miinimum Maksimum SD
kollaskehade arv
Pdrsad (-1 a.) 2 6 5 7 1,41
Kesikud (-2 a.) 28 6,04 6 4 10 1,29
Taiskasvanud (>2 a.) 19 6,32 6 3 10 1,97
Koik kokku 71 6,35 6 3 12 1,63
Vanusegrupp N  Keskmine loodete Mood  Miinimum Maksimum SD
arv
Porsad (-1 a.) 1 5
Kesikud (-2 a.) 21 4,81 5 2 7 1,29
Taiskasvanud (>2 a.) 16 5,25 6 1 8 1,91
K@ik kokku 52 5,02 5 1 8 1,49

Loodete soo méddramine on metsseal visuaalselt voimalik pérast neljandat arengunidalat,
mil looted on juba iile 4 cm pikkused. Sellises vanuses loodetega emiseid oli analiitisitud
valimis 36. Nendel emistel esines kokku 88 isast ja 97 emast loodet, mis annab sugude
suhteks 1 isane 1,1 emase loote kohta. Selline loodete sooline vahekord ei erine

statistiliselt olulisel mééral 1:1 sugude suhtest (32 = 0,22; p = 0,64).



Vordlus teiste Euroopa riikide andmetega

Tabel 3. Metssigade viljakusniitajad Euroopas. Kirjanduse andmed.

Allikas Vanuserihm viljastatute osakaal pesakonna suurus
Briedermann (1990); Saksamaa juveniilid 30-40% 3,5-4,5
kesikud 80-90% 45-6,5
aduldid 90-95% 6,3-6,8
Fruzinski (1995); Poola juveniilid 30% 3,9
kesikud 70% 4,3
aduldid 97% 6,3
Neet (1995); Sveits juveniilid 2,2
kesikud 51
aduldid 6,2
Servanty et al. (2007); Prantsusmaa kdik kokku 55
Fonseca et al. (2004); Portugal koik kokku 4,17
Rusakov (1979); Venemaa (loode osa) kesikud 40% 5,5
3. aastased 55% 6
4-5. aastased 64-68% 6,8-7,0
Kozlo (1975); Bialoweza, Valgevene kesikud 31% 4,2
3. aastased 55% 55
4-5. aastased 69% 6,2
6-7. aastased 78% 6,6
Valdmann (1997), Eesti koik kokku 5,6
Kéesolev aruanne (2010), Eesti juveniilid 22%
kesikud 95% 4,8
aduldid 85% 53
koik kokku 83% 5

Tabelis 3 esitatud andmetel on 2009/2010 aasta talvel Eestis kiititud metssea viljakus-
nditajad iisna sarnased viimase kahekiimne aasta jooksul meist mérksa Iduna poole
jaavate Euroopa riikide metssea asurkondade vastavate niitajatega. Viljastatud kesikute
osakaal on Eestis isegi pisut korgem.

Vorreldes Eesti andmeid aga Venemaal ja Valgevenes 1970-ndatel leitud metssea emiste
viljakusnditajatega, ndeme suuri erinevusi. Viljastatud loomade osakaal on meie
naaberaladel olnud oluliselt madalam, tdiskasvanud loomade pesakonnad aga suuremad.
Kuigi viljastatud loomade osakaalu kohta varasemad andmed Eestist puuduvad, ndib

tuginedes naaberalade andmetele iisna tdendoline, et viljastute osakaal on Eestis



varasemaga vorreldes oluliselt suurenenud. Pesakonna suuruse mdningane véhenemine
vorreldes Valdmanni (1997) esitatud andmetega, ei tdhenda sugugi seda, et emiste
viljakus on langenud, vaid seda, et varasemaga vorreldes vitab sigimisest osa oluliselt
rohkem noori ja viletsamas konditsioonis emiseid, kelle védiksemad pesakonnad

vihendavad keskmist.



Kokkuvote

2009/2010 aasta talvel kiititud metssea emiste potentsiaalse viljakuse andmed
annavad tunnistust emiste varasest sugukiipsusest ja suurest sigimises osalevate
loomade osakaalust Eesti metssea asurkonnas. Viljakusnditajate poolest
sarnanevad Eesti metssead pigem kesk- ja 10una-Euroopas elavate
liigikaaslastega, kui Eestile sarnasema kliimaga naaberalade asukatega.

On {isna tdendoline, et leitud viljakusnditajad on just sellised, nagu nad on,
suuresti tdnu lisasdotmisele. Samas ei ole hetkel vdimalik niidata selgeid
statistiliselt usaldusvéérseid seoseid erinevate metssigade viljakusparameetrite ja
lisas66tmise vahel, kuna andmed lisasfotmise intensiivsuse ja sageduse kohta
puuduvad.

Analiiiisitud valimi pohjal ei ole ka vdimalik vilja tuua/analiilisida vdimalikke
Eesti-siseseid piirkondlike erinevusi.

Moningad jahimehed on pdhjendanud kultide eeliskiittimist viitega, et kulte
siinnib asurkonda rohkem kui emiseid. Antud véide aga kdesoleva t66 materjalide
analiilisil kinnitust ei leidnud, sest looteline sugude suhe ei erinenud oluliselt iiks
ithele sugude suhtest.

Metssigade sigimiselundkondade kogumise kohustust jahimeestel 2010/2011
aasta talvel ei ole, kuid vabatahtlikkuse alusel kogutavad proovid on

ulukiseireosakonnas endiselt oodatud.
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