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Sissejuhatus

KIK-i KIK jahinduse allprogrammi projekti nr 2 — ,,Ulukiasurkondade seire ja rakendus-
uuringud®, KIK-MMK t60ettevotulepingu nr 07-07-9/595, 28.05.2007, raames teostatud

uuringu ,,Eesti podraasurkonna integreeritud suunamine maakonniti aastal 2007 sisuks oli

R- anda Ulevaade Eesti pddraasurkonna seisundist 2007, esitada 2007. a. kuttimis-

ettepanek;

R~ aidata kaasa pOdraasurkonna kasutamise korraldamisele maakondades ja
uurimismaterjalide kogumisele jahitihenduste poolt, kasutada materjale ja tulemusi

jahinduskoolituses;

R~ parema suunamistulemi saavutamiseks seostada asurkonna, elupaikade seisundi ja
jahimaade korralduse andmed, kasitleda l&hemalt lda-Virumaa pddraasurkonna

seisundit-kasutamist;
R~ arendada ja tdiendada pddraasurkonna arengu lahiprognoosi;

R~ aidata edendada pddralehmade viljakust, asurkonna tulevikuprognoosi jm kasitlevat
R. Veeroja ja A. Kirgi uuringut, abistades biomaterjalide transpordi, séilitamise,
isendiandmete  tipsustamise, olemasolevate aegridade ja taustaandmete

kattesaadavuse tagamise jpm-ga.

2007. a rakendusuuring toimus koostdds KKM haldusala asutustega (KKT-d, MMK,
RMK, LKK), jahipiirkondi kasutavate jahiihendustega, teiste pddrauurijatega Eestis ja

naabermaades.

Aruandes on vastastikusel kokkuleppel ja terviklikkuse huvides viidatud asjasse puutuvaile
teiste pddrauurijate (A. Kirk, R. Veeroja, T. Randveer) voi téitjate endi varasemaile, KIKi
rahastamisel voi MMK-RMK koost0s teostatud pddrauuringute tulemustele.

MMK poolel osalesid uuringus: Jiri Tonisson (aruandlus, kuttimisettepaneku koostamine,
materjalide kogumise korraldamine, kogumine, transport, inventeerimine, tulemuste
analuls ja edastamine teistele kasutajaile jpm); Malle Mardiste (andmesisestamine, t60
andmebaasidega, analuls, paringuile vastamine, osalus aruannete koostamises jpm).

Ajutiselt osales abitéodes materjalidega (biomaterjalide ladustamine, etikettide



tdpsustamine, inventeerimisandmete  protokollimine, isendiandmete tdpsustamine
edastatavate materjalide etikettidel, labori korrastamine, abit60 andmesisestamisel, uuringu
plankide ettevalmistamine ja komplekteerimine edastamiseks KKT-dele) Anna-Liisa

Tonisson.

Uuringu tditjad tdnavad haid kolleege Anne Kirki, Rauno Veeroja ja Inga Jogisalu abi ja
heade nduannete, keskkonnateenistuste jahindusspetsialiste maakondades materjalide ja
andmete kogumise ja séilitamise tagamise eest, samuti kOiki materjalide kogumises

osalenud jahimehi.

Eriline tdnu t06s pikki aastaid osalenud heale kolleegile Malle Mardistele (71) pusiva
hoole, korrektsuse, padevate nduannete ja — sisulise ANDMEHOIU eest. See on taganud
aegridade ja andmebaaside pideva ajakohastamise, korrektsuse, aruannete valmimise ja
kattesaadavuse juba ligi paar aastakiimmet - ka siis, kui muudatustele vBinuks alla vanduda
ja podrauuringud l8petada. Ténu Malle Mardistele on materjalid tallel ja ké&ttesaadavad
teistele uurijaile, kraadidppureile, laiemale huviliste ringile, sh véljastpoolt Eestit.

Kdik eeltoodu polnuks vdimalik tédnaseks juba Ule aastakiimne kestnud rahastamisele KIKi
(varem Keskkonnafond) poolt, mida jahinduse osa on kureerinud KKM peaspetsialist

Kaarel Roht. Uuringute rahastajale samuti MMK pd&drauurijate siiras tanu.



1. Pddraasurkonna seisund

1.1. Arvukus ja loendus

1.1.1. Arvukuse muutused 2006 - 2007

2006-2007 pddra arvukus Eestis jahipiirkondade kokkuvottes tn enam ei suurenenud.
Uldloenduse andmeil oli pddra arvukus jitkuvalt ca’ 12 tuhande isendi tasemel; muutused
loendustulemustes olid EV piires vahesed, suuremas osas Vvastastikku tasanduvad;
kokkuvottes arvukus muutus eri maakondades tn mitte le £10..20% (tabelid 1.1-1 A; B;
C, joonis 1.1-1), jaédes EV kokkuvdttes samale tasemele kui aastal 2006, mis vastab Igk

Eesti Keskkonnastrateegia jargi aastani 2010 lubatavale kdrgeimale tasemele - 12 000.

Kisimus on selles, kas tegelik arvukus vastas loendustulemile ja pisis samuti muutuseta,
vOi kui muutus, siis mis suunas. 2007. a koostatud prognoosi kohaselt oli talvituv asurkond
juba ca’ 1000-1500 vdrra vdiksem kui néitas loendus. Kui arvukus ei muutunud, siis oli
vOimalik a) loendatust suurem arvukus, b) eeldatust suurem juurdekasv, c) eeldatust
vdiksem looduslik suremus, d) kdigi tegurite koosmdju. Uht v@imalikest tulemustest
kajastab jargnev prognoos (tabel 1.1-B)

Tabel 1.1-1 A
Pddra arvukuse muutus maakondades 2004-2005-2006-2007, ULDLOENDUS, EV ja eri

piirkonnad: peamiselt kompensatoorsed muutused, £, mis Uksteist tasandasid

PODRAALA | Aasta, loendus is; muutus 04-05; 05-06; 06-07, isendites Muutuse hinnang
Maakond, 2004 2005 2006 2007 | Muu- Muu- | Muu- | 2006-2007
kutiti 2006* tus is tusis | tusis

04-05 05-06 | 06-07
LAANE 4600 | 4722 | 4738 4720 | +122 +16 -18 tahtsusetu
2076
Hiiu 70 300 280 280 330 -20 = +50 suurenenud
Saare 371 900 920 893 860 +20 -27 -33 tn vahenenud
Laane 524 900 908 981 930 +8 +73 -51 tn vahenenud
Rapla 399 900 854 843 840 -46 -11 -3 tn pusiv
Parnu 712 1600 1760 1741 1760 | +160 -19 +19 tn plsiv
POHJA 3410 3711 3667 3700 | +301 -44 +33 tahtsusetu
1581
Harju 715 1360 1500 1420 1470 | +140 -80 +50 kasv v lleloendus
L-Viru 319 | 850 850 784 800 = -66 +16 pusiv
Ida-Viru 204 | 600 736 782 820 +136 +46 +38 kasv v Uleloendus
Jarva 343 600 625 681 610 +25 +56 -71 tn vahenenud
LOUNA 3770 3709 3599 3600 | -61 -110 +1 Pisiv




1261

JOgeva 240 700 653 667 630 -47 +14 -37 tn véhenenud

Tartu 241 710 664 649 640 -46 -15 -9 plsiv?

Pdlva 82 390 382 323 400 -8 -59 +77 tn kasv

Viljandi 412 | 950 960 980 910 +10 +20 -70 tn véhenenud

Valga 129 550 556 487 530 +6 -69 +43 kasv v uleloendus

Voru 157 470 494 493 490 +24 -1 -3 tn vahenenud

EV 4917? | 11780 | 12142 | 12004 | 12020 | +362 -138 +16 pusiv v véhenenud

Kontroll, tn | min tn 0] tn tnalla|-= -= -= tn vahenenud
11350 | 12000 | 12000 | 12000

2004-2005: muutus 12 mk-s alla £50 is; vaid 3 mk-s kasv enam kui 100 is; tdus eelkdige Parnu, Harju ja
Ida-Viru mk arvel, véimalikud ka loendusvead;

2005-2006: muutus 9 mk-s kuni £50 is; 6 mk-s suurem, langus eelkdige Harju, L&ane-Viru, Pdlva ja
Valga mk arvel, vdimalikud ka loendusvead;

2006-2007: muutus 11 mk-s kuni £50 is; suurem Hiiu, L&&ne, Harju, Jarva, PGlva ja Viljandi mKk-s,
voimalikud ka loendusvead; lleloenduse vdimalikkusele osutas ka 2007. a kittimistulemus, 4 mk-s alla
90% kaibel olnud kvoodist (I-Viru, Viljandi, Valga, Voru)

Tabel 1.1-1B
Arvukuse prognoos aastaks 2008; kasutusel esialgne kittimistulemus 2007
Maakond, Aasta, arvukus, is, muutus 07-08, progn 08* Prognoos KE 07-s
maks  lub | 2007 2007 katiti suremus | min-maks- talveks 2008 / wvrd
arv** jahi eel 2007* | 10-20% | progn maks lubatav
kit talv 08
LAANE 4720 6200-6320 2111 240 3840-3970 3800-3900 / 4200
Hiiu 330 430-450 98 10 320-340 330-340/ 330
Saare 860 1120-1130 382 30 700-710 680-690 / 610
Laane 930 1240-1260 500 60 680-700 680-710/ 800
Rapla 840 1150-1160 385 50 710-730 700-740/ 910
Parnu 1760 2260-2320 746 80 1430-1490 1410-1420/ 1550
POHJA 3700 4890-4990 1498 210 3180-3280 2980-3130 / 3640
Harju 1470 1930-1960 679 100 1150-1180 1000-1060 / 1140
L-Viru 800 1060-1090 300 40 720-750 700-740 / 1000?
1-Viru 820 1080-1100 225 30 820-840 800-830 / 780?
Jarva 610 820-840 294 40 490-510 480-500/ 720
LOUNA 3600 4810-4930 1283 160 3350- 3480 3290-3400 / 4300
JOgeva 630 850-860 225 30 590-600 580-590 / 760
Tartu 640 870-890 250 30 590-610 570-590/ 740
P6lva 400 500-530 91 10 400-430 390-410 /580
Viljandi 910 1230-1250 394 50 780-800 760-800 / 890
Valga 530 690-720 165 20 500-530 510-520 / 660
Voru 490 670-680 158 20 490-510 480-490/ 670
EV 12020 15900- 4892 610 10370-10730 | 10070-10430/
** 12000 16240 (keskm | (kogu- maks lub fale
12,5%) | suremuse 12000 (12140),
pdhjal) toodud KE lisas 1

* min jahi eelne 07 — kit 07 esialgne — huk10-20% kit; ** keskkonnastrateegia jargi 12000, mk-de summa
ca’ 12400 is e ca’ 2-3% suurem; pole vBimatu ka 2008. a loendusvahemik 10000-11500 is (tase 10700
+700..800 is), pGhjuseks nii subjektiivsed loendajast kui objektiivsed tihedusest sbltuvad loendusvead; kui
suremus alla siinset taset, nt 300 is stigisest loendusajani (5-10% kdttimisest), siis vastavalt on suurem ka
loendusaegne arvukus;

Tabel 1.1-1C
Pddra arvukuse vBimalik muutus 2004-2008; %%, prognoos 2007-2008




PODRA- | Aasta, arvukus, is, muutus (M) 04-05/05-06 jne, % Progns 08 lahtudes
ALA - | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008* | 04- | 05- | 06- | 07- | KEO7/ teg kit 07 j&rgi**
Maakond progn 1 05 |06 |07 |08
LAANE | 4600 4722 | 4738 | 4720 | - +3 | = -= | -= | 3800-3900/3840-3970
Hiiu 300 280 |280 | 330 -7 += | +1 330-340 /320-340

8
Saare 900 920 | 893 860 | - +2 | -3 -4 680-690 /700-710
Laane 900 908 981 930 |- += | +8 | -5 680-710 /680-700
Rapla 900 854 | 843 840 | - -5 -1 -= 700-740 /710-730
Parnu 1600 1760 | 1741 | 1760 | - +10 | -1 += 1410-1420/1430-1490
POHJA 3410 3711 | 3777 | 3700 | - +9 | -2 += | -= | 2980-3130/3180-3280
Harju 1360 1500 | 1530 | 1470 | - +10 | += | 4 1000-1060/1150-1180
L-Viru 850 850 | 784 | 800 = -8 +2 700-740 [/720-750
Ida-Viru | 600 736 782 820 +23 | +6 | +5 800-830 /820-840
Jarva 600 625 681 610 | - +4 | +5 |-10 480-500 /490-510
LOUNA | 3770 3709 | 3599 | 3600 -2 -3 -3 | -= | 3290-3400/3350-3480
Jégeva 700 653 667 630 | - -7 +1 | -5 580-590 /590-600
Tartu 710 664 | 649 640 -6 -2 -1 570-590 /590-610
Pdlva 390 382 323 | 400 -2 -5 +1 390-410 /400-430

6
Viljandi 950 960 | 980 |910 |- +1 | +2 | -7 760-800 /780-800
Valga 550 556 | 487 530 | - +1 | -2 +9 510-520 /500-530

2
Voru 470 494 | 493 | 490 +5 | = | = 480-490 /490-510
EV 11780 | 1214 | 1211 | 1202 |*** |43 |-= |-= | *** | 10070-10430/10370-

2 4 0 10730
Kontroll min th U |1tn vahem; tn | valdav -= ... -, moni | KE-d 04-07, lisa 1 /
11350 | 1200 | 1200 | <11500- maakond = ...+=...+ arvutused teg kit jargi
0 0 12000

2005-2006: muutus *3% 9-s, +4-5% 2-s, | 2006-2007: muutus *3% 5-s mk-s, +4-5% 5-s mk-s, +6-
+6-10% 4-s mk-s; valdav languse Vv | 10% 3-s mk-s, ile 10% 2 mk-s; valdav langus v pisivus;
pusivus; EV 2007: arv v. olla 11500-12000 is

EV 2006: arv v. olla tn 12000 is

2007-2008: valdav muutus tn VAHENEMISE suunas; tn arvukus 11000 +500 is;

rohkem voimalik, kui a) 2008. a kehvades tingimustes tekkis tleloendus, b) toimus alaloendus aastail

2006-2007

= muutuseta; -=; += muutus alla 1%;

*2007. a esialgne kittimistulemus KKT andmeil — 4892 is;
** tn arvukuse vahemiku tuletus — tab 1.1-1B soovit mahust / teg kiittimisest
*** arvutusi jatkatakse seejérel, kui selgub a) tegelik kattimistulemus 2007, b) tegelik tldloendustulemus

2008




Loendus ja pddrakahjustus. Uks piirkondi, kus pddra tegelik arvukus tn taas uletas
hinnangulist Gldloendust ja oli seostatav jatkuva metsakahjustusega, jai Loobu metskonna
piiresse ja vahetusse naabrusse. Sellesse alasse jaid mitmed looduskaitse- ja erireziimialad:
POhja-Kdrvemaa ja Ohepalu looduskaitseala, Lahemaa Rahvuspark, Viitna jt

maastikukaitsealad, EV kaitsevée harjutusvéljakud, kuid ka palju majandusmetsi.

Toonitagem, et siin seostub kahjustustega mitte ainult keskmine tihedus, vaid kogu
paikkonna eripdra, mis soodustab voi tingib potrade koondumist: reljeef, veetase, raiete
paiknemine, toimumisaeg ja pindala, metsakultuuride pindala ja paiknemine, kaitsealade
erireziim, hairimisfaktor, suurkiskjate arvukus ja paiknemine, kilastuskoormus, kaitsevae
harjutusvéljakute kasutamine, arvukuse reguleerimise ja metsakaitse meetmed ja nende

téhusus.

Tavapérasest tunduvalt suurema kuttimismadra rakendamine 2005-2007 piirkonna
jahithenduste koostoés RMK-ga labi viidud kontroll-loendused aitasid loodetavasti pddra
tegelikku arvukust ja kavandatavat kuttimismahtu tapsustada. Soovitati kittida 2-3
1s/1000 ha, paiguti rohkem, kuid Lahemaa RP idaosas, kus tihedus oli juba tugevalt
alanenud, vahem. Sellega Gnnestus arvukuse edasine tbus peatada ja aastal 2007 tn ka
arvukust viahendada. Eesmérgiks voeti saavutada keskmine tihedus jahipiirkondades ca’ 3-
4 is/1000 ha. Seeldbi tn Onnestub ka metsakahjustuste levikut piirata ja tagada
majandusmetsa senisest parem uuenemine (tdpsemalt: vt 3. pt ja lisa 1 — KE 07; varem
kasitletud ka KIK 2006 I6pparuandes ja KE 06-s).

Nn vabariikliku tdhtususega e ulatusliku ulukikahjustuse piirkondi Eestis aastal 2007 ei
fikseeritud. Véiksemais lokaalseis kahjustuspiirkondades jai kuittimismaht KKT-de

jahindusspetsialistide tapsustada.

Kui uldjuhul lahtutakse maakondades kas jahitihenduste kittimissoovidest v8i nn sidusa
suunamise pohimottest - arvestada mahu madramisel elupaikade suhtelist pindala ja
arvukuse taset vrd lubatava suurimaga ning juurdekasvu, siis kahjustuste korral on sellele
nn normaalmahule teatud kogust pdtru lisades mdeldav saavutada arvukuse vahendamist

uhes vBi mitmes kiilgnevas ja kahjustusohuga seotud jahipiirkonnas.
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Arvukuse muutused 2006-2007. Tous tldloenduses oli mérgatavam Hiiu, Ida-Viru, Pdlva
ja Valga(?) maakonnas (joonisel 1.1-1 alla joonitud tdus vOi langus >6%); arvukus pusis
suurema muutuseta Rapla, Parnu, Laane-Viru, Tartu ja VOoru mk-s; langus oli margatav

Saare, Laane, Harju, Jarva, J6geva ja Viljandi mk-s (suuremad suhtelised muutused alla
Kriipsutatud).

EV jaoks tervikuna j&i aastal 2007 valdavaks tendents arvukuse pusimisele vOi

vahenemisele, st vastandlike muutuste tasandumine 18pptulemis (joonis 1.1-1).

Harju Ladne-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane | -3/+10/+=?/- +21/0/-8/+2?% | 0/+23/+6?/+5?%
-17/-7/ +12/+1/ | 47%
o/ +87/ Rapla Jarva JOgeva
-5% | 0/-5/-1/-=?% | 0/+4/ +8/-7/+1/-5%
+18?% +9?7/-10%
Saare
-10/+2/0/-4 % Parnu Tartu
-3/+10/-1/+=?% +1/-6/-2/-=%
Viljandi
+6%/ Valga | Pdlva
+1/+2?/ -8/+1? | -2/-2/-
EV uldloendus: 2004: 11,8 -1% /-2 5/+16?%
tuh is [+9?% | Véru
2005: 12,1 tuh; 2006: 12,1 0/+5/=/=?%
tuh is,
2007: 12,0 tuh is

Joonis 1.1-1. Arvukuse muutus maakondades, +...%, 2003-04 /2004-05/2005-06 /2006-07.

Tegelik tihedus 2006-2007 ja suunamine (joonis 1.1-2). Kui 2006. a (letas
loenduspdhine tihedus suurimat lubatavat neljas maakonnas (L&dne, Parnu, Harju ja
Viljandi, tn ka tn ka Harju-L&&ne-Viru mk piirialas), siis 2007. a kolmes esimeses,

kusjuures Viljandimaal oli arvukus viidud lubatavaisse piiresse;
Erinevaid keskmise tiheduse maakonnatasemeid vdis 2007. a tdheldada jargmiselt:
R~ <3is/1000 ha - selliseid maakondi enam polnud (2006 — P&lva; 2005 polnud);

R~ <4 is/1000 ha — Pdlva ja Vdru mk-s (2005 Ida-Viru, Pdlva ja Hiiu mk-s);
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R~ >4 is, kuid alla maksimaalselt lubatava — kimme maakonda, samas kui 2005-2006

kaheksa (joonis 1. 1-2).

Neljal aastal pisis tihedus nimetatud lubatavas vahemikus kimnes maakonnas, kuid

vahemikus 4-5,3 is vahemikus vaid Hiiu, Rapla, L&&ne-Viru, Jarva, Jogeva ja Tartu mk-s.

4,5/4,0 6.4 5,7/6,3/6,8/6,6? 4,6/4,6/4,4/4,2 2,9/3,6/4,1/4,5
4,0/4,9 6.4
6.0
58 5,0/4,9/14,8/4,8 | 4,2/4,4 4,9/4,6/4,7/4,4
4,8/4,4
5,3/5,4 /5,2/4,9
5,3/5,9/6,2/6,0 5,1/4,7/4,6/4,6
5.6
57 4,6
58 4.6 3,5/3,4/2,8/3,6
Suurim lubatav  tihedus 5-5,5 5,0? 3,9
is/1000 ha; punasega — seda 4,4
Uletav tihedus 4,2/4,1/3,8/3,8

Joonis 1.1-2. Pddra asustustihedus uldloendustel 2004 / 2005 / 2006 / 2007 maakonniti,
is/1000 ha elupaikades; tihedus >5,3 is/1000 Uletas suurimat lubatavat.

1.1.2. Hinnangud loenduse tdepéarasusele

Prognoos 2007. 2007. a arvukuse esialgne prognoos suremustasemest sdltuvalt oli 10500-
11000 isendit; 2007. a ULDLOENDUS andis taas arvukuse hinnangu ca’ 12000, ehk ca’ 5-
10% ule arvutuspBhise ootuse. Pdhjus: 1) kattimine ALLA soovituse: soovitus 5400-5500,
kiititi 2006. a 4931 ehk maks 91% soovitusest, erinevus ca’ 500 tasemel, voimaldab Igk
samavorra suuremat arvukust; 2) eeldatust madalam kittimise véline suremus: nt 100 is
vihem (ca’ 2% kittimisest ja 0,5-0,6% suvisest arvukusest) — kui see koonduks 1-2
maakonda oleks erinevus loenduses juba tuntav; 3) eeldatust suurem arvukus 2005-2006:
juba 5-10% rohkem pdtru annaks aastal 2007 taseme 12000 is. M6dngem, et loendusvea

taset +-10% on peetud labi aegade vaga heaks, kuid mida suurem on arvukus,s eda suurem
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on vea viljendus absoluutsuurusena ehk isendite arvus, st ka ,,puudu voi iile” olevate
isendite  keskkonnamdjus, arvamuste kujunemises, suunamisvigade voimalikus

kuhjumises.

2005.-2006. a loendusvead vaisid liinki kvoodi arvutamises ja jaotamises ,,konserveerida®,
suurendades omakorda vdimalusi tiheduse ebalihtluse, pdtrade liikuvuse jmt tekkeks. Kuna
jahipiirkondade ja jahtkondade eripdra on suhteliselt pusiv, siis on kdllalt pusivad ka
pdhjused, miks tekib Ule- ja alaloendus. Kui loendusvead ei ole tahtlikult suunatud nt tles,
kittimislubade arvu suurendamisele, siis tn suur osa vigu tasalulitub. Hinnangulise vea
suurust tapsustada aitaks kontroll-loendus, mis hdlmaks a) mahukat loendusala, b)
tulemuste maakondlikku analtiisi. Jaéb siiski ka vdimalus, et kahjustuste puudumisel me ei
vajagi nii mahukat ettevdtmist, vaid v6ime Uldjuhul piirduda hinnanguliste néitajatega,
millele lisandub suhteliselt vdikeses mahus olukorra pisteline kontroll. Tapsustamata on
paraku sellise kontrolli sagedus, maht, metoodika ja rakendusjuhis. Kuna 2007. a ei toonud
arvukuse paisumist (le maksimaalselt lubatava, ent metsakahjustuste maht mitmeil
inventeerimisandmeil ndis suurenevat, siis on raske theselt hinnata, kas olukord halvenes.
Vdimalik, et paranes inventeerimise Ulevaatlikkus. Kuid sellele reageeris ka kittimine:
kvooti ei vdhendatud ja tlemé&arase tihedusega maakondade arv tn vdhenes. Ka 2008. a
eesmargiks seatakse tiheduse hoidmine mdddukais piires, Ulemé&arase kahjustuse kollete
arvu vahendamine nii kattimise kui teisalt metsakaitseliste meetmete kompleksi kaudu.

Kittimismahu tapsustamine eeldab taas olukorra terviklikku ja sidestatud analtsi.

Kattimine. 2007. a rakendatud kvoodist 5255 is ktiti esialgseil andmeil 4891 is (I16plik
selgub apr 2008), 2006. a ktiti 5264-st 4931 is ehk ca’ 93%, 2005. a. 4847st 4612 is ¢
95%, 2004. a esmakordselt tle 4000 is - 4075 — s.o vdhimast soovitusest ca’ 99%.

Tulemuslikkuse tase osutab, et kittimine on olnud valdavalt jéukohane, rakendatud kvoot
uldjuhul mitte Ulemddra kdrge ja tn mitte margatavalt suurem kui jahimehed ise on
soovinud kiittida. See ei ole vélistanud probleeme (ksikuis jahipiirkondades, kus tuli

kvoodi jaotamisest tulenevalt kiittida kas ,,liiga palju‘ voi ,,liiga vihe®.

Analtus jahipiirkonniti. Malli [rakendatud kvoot vrd kittimise % kvoodist] alusel saab
potrade jahiaegse paiknemise ebaihtlust pisut paremini iseloomustada. Kui EV, enamasti
ka maakonna tasandil kdtiti tasemel 80-90% kaibele voetud kvoodist, siis PVK andmeil oli
seis jahipiirkonniti hajuvam (joonis 1.1-3): taas leidus Utksikuid jahtkondi, kes potru ei

tabanud voi tabas alla poole kvoodist; paremini ldks valdaval osal jahtkondadest: 100%
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kvoodist kasutas dra taas ronkem kui pool jahtkondadest, tile poole kvoodist aga realiseeris
rohkem kui kolmandik (joonis 1.1-3). Jpk-de kaart tooks siin esilepGtrade tabamise

erinevusmustri.

Jahipiirkondade jaotus kuttimise
tulemuslikkuse jargi 2007

katiti 0%
kutiti <50% kvoodist; 0,6
kvoodist; 2,3

kuititi =50%0

kvoodist;
37,6
katiti 100%
kvoodist;
59,5

Joonis 1.1-3. Pdtrade kittimise edukus 2007, tabamise % kvoodist (PVK andmed).

Kuna jahtkondade jaotumine edukuse jargi oli 2006. a slgisele sarnastes tingimustes
(ilmastik, kvoot) samuti sarnane, siis v0ib eeldada, et a) pddra arvukuses ja paiknemises
suurt erinevust polnud, b) kindlasti arvukus polnud suurem kui aastal 2006, tn maakonniti

pigem vaiksem.

Kui vaadata olukorda maakonniti, siis pdtrade tabamisega oli nii 2006. kui 2007. a rohkem
probleeme Valgamaal: 2006 tabas p6tru alla 50% neli, 2007. a 2 jahtkonda. Uhtki pdtra ei
tabanud 2007. a ainult Uks jahtkond PG&lvamaal, kus potru oligi suhteliselt kdige
hdredamalt. Jahtkondade véhesus, kus tabati alla 50% kvoodist — kdigest 7 - osutab kvoodi
killalt heale jaotumisele (tabel 1.1-2), vélistamata paiguti pdtrade jahiaegset puudumist

vOi Uleloendust.
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Tabel 1.1-2

Potrade kittimine 2007. a taielike andmetega PVVK-de pdhjal

Maakond Kdatiti Katiti Jpk arv, | Jpk arv, | Jpk arv, | Jpk arv,
is/1000 ha | kvoodist, | kus kutiti | kus kuititi | kus  kuotiti | kus  kutiti
elu- % 100% >50% <50% 0%
paikades kvoodist kvoodist kvoodist kvoodist

Harju 3,2 92,8 14 8 1 0

Hiiu 1,5 96,6 3 2

Ida-Viru 1,2 88,6 8 10 1

JOgeva 1,4 88,2 11 10 1

Jarva 1,9 94,8 12 7

Laane 3,2 96,2 9 6

Laane-Viru | 2,2 92,5 13 8

Pdlva 0,8 93,1 17 4 0 1

Parnu 2,5 96,2 13 8

Rapla 2,3 97,8 14 5

Saare 2,1 92,7 13 15

Tartu 1,5 92,4 13 5 1

Valga 1,4 86,0 12 13 2

Viljandi 1,9 96,7 19 7

Voru 1,3 88,4 14 9 1 1

EESTI 2,0 93,5 185 117 7 2

EESTI, % 59,5 37,6 2,3 0,6

PVK. Jahtkondade hinnang pddraseisule. 2007. a oli 245 jahtkonnast 49% arvates
potrade tabamine kergem, 42% arvates raskem, mis kittimismahu suurenedes ndib
loogiline. VVahepealseid, kelle arvates seis ei muutunud, oli 9%. Seega olid muutused vrd
2006 vaikesed, klttimine ise taas asjaomaselt pingeline - arvestades vajadust arvukust

vahendada osutas tn, et kvoot oli eesmérgi saavutamiseks mitte liiga suure 16tkuga.

Talvituv pddrakari 2007 (vrd 2006): karja hindas 56%(54%) vastajaist sama suureks,
18%(27%) suuremaks, 26%(19%) vaiksemaks; seega oli muutus hinnanguis margatav:
suurenemist margatavalt vdhem ja vahenemist margatavalt rohkem, osutades vdimalusele,
et p6tru ON 2007. a jahi jarel vahem kui oli 2006. a jahi jarel. Tn 6nnestus arvukust
enamasti parajalt kontrollida ja muutused pole jérsud. Kas ja kuivord tihedus on

Uhtlustunud, naitab Gldloendus.

Pdtrade hukkumine oli ligi 2/3 vastajate arvates samal tasemel kui 2006. a. St - pddra
arvukus oli Gldjuhul eeldatud tasemel; kittimisraskusi vois tekkida neil, kellel tuli kuttida

intensiivsemalt — rohkem isendeid 1000 ha kohta, juurdekasvuga vordselt voi rohkem.
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PVK, hinnang jahipidamise tingimustele. Jahipidamist soodustas: 2007:
jahindusspetsialistide kusitlus osutas, et Ule Eesti raskendas pddrajahti soe slgis ja
lumepuudus, mille tottu pdtru oli raskem leida kui lumega; pddrad ,.ei tulnud soodest
valja*“ — tiilipiline, kui ei teki jadtumist; ,,litkuvus oli vidike, sest toitu jatkus®. Viimane oli
teisalt ka hea, sest pddrad said kauem pajustikes viibida ja voisid selle vdrra vahem
mannikultuure kahjustada. Kuna tingimused olid aastatega 2005 ja 2006 killaltki sarnased,
siis ei tulnud lumeta stigis jahimeestele suure Gllatusena; sellega kaasnenud metsateede
kehv seisund, lisaks vasikate vahesus vrd varasemate aastatega olid samuti raskendavad

asjaolud.

PVK. Pddra arvukuse hinnang jahildpu seisul (tabel 1.1-3). Pddra arvukuse hinnang
oma jahimaal jahilGpu seisul annab vdimaluse leida asustustiheduse ja seda vorrelda
hilisema ,,0igega” ehk loendusaegsega. 2005. a 277 PVK keskmine 3,4 is/1000 ha oli
samal tasemel 2006. a 249 PVK keskmisega, 2007. a 260 PVK keskmine 3,3 pisut
véiksem, osutades pigem véhest langust, mis on sama aasta tldloenduse tulemusele vastav.
Kui vaadata jahilGppu vrd jargmise aasta Uldloendusega, siis 2006 PVK vrd 2007. a
uldloendus muutusele ei osutanud; 2007. a jahildpu vdrdlus 2008. a tldloendusega on alles
ees - 2007. a uldloenduse andmed saab alles aprilli algul ja leiavad késitlemist 2008. a
klttimisettepanekus.

Maakonniti PVK-dele kantud hinnangu jargi oli 2007. a tihedus vrd 2006. a suurem viies,
vOrdne kolmes ja véiksem seitsmes maakonnas (tabel 1.1-3). Margatavalt suurem oli
tihedus ainult Harju, Ladne ja Rapla maakonnas. Suurenemise vdib tn kanda pigem

hinnangu adekvaatsuse paranemise kui tiheduse suurenemise arvele.

Pabulaloendus (PL) Loendusandmed saadi mitmel moel: aruandja korraldatud loendustel
Lahemaa RP-s ja selle imber, Tiit Randveeri poolt ja vahendusel korraldatud loendustest
(soraliste riiklik seire), RMK jahimajandite toojuhtidelt jt; PL korraldati ka
pddrakahjustuse uurimise proovitiikkide Umber RMK metskondades, kus see kajastas
pdtrade koormust toitumiskohtade juures; loenduse mahtu ja tulemusi eri paigus kajastati

kokkuvotlikult p6trade KEQ7 lisas 4 (Idpparuande lisana 1).
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Tabel 1.1-3
Pddra asustustihedus maakondades 2005-2007. a tldloenduse ja PVK-andmeil; PVK —

2005, 2006 ja 2007. a jahildpu seisul

Maak | Astih tldloendusel Astih PVK jérgi PVK arv Oodatav nihe, KE
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 05- | 06- | 07-
06 07 08
Ha 6,3 6,3 6,6 4,4 4,0 4,4 17 22 18 - - -
L-V 46 4,4 4,2 2,9 3,6 3,4 20 15 19 -= |- =
-V 3,6 4,1 4,5 4,0 3,9 34 10 16 16 += | += | =
Jé 4,4 4,8 4,4 2,9 2,9 2,9 16 18 15 -= |- -=
Hi 4,0 4,0 4,9 3,6 4,0 3,9 4 1 2 += |-= =
Sa 54 52 4,9 3,6 3,9 3,6 21 28 28 -= |- -=
La 6,4 6,0 5,8 4,2 31 3,8 6 8 7 - - -
Ra 4,9 4,8 4,8 4,0 3,1 3,9 24 18 18 -= |- =
Pa 59 6,2 6,0 4.4 3,8 3,8 29 21 17 -= |- -
Jo 4,6 4,7 4,4 2,5 18 1,6 27 13 17 += |- =
Ta 4,7 4,6 4,6 2,2 3,8 3,0 10 8 15 = - =
PO 34 2,8 3,6 2,5 2,6 2,9 20 22 20 += |+ +
Vi 5,7 5,8 5,0 3,5 2,9 2,9 28 21 21 - - -=
Va 4,6 3,9 4,4 3,1 3,7 3,5 24 22 22 -= | -= +=
e 4,1 3,9 3,8 2,7 3,5 3,6 21 16 25 += | += | +=
EV 5,0 5,0 4,9 34 34 3,3 277 1249 1260 |-= |- -

* oodatav muutus: - vahenemine; + suurenemine; = muutuseta

Loobu suunamisala, is/1000 ha 2007 (2006; 2005): Lahemaa RP Harju osa: 7,0 (7,9;
4,9); Ohepalu LKA vilispiir (Nahe jpk): 2007-2006 ei uuritud (15,6); Ohepalu LKA-s

19,9 — tn mojutas koondumist koérval olev lageraie Kkaitsevée harjutusvéljal (18,8; 9,4);

Lahemaa RP Ldane-Viru osa: a) Kéasmu: 7,6 (8,8; 19,4 - tugev Uhe talvitumispaiga mdju);
b) Sagadi: 1,0 - tugev langus (4,2; 4,9-5,5); ¢) LRP ida-kagunaabrus: 7,9 (5,8; 5,6) is/1000
ha; piirkonna keskmine 6,1 (6,9; 9,3) is/1000 ha, suure ebalhtluse ja vahenemise

tendentsiga.

Lahemaa RP piirialas jai PL 2007 tegijate puudusel &ra, 2006 ja 2005 fikseeriti 4
marsruudi, kokku 36,6 ja 37 km, keskmisena 10.1 ja 8,9 is/1000 ha (E. Vaartndu teated
2005, 2006).

Tiheduse koikumistest PL ja wldloenduse andmeis jéreldub, et tequ on keeruka

piirkonnaga, kus soltuvalt jahipidamisviisidest, ilmastikust, OLKA jt puhul veeseisust
soodes jpm on pddrad sunnitud Umber paiknema, pdhjustades koondumiskohtades —
metsakultuurides vm - olulisi kahjustusi ja suunamisvigu, nt 2007. a piirkonna Harjumaa

osas kdttimise suurendamine: Nahe JS (M. Talvik) teatel oli pdtru 2007. a slgistalvel
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eeldatust véhem ja tekkis raskusi soovitatud kvoodi taitmisel; st kontroll-loendused on
vajalikud veelgi suuremas mahus/laiemas piirkonnas. Soovitatud kvoot tulenes KEO7-st

Harjumaale ja kontroll-loendustest Loobu kahjustusalas, kusjuures Nahe JS ega Pohja-
Korvemaa LKA pabulaloendustes ei osalenud; nende puhul arvestati ,,PL piirk keskm
tihedusega®, mis tn polnud piisavalt pohjendatud, kuna tn ei arvestatud piisavalt

suurkiskjate ja lageraiete mojuga).

RMK jahimajandid, is/1000 ha 2007 (2006): Anguse 7,3 (9,1); Véatsa ei (2,5) ja Varbla
13,6 (12,0); Kilingi-Nomme 13,4 (ei teht.); Kuressaare 10,9 (ei teht.); Leluselja 19,7 (ei
teht.); Mahtra 13,2 (ei teht.); Nova-Kullamaa 18,9 (ei teht.); Répina 2,7 (ei teht.); Suure-
Jaani 8,1 is/1000 ha (ei teht.); PL vrd Uldloendusega osutab, et RMK jahimajandid on
potradele sageli heaks talvitumisalaks; samas ainult PL jargi v6i lahus Umbruskonnast
kittimist kavandada osutub liialt (hekilgseks, sest a) sugistalvel ei tarvitse tihedus
eeldatud tasemel olla, nt Mahtra, Réapina, Anguse, b) arvukuse hindamiseks oli PL maht
paraku napp, vélja arvatud Varbla jahimajand.

Seire keskmine (T. Randveer), is/1000 ha 2007(2006; 2005): 6,7 (11,4; 10,2), eri
seirejaamades 3,6-13,4 is/1000 ha; erinevust pOhjustas osalt loendusalade nimestiku
erinevus aastati. Kogu PL andmestik 2007-2005 toetas arvamust, et pdtru on paiguti tn (le
lubatava madra. Kuttimismahu tépsustamisel a) korvutati samas piirkonna eri aastate
andmeid, nt Loobu kahjustusala; b) arvestati, et Eestis tervikuna PL osutas pigem

uldloendusest kdrgemat kui madalamat tihedust.
1.1.3. Asustustihedus 2007. a (lisa 1, tabel 1.1-4)

Maakonna madalaim keskmine tihedus Gldloenduses jéi aastal 2007 vahemikku 3-4 ja
kdrgeim ule 6 is/1000 ha. Tihedus alanes Saare, Laane, Parnu, Harju, L&&ne-Viru, Jarva,
Jogeva ja Viljandi mk-s, suurenes Hiiu, Ida-Viru, Pdlva ja Valga mk-s, pisis Rapla, Tartu
ja Voru mk-s. Tihedus alanes v tdusis astme vorra vaid kahes mk-s, mujal olid muutused
vaikesed; maakondi tihedusega alla 3 is/1000 ha enam polnud, riskialtite > 5 is/1000 ha
mk-de nimistu lihenes kolmele: Laane, Parnu, Harju; punahirve tottu voib siia arvata ka
Hiiu ja Saare mk (tabel 1.1-4), kus tihedus ei peaks kiilindima > 4. 2007. a

kittimisettepanek oli suunatud tiheduse thtlustamisele.
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Tabel 1.1-4
Pddra asustustineduse muutus maakondades 2003-2004-2005-2006-2007
Asustustihedus, Aasta, maakond, tihedusaste, millesse kuulub; tiheduse oluline muutus
is/1000 ha 2003 2004 2005 2006 2007
< 3: linklik ja | Ida-Viru v = Eitht:-1 | PO +1 Ei Oht: -1
ebaiihtlane
3-4: lunklik, | 2 maakonda: | 1 mk: (-1) 2mk:(+1) | 2mk: (=) 2 mk: (=)
metsandusele L-Viru I-V VA PO
ohutu Polva PO PO vO vO
4-5: Uhtlasem, tn | 6 maakonda: | 7 mk: (+1) | 8 mk:(+1) | 7 mk: (-1) 10 mk: (+3)
vOib kaua pusida | L&ane HI HI HI HI (hirveala)
olulise metsakah- | Rapla RA RA RA SA (hirveala)
justuse ja asur- | Jarva L-V L-V L-V RA VI
konna  seisundi | Jogeva JA JA JA L-V VA
halvenemiseta Valga JO JO JO -V
\Voru VA TA TA JA
\Y/e) VA I-V JO
vO TA
> b5: riskialdis; | 6 maakonda: | 6 mk: (=) 5mk: (-1) | 5mk: (=) 3mk (-2)
vGBib viia seisundi | Hiiu SA SA SA
halvenemisele, Saare LA LA LA LA
kahjustuste Parnu PA (?) PA PA PA
stivenemisele Harju HA HA HA HA
sOltuvalt  metsa | Tartu TA Vi VI
uuendamise Viljandi Vi
jarjepidevusest
Muutus: - HI, -TA, -PO, VA, VO, | - SA, VI
-, +, = mk-d +LA LV, |+1V, +1V, + PO, VA?
04-05-06-07 = Ulej = llej = (lej = Ulejdanud

1.1.4. Loenduse koht suunamises, uuendused

Hinnanguline Gldloendus on suurima katvuse tdttu jatkuvalt olulisim. 2003. a KKM
loendusmaarus (RTL 23.07.2003, 87, 1276) ei tapsusta anallitsi metoodikat ja tksikasju,
jattes andmekogumiseks ja analliiisiks maakonniti Usna vabad kded. MMK (aruandja) on
soovitanud algandmete kogumist, monel juhul ka kaardistamist jahipiirkondade osade
kaupa, samuti loenduse analiusi naaberjahipiirkondade puhul, nt tiheduse suurte erinevuste

korral.

Loendustulemuse hindamisel maakonnas vOi suunamisalas on abiks algandmete ja
asurkonna kaibe analuls: kas loenduse tulemus antud aastal on loogiliselt véimalik
eeldusel, et eelmisest aastast on teada arvukus, juurdekasv ja suremus (kuttimine + muu).
Pabulaloendus on tn parim potrade talvise tiheduse hindamise moodus, sest vdimaldab

seda ka eri elupaikades kindlais thikuis - pddratalvedes. Ehkki PL teoreetilisi 1&htekohti
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Eesti oludes on véhe kontrollitud, ei takista see PL suhteliste niitajate kasutamist.

Tapsustada oleks siiski vaja eri paigus, ajavahemikel ja tihedustel 60péevane
pabulahunnikute arv. Meie arvestustes on kasutatud pddra puhul 14, samas kui nt Latis 20

defekatsiooni e. pabulahunnikut/isendilt 66péaevs.

Ebaselge on ka 1) pdhjus, miks nt ringproovid vrd marsruutidega erineva tulemi annavad
(T. Randveer, 2008 suul. teade), 2) vajalik loendusmaht suurtel pindadel arvukuse
maaramiseks (senini hinnati peam. tiheduse muutusi eri aastail), 3) vajadus kogu Eesti
jaoks ja tegijate ring (Uks alternatiive — votta aluseks RL ruudud, teha PL igas sobivas
(metsa)ruudus, nt kolmnurgana (R. Veeroja idee), pikkusega 3-6 km; kui sobivaid ruute
oleks 250, oleks PL maht 750-1500 km; lisades muud PL-d, v@iksime saavutada 1000-
2000 km vahemiku; vrd: aastal 1991 tehtud suurima Ule-eestilise PL mahuks oli ca’ 3655
km, samas kui viimaSTEL AASTATEL 544-717 km (p&trade KE 2006-2007).

UuendusvBimalusi  loenduses ja vaatlustes. Automaat-valikaamerate kasutuselevott

jahimeeste poolt ja kaitlemine lisaks vaatlushuvi rahuldamisele ka sihtotstarbe: ulukite
eristamisele lisaks loendamine. Jahimeeste hulgas hakkab tn olema aina enam neid, kes
kaamerais mitte Uknes piilumisvdimalust, vaid ka arendavat andmekogumise vahendit
ndevad. Nende abil saab heal juhul tuvastada, kui palju eri isendeid kais kaamerate
vaatevaljas, st eri isendeid loendada ja nt valikkittimise huvides eristada, uurida 66péaevast
ja sesoonset aktiivsust jne. Et sellised toimingud omaksid loendusvaartust, on vajalik Gle

Eesti kaamerate vBrgustik, mis tn pole juba mdne aasta méddudes vdimatu. Ka MMK on

asunud selliseid kaameraid soetama. Seega seisab ees kaamerate katsetamine ja andmete
registreerimise tagamine kindlas vormis (veebipdhine vorm, kindlad analliisi tahtajad).

Siia ei kuulu muu mitterakenduslik huvitegevus mistahes ulukite kaitumise jalgimiseks.
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1.2. Suremus

1.2.1. Kogusuremus

Kttimise valisest suremusest suurem osa on seotud eelkdige looduslike pdhjustega, kuid
teatava inimmoju taustal, nt liiklus, rabade kraavitamine, tarastamine jmt. See o0sa
suremusest on erinevalt kuttimisest raskesti méddetav, valja arvatud vahest liikluse moju.
Kogusuremuse hindamises on mitu komponenti: eri aastaajad, eri vanusrihmad, eri

pdhjused. Mahukaimad suremuse allikad on kittimine ja noorloomade jahivaline suremus.
1.2.2. Hukkumine PVK andmeil (tabel 1.2-1, joonis 1.2-1)

Hinnanguliselt hukkumine valdavalt ei sagenenud, sama osutab ka registreeritud
hukkumisjuhtude arv PVK/jahtkonna kohta; liikluse ja kiskjate osa on pea samal tasemel
kui varem, jahipraaki, uppumisi ja teadmata p8hjusi on lisandunud, salakittimise ja
haiguste osa seevastu on dige pisut kahanenud (tabel 1.2-1, joonis 1.2-1). Kui eeldada, et

167 hukkumist liikluses moodustavad ca’ 60-70% tegelikust, siis hukkub teedel aastas ca’
250-300 potra.

Tabel 1.2-1
Potrade hukkumine 2000. - 2007. a PVK andmeil
Néitaja [ 2000 [ 2001 |2002 |2003 [2004 |2005 |2006 | 2007
Hukkumist eelmise aastaga vOrreldes: (% vastustest)
...vahem [242 |313 [336 |220 |248 |208 |164 24,6
...samapalju | 62,1 |688 |588 |703 |66,7 |710 |678 62,7
... rohkem | 13,7 11,3 7,6 7,7 8,5 8,2 15,8 12,7
Kokku, % 100 100 100 100 100 100 100 100
PVK arv 66 89 131 118 153 183 171 126
Hukkumise p6hjus (% registreeritud isenditest):
liiklusdbnnetused | 36,8 [450 (442 [489 |519 [528 |[538 52,7
salakittimine 220 |21 4,8 55 2,1 100 |81 7,6
kittimise praak 3,3 7,1 8,0 50 10,8 8,4 49 57

kiskjad 119 | 175 |159 |11,0 |129 |129 |154 |155
haigused 10 |25 |32 |36 |0 10 |27 |09
uppumine 43 |17 (32 |27 |25 |19 (43 |50
elekiriliinidel 10 |- - 14 |0 03 |0 0
jaal 05 |- - - 0 0 0 0
asulais 10 |08 |08 |27 |25 |0 14 |13
teadmata pohjus | 18,2 | 23,3 | 19,9 |192 |17.4 |126 |95 |11.4
Kokku, % 100 | 100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100
Kokku, is 209 | 240 |251 | 219 |241 |309 |370 |317
Huk is | x 192 | 151 |136 |143 |158 |1,73 |1,60
IPVK (jpK)

PVK arv X 125 166 161 169 196 214 198
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Liiklusdnnetused on tn teistega vorreldes vahem alahinnatud. Inimkesksed pohjused -

liiklusdnnetused, salakuttimine, kuttimise praak, maha langenud elektriliinidesse ja
asulaisse sattumine kokku andsid teabest 2004. a 67,3%; 2005. a 71,5%. 2006. a 68,2%,

2007. a 67,3%, jaades seega suurema muutuseta.

Suremuses olulisim tegur on seaduslik kdttimine, kuid kaibe arvutustes on oluline

arvestada ka kdigi teiste teadaolevatega. Ndib, et nende kokkuvdttes mdju suurenenud

pole; maakondliku eripdraga puuti kittimissoovitustes arvestada.

Potrade hukkumise pohjused 2005

elektrliinides ~ POhius
0,3% teadmata
12,6%

uppumine
1,9%
haigus
1,0%

kiskjad liiklus-
12,9% ~
Snnetused
52,9%

kittimise
praak
8,4%

salakittimine
10,0%

Potrade hukkumise pohjused 2006

sattumine
asulasse pShjus
elektrliinides 1,4%

0,0%

uppumine
4,3%

haigus

2,7%

o liiklus -
kiskjad dnnetused
15,4% 53,7%

kunimise/
praak
4,9%

salakuttimine

8,1%

elektrliinides
0,0%

uppumine
5,0%

haigus
0,9%

kiskjad
15,5%

kuttimise
praak
57%

Pdtrade hukkumise p6hjused 2007

sattumine
asulasse

liiklus-
dnnetused
52,6%

salakittimine
7,6%

Joonis 1.2-1. Erinevate pdhjuste osatahtsus pdtrade hukkumises 2005., 2006. ja 2007. a

PVK andmeil.



22

Liikluse osa hukkumises on suurim Harjumaal, kuid ka 2005 Rapla ja Jérva, 2006 Rapla,
ning 2007. a Jérva, Ida-Viru ja Rapla maakonnas ule 5% teatatud hukkumistest; seega

potrade hukkumine liikluses POLE sagenenud, nagu vdib ka PVK-de andmestikust vélja

lugeda (joonisl.2-2). VVOimalik, et see on méargiks nii arvukuse véhenemisest vrd 2005-
2006 kui ka liikluse iseloomu muutusest: kui kiirus on korge ja samas tekivad juba
kolonnid, siis on loomadel uldse vdimatu teele vélja tulla, samuti v6ib aktiivsus nihkuda

rohkem 66tundidele.

Potrade hukkumine liiklusonnetustes 2005
25 __
20 =

10

Rapla
Jarva
Harju

Parnu
Tartu
Saare

S
=
o o
Jogeva []
I

Hiiu
Pdlva
Ida-Viru
Voru
Valga -]
Viliandi -:|
Laéne

Laane-Viru

Potrade hukkumine liiklusonnetustes 2006

30
25
20
% 15

|_\

U o

. ‘ |
Rapla

Tartu [
Parnu
Saare
Jarva
Laane

Palva []

Véru [
Ida-Viru [T]
Harju

Hiiu
Valga
Jégeva [1
Villandi ]

Laane-Viru

Potrade hukkumine liiklusonnetustes 2007

30
25
20
% 15
10

Hiiu
Polva []
Valga [

o u
iu ]
1
arnu 7]
Saare []

Voru
Pérnu
Jogeva
Laane
Tartu
Viljandi
Jarva
Ida-Viru
Rapla
Harju

Laane-Viru

Joonis 1.2-2. Liikluse osa pdtrade hukkumisteabes eri maakondades, PVK 2005,
2006 ja 2007
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Kiskjate tegelik mdju on tn tunduvalt suurem kui PVK-I kajastuv: 2005. a 40 pdtra ehk
maakonna kohta ca’ 2-3, 2006. a 57 ehk maakonna kohta ca’ 3 — 4, 2007. a 49 ehk 3,3 is
jaab tn kui mitte kimnetes kordades, siis kordades alla tegeliku, olles 2007.a muutuseta.
Kuivord need andmed on seotud suurkiskjate arvukusega pole selge. Kui nt hundi arvukus
peaks olema margatavalt suurenenud, siis peaks see esmalt mdjutama metssigade suremust,
seejarel vahest ka pdtrade. Kuna talv 2007/2008 on olnud védga lumevaene, siis pole p&tru
tabada olnud tn kerge. Andmeid kiskluse kohta vOib paremini kajastada 2008. a

uldloendus.

Haiguste ja parasiitide roll on olulisem tihedamalt pGtrade ja kiskjatega asustatud paigus.

2007 oli haiguste osa p6trade suremuses vaike.

Uppumine: 2006. ja 2007 a pisut sagenenud, olulisim tn suvel vasikatel, nt

rabakraavidesse, kuid v8imalik ka Iabi ndrga jaa vajumine.

Lisaks jahimeeste osutatud hukkumistele on asurkonna kaibe seisukohast olulised kaod

loodete-vasikate hulgas (neid analliisitakse p 1.6 juurdekasv).

Pohikarja hukkumist jahiajast kevadeni oleme hinnanud 5-10, harva kuni 20%-le
kittimismahust, hukkumist kevadest jahiajani 5-10 (harva suuremaks) %-le talvisest
arvukusest, vasikate suvist suremust aga 20-40%-le stindinud vasikate arvust. 2007. a suvi
oli méddukam kui 2006. a pikalt pbuane. Seega vdis jahi eelne suremus olla

tagasihoidlikum, kuid ka sundinud vasikaid oli vahem kui aastail 2005-2006.
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1.3. Arvukuse diinaamika (joonis 1.3-1)

1.3.1. Pikaajaline dinaamika

2006.-2007. a uldloendustulemus oli Keskkonnastrateegias aastani 2010 osutatud suurima
lubatavaga samal 12000 is tasemel (joonis 1.3-1). Kontroll-loendused osutasid, et tegelik
arvukus voib olla maakonniti suurimast lubatavast tasemest pisut suurem voi vaiksem,

enamasti £5-10%, mis annab kokkuvottes loendatuga sarnase tulemuse.

arv

O N ¥ © 0o O
O O© © O O I~
D OO OO OO OO O
L B B B B |

978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

= arvestuslik 1

C—1ametlik loendus

e K (ttimine

arvestuslik 2

= = = = optimaalne

— — keskkonnastrateegias lubatav suurim arvukus

Joonis 1.3-1. Pddra arvukuse ja kuttimise diinaamika 1960-2007

Edasine kdive soltub suunamisest kui pddraasurkonna juurdekasvupotentsiaalist ja
looduslikust suremusest. Arvukust valikuliselt kontrolliva, samas populatsiooni
sigimispotentsiaali séilitava kuttimismahu ja -struktuuri rakendamine on jahinduse,

metsanduse ja loodushoiu huvides.
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1.3.2. Muutused uurimispiirkondades 2000-2007

Kdigis piirkondades on arvukus olnud viimasel kolmel aastal pusiv (joonis 1.3-2).

Potrade loendus 3 piirkonnas

6000

5000 —E\D\D

4000 4 "> w

oo ] \W W
2000 A ’?v;_(_/?—k/
1000
O T T T
A [aN] o™ <t Lo O N~ [ee] D o — [aN] o™ <t Lo © ~
D D D (o] D D D D D o o o o o o o o
(o] (o] (o] (o] (o] (o] D D o o o o o o o o
— — — — — — — — — N N N N N N N N
| —o— POHJA —— LAANE LOUNA |

Joonis 1.3-2. Arvukuse ja kittimise diinaamika pddrapiirkondades 1995-2007. Laane:
Hiiu, Saare, Laédne, Rapla, Parnu mk; P6hja: Harju, Laane-Viru, Ida-Viru, Jarva mk;

Lduna: Jogeva, Tartu, Pdlva, Viljandi, Valga, Voru mk

1.3.3. Suunamise moju

Kdattimisettepanekus KE 07 eeldati, et 2007. a-ks prognoositud juurdekasvust (tasemel ca’
4700 is) kdrgemal kogusuremusel (5000-5500 is piires) arvukus mitte et enam ei suurene,
vaid koguni véheneb mdddukalt. Siinjuures eeldati vahenemist ainult maakondades, kus
tihedus oli Glemaara kdrge (Laane, Parnu, Harju), ja samal ajal méddukat tdusu Pdlvamaal,
kus potru oli horedamalt kui vdimaldaks elupaikade mahutavus, kahjustamata
metsamajanduse huve. Loenduse-kéibe analtlsist jareldus, et arvukus 2005-2007

maakondades keskmise tiheduse tasemel enamasti pusis ja uUhtlustus; (kuid

jahipiirkonniti?- kindlasti mitte niivOrd, sest seda tingib juba looduslike tingimuste
mosaiigi, sh talvitumispaikade, kiskjate surve, talviste raiete paiknemise ja jpm erinevus,

mille tottu taielik Ghtlus pole véimalik vaid pigem kunstlik).

Arvukuse kasvu pidurdumises katkes ka juurdekasvunditajate teatav langus, mis ei tarvitse
naidata asurkonna seisundi uldist ja kindlasuunalist halvenemist, vaid noorenenud
asurkonna madalamat viljakust, ajendatuna 2006. a ebasoodsast ilmastikust, koosmdjus
paikkonniti erineva tiheduse ja suurkiskjate mdjuga. Ehkki 2006. a langus vdis olla
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lGhiajaline, ei saa vélistada ka pikaajalist tsuklilist muutust, tulenevalt juba nt muutustest
elupaikades ja toidu biokeemilises koostises, sOltuvalt nt paikese aktiivsusest ja

kliitmamuutustest.

Suunamise juhtm&te on kdige eelnenu koosmdju arvestades tagada asurkonna ja
elupaikade soodsa seisundi hoid, mille juures pddraasurkond ja ta toiduvaru piisavalt

uueneb ja metsakahjustused ja&vad talutavaisse piiresse.

Metsakahjustuste laienemisest 2006-2007 tingituna peeti vajalikuks podra arvukuse
vahendamist, 10-11 tuhande isendi tasemele. Samas on pldtud mitte unustada teiste
lilkide osa konkurentsis, parasiidiahelate kujunemises, haiguste levikus, ka metsa- ja
pollukahjustustes. Té&nini alakutitav litk on metskits, kelle puhul inimene, kill ohtu
tunnetades, veel ei taga olukorra piisavat kontrollimist. Metskitsede nn (Ulejaégi
utiliseerivad tn suures osas suurkiskjad ilves ja hunt. PGdra puhul seevastu jaab kandev roll
ka l&hiaastail jahimehe kanda. Pddra arvukuse hoidmisel suurimast lubatavast allpool
vOivad soodsail aastail mitmed kasvufaasile omased tunnused - pddralehmade viljakus,
osalus sigimises, pullide sarvekasv jt paraneda. Majandamise peaklisimus on tn, kas
puhastulu jaab hoolde ja kittimise kulude ning metsakahjustuste mahaarvamise jarel
plussi vOi miinusesse, ja millest pddraasurkonna O6ko-majanduslik kulu-tulumudel

digupoolest vdiks koosneda.



1.4. Arvukus lahiaastail

1.4.1. Prognoos seisul 2007-2008

Arvestatakse

loendusandmete,

juurdekasvunditajate

piiride

ning
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suremusega.

Juurdekasvuga seotud nditajad on jaanud suurema muutuseta, kuid on kahanemise
tendentsiga (tabel 1.4-1).

Tabel 1.4-1
Eesti p6draasurkonna koosseisu ja juurdekasvu varieeruvuse andmeid ja selgitusi

Q/& - lehma pulli kohta; juv % - vasikate % asurkonnas; @ - lehm; +Q vasikatega lehm; -9
vasikata lehm; 1j9 - Uhe vasikaga lehm; 2j9 kahe vasikaga lehm; ad - adultne ehk téiskasvanu
(vanuses alates 1,5 aastat), 2j9%/9 kaksikvasikatega lehmade % vasikatega lehmadest; juv, j -
vasikad; * 2005 a X, - keskm néitajad varasema min-maks vahemikus; kahanemise tendentsiga

Naitaja , . .
~ Qo o N~ 0o < [N} [92] < L0 © ™~
o O o D o O o o o o o o
o O S O S O o o o =] =] o
— — — N N N N N N N
Min | Max | Min | Max | Min | Max Xk Xk X Xk Xk Xk

Kasutatav
prognoosis

Karja koosseis suvel — sugisel
Q/3: slgisandmed tn usaldatavamad; 9% suurenemine asurkonnas vdis tuleneda emaste loodete
esinemissageduse suurenemisest; v8imalikud ka vaatlusvead soo méaéramises;

juv %: 2005-2006 naitajad tsna sarnased, 2006 stigisene kahanemine ilmsem ja tn vasikaid vahem

O/ suvi | 1,16 | 1,42 | 1,42 | 1,61 | 1,34 | 158|145 (129 | 1,43 | 1,43 1,31 | 1,37 | (1,3-1,7)
?

sligis - - 135154135149 |129 (130|135 1,30 1,39 | 1,38

juv % | 248 | 286 | 26,1 | 29,3 | 295|325 317|326 |315]| 346 34,9 | 34,0

suvi ? 25 - 35%

sligis - - 25,7 1319|327 |337|325|325|329|330 |323]305

Juurdekasvunéitajad suvel — stgisel
+9%./9: tavaks kahanemine sugisel; 2006 suve-siig erinevus suurenes; tn ka kahanemine 2006 vrd 2005;
2jQ%/+Q, juv/100 ad; juv/1002: akhaneb siig vrd suvi, erinevus suur, tn ka kahanemine 2006 vrd 2005

+9%./9

50,6
SUVi 5 529 | 479 | 52,6 | 58,4 | 59,9 | 56,9 | 59,7 | 56,4 | 63,1 | 67,4 | 64,5 (47-65%)
stigis - - 49,7 | 60,4 | 60.1 | 625| 62,0 | 62,0 | 61,7 | 61,9 | 60,1 | 56,6
219% 21,0
/SZ\EIQI 5 355|242 |279|334|37,7|378|43,0 384|421 | 39,8 | 38,2 (20-45%)
sigis 20,9 | 35,3 138,3|404|379|373|38,2|408 | 36,2 | 335
juv/100 33-54
ad ’3)310 400 | 354 | 41,9 | 458 | 48,1 | 46,4 | 48,4 | 459 | 52,9 | 53,7 | 51,6 | (42-45)
SuVvi !
sligis - - 345 | 46,9 | 48,6 | 50,9 | 48,1 | 48,1 | 49,0 | 49,3 | 47,7 | 43,9
juv/1009 | 61,2
SUVi 5 69,8 | 59,6 | 68,0 | 79,9 | 80,9 | 785 | 85,4 | 78,2 | 89,9 | 946 | 89,2 (58 - 90)
stgis - - 60,1 | 81,7 | 84,2 | 87,0 | 85,4 | 85,2 | 85,3 | 87,2 | 82,0 | 75,6

juv, j - vasikad; * 2005-2007 a X, - keskm néitajad varasema min-maks vahemikus, kahanemise
tendentsiga;
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1.4.2. Lahteandmed (tabel 1.4-2 ja joonis 1.4-1)

Arvukus 2007-2008. Arvukuse stabiliseerumises v@ib tajuda nii asurkonna enda
homeostaasi kui inimmdju tulemust. Kéibes loenduse tapsuse arvestamine on

prognoosimisel jatkuvalt oluline.

Juurdekasv (tabel 1.4-2 ja joonis 1.4-1, KE-d 2005, 2006, 2007). Tabelis 1.4-2 esitatu
pdhjal arvestati kuttimise véliste ad kadude ja loendusvigadega 5% piires talvisest
arvukusest ning juurdekasvus EV keskmise tasemega: 2005. a 43, 2006. a 42-44, 2007. a
41,5 juv/100 ad.

Kogusuremus (tabel 1.4-2 ja joonis 1.4-1). Aastail 2006-2008 kuttimisest jargneva
loenduseni vahemikus 110-115% KE-s arvutatud juurdekasvust. Selle peamist komponenti
— kattimist - muutes saavutame arvukuse vahenemise, pusimise voi suurenemise (tabel
1.4-2). Nt aastal 2008 oleks vdimalik kittida 4000 is tasemel. Prognoosi tapsustatakse
kaibe pohjal kéesolevas aruandes (tabel 1.6-2, Ik 54) ja edaspidi kilttimisettepanekus

sOltuvalt aasta eriparast ja kahjustustest.
1.4.3. Mis tasemel arvukust lahiaastail hoida? (tabel 1.4-2)

Piirmadrad annab jahimaakorraldus; selle puuduseks arvatakse pikka kiimneaastast tsiklit,
mis ,ei arvesta piisavalt” elupaikade seisundi ja mahutavuse sesoonseid ja pikaajalisi
muutusi. Vastulause: isegi eeldades, et elupaikade mahutavuse méaaramise alused pddra
osas pole taiuslikud, ei tekita senine suunamiskogemus kahtlust, et pddra arvukus VOIB
jaada kehtivaisse ,,majanduslikult lubatavaisse* piiresse, olles juhitav aastaste
tsuklitena. Aastane suunamistsiikkel, mis arvestab muutusi asurkonnas ja
ELUPAIKADES, vdimaldab vajalikke korrektiive arvukuses, ning probleemide
puudumisel jahithenduste endi kuttimisssovide arvestamist, unustamata pddra Kkui
loodusvara soodsas seisundis hoiu kriteeriumi. Eeltoodu ei vélista arvamusavaldusi, vaid
toob esile aruandjate seisukoha: mitte unustada suunates ja majandades loodushoiu ja

seadusaktide ndudeid.

Detailsuse aste: puudub vajadus muuta pddra arvukust kuust kuusse vastavalt muutustele
elupaikades — arvukus ja elupaigavalik toimub pdtrade endi valikul omade reeglite kohaselt
ja enamasti otseselt meist s6ltumatult. Oluline on, et elupaiku ja toitu jatkuks piisava

VARUGA, ja et kasutamismadr (samuti kdikuv) jadks meie jaoks talutavasse ning



29

pddraasurkonna jaoks okoloogiliselt pdhjendatud vahemikku. Jahimaakorralduse tulemit

vOib sellel nn makrotasemel hinnata eesmargipéraseks.

Muutused l&hiaastail: pole v&imatu uuringute pdhjal detailsemate suunamiskavade
koostamine ja rakendamine nt samal statistilisel pdhimdttel nagu metsa puhul SMI, andes
Siit
naaberjahipiirkonnad, kus muutused on suured ja vastupidised, voiksid moodustada thise

nn jooksva mahutavuse ja mahutavuse aastase dunaamika. mote, et

suunamisala. Nimetagem seda SPEI -statistiline pddra elupaigaikade inventeerimine. SPEI

puudumisel piisaks ehk ka tegusast jahimaakorraldaja jarelvalvest 10-a vahemiku véltel,
mille valjundiks vdiks olla piirmddrade korrigeerimine nt 5. aastal jahimaakorralduse

moo6dumisest, millest on ka varem juttu tehtud.

Tabel 1.4-2
Eesti pddraasurkonna kaibe prognoos juurdekasvule l&hedasel v suuremal kogusuremusel,

kui l&hteseis aastal 2005 - 12500 is piires*

Talvine Juurdekasv, | Kititav | Kogusuremus, is# | Jargmisel
Aasta arv(6) -5% | juv/100 ad ja | kari jahi | kui kittimise véline | talvel
suremus = | karjalt eel suremus = 10% ja | (100%)
95% (kuttimine) =ca' | siitlahe 1...6
90% =95%
1 2 3 4 (5) 6
P rogn o o s eeldusel, et kittimine kogusuremusest (5) 85-125% ja talvisest
sigimispopulatsioonist on jahiajaks alles ca’ 95%
1. aasta | (*12500 45 — 5400 17300 5000 (4610) 90% 12300 lahe 1
2005 piires)
2. ldhe 1-11700 | 43 -5100 16800 5400 (4931**)90% | 11400 léhe
aasta(2006) 2
(prognoos) hlipotees** 12000 lahe
3
3. ldhe3 -11500 | 41,5-4800 | 16300 5400(4900) 90% 10900 léhe
aasta(2007) 4
3. hipot** 11000 lahe
aasta(2007) 5
4. aasta | lahe 5 - | 43-4500 14900 4400 (4000***) | 10500 ldhe
2008 10400 90% 6
5. aasta | lahe 6 - |43-4300 14300 3700 (3300***) 10600 lahe
2009 10000 7
6. aasta | lahe 7 - | 44-4400 14500 3800 (3400***) 10700 lahe 8
2010 10100
7- aasta | lahe 8 - | 43-4400 14600 3900 (3500***) sama...
2011 10200

* - 2006-2007 uldloendus taas 12000, siit 2005 tn lahteseis 12500 is;
** _ alternatiiv: p&tru 2007 talvitus tn 12 tuh is;

*** - hipoteetiline kvoot arvukuse pusimiseks

tapsustamist;

9,5-10,5 tuh is tasemel,

mis vajab aastati

# kogusuremus% progn. juurdekasvust (3) 2006-2007 =110%; 2007-2008 progn =115%
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Lubatava arvukuse tasemed

ule 4,5 is/1000 ha — ajuti, vBimalik, nt 1-3 a; katkeb h&d&dbumise ja piiride tletamise ohte;

s.0 keskseis ehk ,,hiippelaud*, voimaldab tapsustusi pohjendatud muutusteks néide 1;

4-4.5 is/1000 ha - ca’ 10-20% alla maks lubatava, pddrale ja keskkonnale turvaline, tn El

pohjusta riske ka teistele liikidele, pdtru jatkuks suurkiskjate toiduks enamvéhem samas
proportsioonis kui praegu (kaod ca’ 30-40 % esimese elusugiseni, 10% kttimisest) — ndide
2;

alla 4 is/1000 ha — asurkond kergesti haavatav loendus- ja kuttimisvigadega (naide 3);

alla 3-35 is/1000 ha - tasakaalukal suunamisel pdhjendamatu, viiks seisundi

TAHTLIKULE halvendamisele, ent varasema Uleasustuse jarel voi elupaikade véhese

sobivuse korral kitsamais piirkonnis arvestatav (ndide 3).

NAIDE 1. Metsakahjustuste vihesus ning asurkonna plsivus oleks tn tagatud elupaikade

mahtuvust enim ca’ ', ulatuses koormaval arvukusel - hinnanguliselt ca’ 12000 is +10-

20%; vastav tihedus tle 5 is/1000 ha; kdrgtase tn ei saa plsida pikka aega jarjest;

2007. a oli juba kolmas, mil loendati ca’ 12 tuh is, misjarel kahjustusi registreeriti jarjest
rohkem, pohjuseks tn mitte niivord loendus- ja kottimisvead, kuivérd muutused
elupaikades, paiguti suurkiskjate mdju suurenemine, inimmaoju muutused, Gleujutused vm;
siit tulenevalt voimalik talvituspaikade Ulekoormamine; pole vilistatud, et kahjustuste

registreerimine paranes.

NAIDE 2. Loenduse tapsusel +5-10%, paiguti +10-20%, samuti ebaiihtlasel jaotumisel, on
pikaajaliselt turvalisem 9000-11000 vahemik; vastav tihedus 4-4,5 is/1000 ha - ca’ 10-20%

alla maks lubatava, mis tn El pohjusta riske ka teistele liikidele, pdtru jatkuks suurkiskjate

toiduks enamvéhem samas proportsioonis kui praegu - kaod ca’ 30-40 % esimese

elusugiseni, 10% kuttimisest;

Vdimalik, et nn teljetase arvukuses on 10000 is (tihedus ca’ 4 is/1000 ha), mida eriliste
meetmeteta metsa kaitseks voib pikka aega taluda, kui tihedus on jahipiirkonniti tGhtlane,

loendusviga 5-10% piires ja teiste hirvlaste suunamine samuti tegus.

NAIDE 3. Kiinnisega ,,-25(30)% vrd maks maj lubatavaga“ (ca’ 9000 is) tuleb arvestada tn
kas erandjuhul (nt metsaomanike surve, poliitiline otsus), vOi kolme hirvlase

koosesinemisel (hagu Saare- ja Hiiumaal).
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Arvukus 2008-2011

Esialgset prognoosi 2008-2011 s6ltuvalt juurdekasvust ja kogusuremusest kajastab tulemus
tabelis 1.4-2. Eesmargiks seati suuri muutusi valtida, stabiliseerides arvukuse maakonniti
Okoloogiliselt (taastootmise mottes) ja majanduslikult (kahjustuste ja kittimisvdimaluste
mdttes) sobivasse vahemikku (NAIDE 2 |k 22), mis on vdimalik iiksnes suunamise

osapoolte heas koostoos.

Selline asurkond vdimaldaks heade juurdekasvunditajate korral kittida pikka aega rohkem
kui 3000 is; nt juurdekasvul 4200 oleks slgistalvine kogusuremus ca’ 3700, sellest
kiittimine min 3200 ehk ca’ 86%. NB! Aastase kogusuremuse saamiseks tuleb suremusele

stigisest kevadeni lisada nii pohikarja kui vasikate suremuse kevadest stigiseni.

1.5. Populatsiooni struktuur (tabel 1.5-1)

1.5.1. Materjal

2007. a tagastati suviseid vaatluskaarte 443, tuvastatud isendite arvuga 5733, s.0 vdhem kui
varem. Kas suvine vaatlus on vajalik ja mida annab? Saame asurkonna jahi-eelse
koosseisu Ulevaate, sh soojaotumuse |/p, vasikate % asurkonnas, p6dralehmde
viljakusjaotumuse, uldisemalt ka sarvede eripara pullidel. Suvine vaatlus on kevadel
eeldatud juurdekasvumaéra kontrolliks enne jahi algust, vdimaldades kvooti ja
klttimissstruktuuri tapsustada.

Suvine vaatlus ARA JATTA on vdimalik, kui arvukus ja koosseis on pusiv ja jahiaegne

vaatlus ammendav. PVK-andmeid arvestades vdiks enamasti piirduda PVK-ga, jatkates
suvist vaatlust vaid probleemseis piirkondades (Loobu, Saare mk kui hirveala, hundialad).
Pbhjuse loobuda annab peamiselt andmete véhesus ja madalam adekvaatsus vrd PVK-

dega.
1.5.2. Soojaotumus (tabel 1.5-1, joonis 1.5-1. 1.5-2)

Q %/ ad. Lehmade osa >1,5-aastastest pdtradest plsis 2004.-2007. a endiselt 56-59%
vahemikus, s.0 killalt madal tase, vaatamata emasloodete kdrgele esinemissagedusele.
Kttimis- ja hukkumisstruktuur laiemalt on olnud tn peamine soojaotumust tasakaalustav
tegur. Et sdilitada asurkonna geneetilist mitmekesisust ja hoida avatud erinevad

arenguvdimalused, on pudtud hoida lehmade mdéddukat osa asurkonnas. Eeskujuks on



olnud looduslahedased asurkonnad soojaotumusega Igk 1:1, milles soodustegurite liitudes

on olnud voimalikud mistahes arengud.

Tabel 1.5-1
Pddraasurkonna koosseis ja juurdekasv 2000 - 2007.* - 3 juv esinemine; ™ = m £ tm 95%
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Naitaja | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2007
Suvi sUgis | suvi | sugis | suvi | sUgis | suvi | slgis | suvi | slgis | suvi | sUgis
Vaatlus | 4644 | 9546 | 4043 | 1140 | 4962 | 1216 | 4742 | 1373 | 6006 | 1315 | 5733 | 1211
, 1S 0 6 4 1 6
ALGANDMED: (vGimalik, et mdnes maakonnas seis ebaselge, vajalik PVK)
Q 1874 | 3631 | 1537 | 4343 | 1998 | 4696 | 1824 | 5203 | 2217 | 5179 | 2187 | 4886
-Q 807 1381 | 619 | 1649 | 872 | 1802 | 673 |1983 | 723 |2064 | 776 |2119
159 660 1398 | 520 | 1688 | 692 | 1786 | 664 | 1906 | 895 | 1986 |872 | 1840
2jQ 406+1 | 852 | 398 | 1006 |432 | 1106 |485 |1311 |594 |1126 |538 | 925
*
3j9Q 1 2 2 2 3 5 3 1 2
1jQ+2j | 1067 | 2250 |918 | 2694 | 1126 |2894 | 1151 | 3220 | 1494 | 3115 | 1411 | 2767
?+3j9
= +9
) 1295 | 2813 | 1190 | 3357 | 1402 | 3466 | 1278 | 3994 | 1691 | 3725 | 1595 | 3534
juv (j) 1475 | 3102 | 1316 | 3700 | 1562 | 4004 | 1640 | 4537 | 2098 | 4247 | 1951 | 3696
ad 3169 | 6444 | 2727 | 7700 | 3400 | 8162 | 3102 | 9197 | 3908 | 8904 | 3782 | 8420
ASURKONNA KOOSSEIS: (vdimalik, et mdnes maakonnas Ulehinnatud)
Q % | 40,3 380 |380 [381 |40,3 |386 |384 [379 |369 [394 |381 |40,3
3 % | 279 295 |294 | 294 |282 |285 |27,0 (291 |282 |283 |27,8 |292
juv % | 318 [325 [326 [325 [31,5 |[329 [346 [330 [349 [323 [340 [305
™ +1,4 +0,9 +1.4 | +0,9 +1,3 +0,8 +1.4 +0,8 +1,2 +0,8 +1,2
Q %fad 591 |[563 |564 |564 |588 |[575 |588 [566 |567 |582 |57,8 |580
™ +1,7 #1,2 | 12 | £1,2 | #1,7 | #1,1 | +1,7 | #1,0 | £1,6 +1,0 | +16
& % /ad | 40,9 43,7 43,6 43,6 41,2 42,5 41,2 43,4 43,3 41,8 42,2 42,0
™ 1,7 +1,2 +1,2 +1,2 +1,7 1,1 | £1,7 +1,0 +1,6 +1,0 +1,6
Q /3 1,45 1,29 1,29 1,29 1,43 1,35 1,43 1,30 1,31 1,39 1,37 1,38
-Q%/ 43,1 38,0 40,3 38,0 43,6 38,4 36,9 38,1 32,6 39,9 35,5 43,4
Q™ 12,2 +1,6 +1,6 +1.4 12,2 1.4 12,2 +1,3 2 1.4 2,0
+Q% /|561 |620 |[59,7 [620 [564 [616 |[631 [619 [674 [601 |[645 |[566
Q™ 12,2 +1,6 +1,6 +1.4 +2,2 1,4 +2,2 +1,3 2 +1.4 +2,0
2j9% [381 [379 [434 [373 |[384 [383 [421 [408 [398 [362 [382 [335
/+Q™ 2,9 2,0 2,1 +1,8 29 +1,8 29 +1,7 2,5 +1,7 +2,6
JUURDEKASVUNAITAJAD: (vBimalik, et mdnes maakonnas iilehinnatud)
U/ e | as1 | 483 | 481 | 459 | 491 | 529 | 493 | 537 | 477 | 516 | 439
100 ad
1‘38//9 78,7 85,4 85,6 85,2 78,2 85,3 89,9 87,2 94,6 82,0 89,2 75,6
J“‘J’r/ éoo 1382 | 137,9 | 1434 | 137,3 | 1387 | 1384 | 142,5 | 1409 | 1404 | 136,3 | 1383 | 133,6
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Looteuuringud on korduvalt osutanud emaste Ulekaalule; see-eest vasikail tdheldatakse
Eestis enamasti hoopis isaste lekaalu; taas ilmneb emaste tlekaal kuttimise tulemusena
taiskasvanuil. Soojaotumuse erinevused piirkonniti olid 2004. a sugisel vahimad. 2005. a
suurenes lehmade osa ainult LOUNA ja 2006. a kdigis piirkondades, 2007 ainult LAANE
piirkonnas (joonis 1.5-3). Suvine lehmade osatdhtsus oli eri aastail ja paigus stigisesega
vorreldes kord kdrgem, kord madalam, 2007 vrd 2006 suvel kdrgem, stgisel samal tasemel
(Tabel 1.5-2; Joonis 1.5-3).

lehmi the pulli kohta
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Joonis 1.5-1. Soojaotumus - lehmi he pulli kohta asurkonnas stgisel
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Joonis 1.5-2. Soojaotumus 1994-2007. a sugisel piirkonniti
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Tabel 1.5-2 A
Pddraasurkonna soojaotumus 2006. a suvistel ja jahiaegseil andmeil
12 /3] | Suve 11 p 2006 Suigis 2006
maakond pddrapiirkond maakond pddrapiirkond
19 e
1,7 Va Va
1,6 Ra; L-Vi, J4a, JO Ra, L-Vi, Vi LO 1,56
1,5 L4 Vi LO 1,46 Ja Ta
1,4 [Sa Ta, V0 L4, J6 PO 1,37, EV 1,39
13 LA 1,33; EV 1,31 | Ha, I-Vi LA 1,31
1,2 P&, PO P&, Hi, Sa, P
1,1 Ha PO 1,19
1,0 Hi
0,9 I-Vi
Tabel 1.5-2 B
Pddraasurkonna soojaotumus 2007. a suvistel ja jahiaegseil andmeil
12/ 3] | Suve Il p 2007 Suigis 2007
maakond pddrapiirkond maakond pddrapiirkond
19 Vi
18
1,7 | VL VA VO
1,6 |RA;JO LO 1,54+ Ra, Ta
1,5 LA, TA L-Vi LO 1,47
1,4 SA, LV, JA L4, J4, Va, VO LA 1,37; EV 1,38
1,3 HI, HA LA 1,33; PO |P4 Sa PO 1,31
1,29+; EV 1,37+
1,2 [\ Hi, Ha, I-Vi, J&
1,1 PA PO
1,0 |PO




Harju Laane-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane |1,1/1,3 1,6/1,6 0,9/1,3
0,9/1,2 1,5/1,4
Rapla JOgeva
1,6/1,6 Jarva 1,6/1,4
Saare 1,6/1,5
1,4/1,2 Parnu Tartu
1,2/1,2 1,4/1,5

Viljandi | Valga | Pdlva
1,5/1,6 1,7/1,7 | 1,2/1,2

Q/3 EV 2006:1,31/1,39
LAANE 1,33/1,31 Véru
POHJA 1,19/1,37 1,4/1,9
LOUNA 1,46 /1,56

Joon 1.5-3 A. @ /&, suvi ja stigis 2006. Hiiu jt - mérgatav valimite erinevus

Harju Laane-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane 1,3+/1,2 1,4-/1,5 1,2=/1,2
1.34/1,2 1,5+/1,4
Rapla Jogeva
1,6=/1,6 Jarva 1,6+/1,2
Saare 1,4=/1,4
1,4+/1,3 Parnu Tartu
1,1-/1,3 1,5-/1,6

Viljandi | Valga | Pdlva
1,7-/1,9 1,7+/1,4 | 1,0-/1,1

/3 EV2007:1,37+/1,38
LAANE 1,3= /1,37 Véru
POHJA 1,3+ /1,31 1,7+/1,4
LOUNA 15= /1,47

Joon 1.5-3 B. @ /&, suvi ja slgis 2007. Jogeva, Valga ja V&ru - margatav valimite

erinevus
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1.5.3. Loodete ja vasikate soojaotumus

Looted. A. Kirk ja R. Veeroja méaarasid emas- ja isaslooteid jargmises suhtes. 2005. a 62
lootepeskonna 95 lootel /3 1,06 e. 51,6%:48,4% (A. Kirk, pers. teade), 2006. a 73
lootepesakonna 103 lootel /3 1,34 e. 57,3%:42,7% (R. Veeroja, A. Kirk 2007.
Pddraasurkonna demograafilised nditajad ja nende diinaamika, Ihamaru, Ik 14-15), 2007. a
97 lootepesakonna 141 lootel @/3 1,47 e. 59,6% : 40,4%, seega: jarjest enam emaste
kasuks ja sarnane pikaajalisele keskmisele - @/ oli 1,52 (tabel 1.5-3; allikad: A. Kirk,
2004, Eesti podrapopulatsiooni viljakus ja selle diinaamika, KIK jahindusproj 6, 1k 22-26;
R. Veeroja, A. Kirk, 200. Pddraasurkonna demograafilised néitajad ja nende diinaamika.
KIK jahindusuuring, MMK lep 2-24/Trt-13, 19.03.2007, Ik 16 andmete p&hjal).

Kuna kutitud pddravasikate suuremais valimeis, nt maakonna tasemel, on uldjuhul olnud
Ulekaalus isased, siis on suremus tiinuse algusest poegimiseni, edasi vasikatel kevadest
sigisese jahiajani, markimisvaarne ja tn soorthmiti erinev, kuid isaste suurema elumuse
pdhjustes selgust pole. V8ib eeldada emaste suuremat suremust, samas on ebaselge, mis
ajal mis mahus. Voimalik, et suurim muutus leiab aset juba tiinuse esimese paaril kuul,
seejarel vasikapOlve algusnadalail. Vasikate suremust vdib mdjutada jooksuaja eripdarast
tulenev poegimisaja venitatus. Hiliste poegimistega kaasneb vasikate kuumarabanduse
vBimalus, noorte lehmade vaiksem piimaand, véljakujunemata l8imetishoole, lihem
kasvuaeg sugiseni, vaiksem kehamass, hilisem jadvhammaste kerkimine jne; mahajaamus
tn soodustab kiskjate saagiks langemist, vaiksem kehamass aga halvendab

termoregulatsiooni ja kédtkeb suuremat suremusriski.
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Tabel 1.5-3
Loodete pikaajaline soojaotumus s6ltuvalt pddralehma vanusest. (Algandmed R. Veeroja,

A. Kirk, 2007, 1k 23 ja 2008, Ik 16)

Lehmade Q-loodetega J-loodetega embr Valimis Q
vanusrihm, | Lehmi* ja Q / & | embrioid
embr/ Q** | embr N % N % valimis
15a Lehmi* 42 11,3 21 8,2 2,24+ | 63* [/ 59**
1,16 Embr 47 10,0 21 6,8 68 embriiot
25-35a Lehmi* | 143 38,44 |85 33,1 1,75= | 228* [ 197**
1,42 Embr 179 38,1 102 33,0 281 embriiot
45-75a Lehmi* |91 24,5 59 23,0 1,59+ | 150*/116**
1,70 Embr 118 25,1 74 23,9 192 embriiot
>8,5a Lehmi* | 31 8,3 36 14,0 0,93- 67* [ 55**
1,64 Embr 43 9,15 46 14,9 89 embriiot
?-teadmata | Lehmi* | 65 17,5 56 21,8 1,26- 121* / 98**
1,49 Embr 83 17,66 |66 21,4 149 embriiot
Kokku Lehmi 372 59,1 257 40,9 1,52= | 629* / 525**
149 ["Embr 470|603 | 309 | 397 779 embriot

*- emas- ja isasloodetega lehmade summa, arvestamata kattumist eri soost mitmike tdttu;
** - valimite tegelik € © maht kattumist arvestades; -+= - muutus 2007 vrd 2006;

Tabeli 1.5-3 andmeist jareldub, et isasloodete sagedus koos pddralehmade vanusega
suurenes. 2007. a tasakaalustas emasloodete rohkust nooremail lehmadel isasloodete
suurem sagedus vanemais vanusrihmades, mistttu jai loodetel @ / & pikaajalise
keskmisena muutuseta. A. Kirk on varem osutanud (ibid, 2006, Ik 25), et tle 7 nadala
vanustel loodetel on isaste osa margatavalt suurem; 2005. a slgisel oli G 8 néadalastel
loodetel 9/ ~ 1:1, mist6ttu vastsiindinud vasikail oli oodata sellele lahedast (ibid, Ik 26);
seega VvOis hiljem isaseid (vasikaid) rohkem olla. 2007. a kohta toovad op. cit autorid
(2008, Ik 16), markuse, et valimis 141 loodet vanuses min 6 nadalat jaotusid 40%o isaseid:

60% emaseid.

Jareldusi ja kommentaare: varasem soojaotumus tavauurimisel ei ilmne, hilisem aga

joonistub selgemalt alles kititud vasikail; soojaotumus 40% : 60% vaevalt tasemeni 1:1
tasakaalustub; voimalik, et 2008. a on oodata ronkem emaseid vasikaid, kuid emasloodete
(suurem) suremus vdis 2007. a 16pus jatkuda ja stndivail vasikail olla siiski tasakaalukam
soojaotumus olla kui nédhtus looteuuringu andmeist. Kdrgem on vasikate ja madalam
pobhikarja osa 2008. a saagis tn aitab senist soojaotumust hoida. 2008. a stindiv pdlvkond
hakkab po&hikarja soojaotumust otseselt maarama alles aastal 2009. Ees on muutustelt
asurkonnas huvitav aasta, mil juurdekasvu ja kattimismahu hindamisel on pdhjust olla

ettevaatlik.
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Vasikad. @/& oli vahemikus 0,64-0,9, seega 2005-2007 kullalt pusiv ja pullvasikate
mddduka Ulekaaluga, kusjuures 2007. a oli isaste osa pisut suurem. Suhtarvu 9/3 >0,8
taheldati 1998, 2002 ja 2004-2006. a.

Soojaotumuse pisivuse tagamiseks pldtakse igal aastal leida sGltuvalt vasikate

klttimismadrast sobivaim téiskasvanud pdtrade soojaotumus. Sobivuse maérab eesmark
asurkonna koosseisu (2/J, vanusejaotumus) hoida. Mida suurem juv % saagis, seda vahem
kompenseerub pullide enamkdittimine pullvasikate lisandumise kaudu, kuid samas - seda
suhteliselt rohkem sama kvoodi juures jaab tdiskasvanud pulle jérele; st erinevad
kuttimisstruktuurid méjutavad ad : juv, Q/3, ja seeldbi potentsiaalset juurdekasvu
asurkonnas. Eri kittimismahtude ja -struktuuride rakendamise jéarel séiliv asurkond erineb
nii arvult kui struktuurilt. Margiks pusivusest on 2003-2007 kititud potradel ad $/3
PVK-andmeil, mis oli vastavalt 0,68; 0,72; 0,72; 0,81 ja 0,78, samas kui asurkonnaski oli
ad /3 suhteliselt plsiv, jaades vahemikku 1,29-1,43 (tabel 1.5-4).

Pikaajaline keskmine /3 vasikail oli 0,78, samas looteil koos 2006.-2007*. a andmetega
1,5; vrd - tdiskasvanuil stgiseti 1,3-1,49, suveti 1,29-1,58 (tabel 1.5-3; * - 2007 madrati
sugu loodetel vanuses >6 niad; andmed Veeroja, Kirk, 2008, 1k 16 tabelist tab 1.5.1).

Tabel 1.5-4
Ktitud pddravasikate soojaotumus 1998 — 2007, vorrelduna > 1,5 a vanuste (ad) pdtrade

soojaotumusega vaatlusandmeil

Naitaja 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007

Valjavott | 226 | 319 |418 |493 | 654 |888 | 852 930 904 | 1241
juv & 122 | 194 | 243 | 284 | 363 |521 |448 517 499 | 698
juv @ 104 | 125 [175 209 |291 |367 |404 413 405 | 543

juv 4% 54,0 1 60,8 | 58,1 | 57,6 | 555 |58,7 |52,6+3,4|556+3,2 | 55,2 |56,2

juv 2% 46,0 |139,2 [419 |424 | 445 | 413 | 47,4434 | 44,4432 44,8 | 43,8

juv ¢ /41085 |064 [0,72 |0,73 | 0,80 | 0,71 | 0,90 0,80 0,81 | 0,78
*

ad 9/311,39 [1,37 |1,49 {133 [129 |13 |1,35 1,30 1,39 | 1,38
sug

ad?Q/Jd'suvi 148 134 1158 |1,45 |1,29 | 1,43 1,43 1,31 | 1,37

* aastate 1998-2007 kogusummas N=5684, emaseid 3036, isaseid 3889; juv ¢/J= 0,78
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1.5.4. Vanuse uurimine

Ktitud pdtrade vanus maérati hammaste kulumisastme jargi valimeil, milles al. 2005 oli
ule 3500 is. Alaldualuud mddtis ja vanuse maéras reeglina aruandja, erandina, nt Saare mk-
s J. Armus, KKT jahinduse-kalanduse peaspetsialist. Uldjuhul piiiiti teiste maérajate
andmete kasutamist véltida, hoidmaks &ra metoodilisi eksimusi, nt a) kulumisastme
maaramisel, b) kdigi hammaste kulumise vordlemisel, c) isendi paigutamisel sobivaimasse

vanusklassi jne.

Néited: isendi vanuseks arvatud 1,5-2,5 a, Kirjas “2 a”; selline markimisviis ei sobi, sest
osutab nii 1,5- kui 2,5-aastast; veel ebaselgem on tulemus, kui isendi puhul, kes vdis olla
4,5-5,5 vi 6,5-7,5 a vana, ei osutatud valdava kulumistunnuse alusel tdendolisemat riihma.
Tulemused ja ldualuude pikkuse modtandmed olid kasutusel nt kohortide viljakuse
uurimisel (A. Kirk, R. Veeroja).

1.5.5. Keskmine vanus (joonised 1.5-4 ja 1.5-5, tabel 1.5-4, 1k 21)

Kittimisandmeil lehmade noorenemine asurkonnas 2003-2004 tn pidurdus, ent 2005. a
jatkus: keskmine vanus 3,6 a oli vahemiku 1998-2005 vahim. 2006-2007 keskmine
suurenes taas, joudes 2004. a tasemele; seda vOis soodustada paljudel lehmadel vasikate
puudumine ja teisalt korge kittimismaar. Pullide keskmine vanus jai 2004-2006
muutuseta, kuid 2007. a kahanes maérgatavalt, osutades asurkonna noorusele, suuresti

kttimise survel (joonis 1.5-4).
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Joonis 1.5-4. Kiititud p6trade keskmine vanus aastatel 1994-2007



40

Kui 2005. a POHJA ja LAANE piirkonnas lehmade keskmine vanus kahanes, siis 2006-
2007 kasvas, pullidel aga kahanes kdigis piirkondades (joonised 1.5-5). Edasine
noorenemine vaevalt on otstarbekas. Suunda pusivusele ja seeldbi kittimiskvoodi
vahenemist soosiks arvukuse joudmine 2008. a suurimast lubatavast allapoole. Kasvada

vOiks just pullide keskmine vanus.
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Joonis 1.5-5. Kutitud potrade keskmine vanus piirkonniti 1994-2007




41

1.5.6. Asurkonna vanusejaotumus, 1,5-3,5-aastaste osakaal

Noorte osa katituist on olnud >70% pullidel alates 1999. a, lehmadel 2002-2003 ja 2005-
2006 (tabel 1.5-5, joonised 1.5-6 ja 1.5-7), saavutades korgtaseme lehmadel 2005 ja
pullidel 2007. Ule 10,5- ja le 15,5-aastaste osa kitituist oli samas vaga vaike, lehmadest
2007 pisut suurem ja pullide osas vaiksem (tabel 1.5-5). Kuttimissoovitused on noorte

isendite rohkust soodustanud.
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Joonis 1.5-6. 1,5-3,5 aastaste pdtrade osa aastatel 1994-2007. a jahisaagis

POHJA ja LAANE piirkonnas on noorema rilhma osa kiitituist olnud kdikuv, LOUNA
piirkonnas plsivam, kulndides koigis pullidel tle 70%. 2007. a suurenes koigis

piirkondades pullide noorema riihma osa kitituist, lehmade osa aga vahenes (POHJA,

LAANE) vo6i piisis (LOUNA).
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Joonis 1.5-7. Nooremate vanusrihmade osa saagis piirkonniti
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Tabel 1.5-5
Ktitud pdtrade vanusejaotumus 1998-2007. N — alalGualuude arv.

Noori saagis 2007 29: 67,7% (2006-70,0; 2005-72,6%; 2004-68,4%), 33 76,2 (74,2;
74,8%; 72,8%)

Sugu l15a|25a|35a |45- |65 |85 |>10a|>15a |N,is. Keskm

Aasta % % % 55 7,5 9,5 % % vanus
% % %

Q: 28,7 116,1 | 218 | 9,6 6,5 |96 73 |04 |261 4.4

1998

1999 298 1202 |176 |10,2 |97 |77 |43 |05 |392 4,1

2000 304 |211 17,8 |100 |87 |69 |47 |04 |450 4,0

2001 300 | 248 132 |128 |68 |79 |43 |04 |517 3,9

2002 31,7 1220 |173 |116 |65 |60 |39 |09 |646 3,8

2003 314 1234 171 (11,7 |71 |38 |39 |16 |823 3,8

2004 29,7 | 20,3 | 184 (14,7 |75 |53 |35 |06 |817 3,9

2005 336 | 205 | 185 123 |64 |53 |28 |06 |969 3,6

2006 28,7 |21,7 |196 | 133 (88 |54 |17 |08 |1030 3,8

2007 284 20,1 1192 | 147 |81 |53 |38 |04 |1201 3,91

3 329 | 156 | 195 132 |92 |55 |39 |02 |456 3,9
1998

1999 296 1190 206 (131 |73 |71 |32 |O 588 3,9

2000 31,7 120,1 | 21,7 |119 |70 |41 |31 |03 |653 3,6

2001 325 222 |208 |129 |50 |36 |28 |04 |785 3,5

2002 30,3 1235 | 21,7 130 |57 |30 |25 |02 ]999 3,5

2003 32,7 1248 1183 | 145 |59 |20 |15 |03 |1322 3,3

2004 300 1206 | 222 |159 |63 [33 |15 |01 |1245 3,5

2005 340 |196 | 21,2 |147 |55 |30 |16 |03 |1539 3,4

2006 320 1199 1223 |157 |65 [23 |12 |01 |1472 3,4

2007 334 215 213 |146 |58 |21 |10 |01 ]1543 3,3]

Noorte rohkus asurkonnas on hea juurdekasvu margiks, kuid nt nooremate lehmade
viljakus on alles madal ja jarglaste eluvdime madalam kui 4-6-aastastel, pullidel aga sarved
vadlja arenemata. Seega oleks nooremate riilhmade osakaal (le % asurkonnast vaevalt

vastuvoetav.
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1.5.7. Asurkonna vanusepuramiidid (joonis 1.5-8; joonis 1.5-9)

Ehkki asurkonna ja kutitud p6trade vanusejaotumus péris ei kattu, annab kdtitud potrade
vanus asurkonna koosseisust olulist teavet. Vasikate osa saagis on tavaliselt ette antud, ega
kattu samuti nende osaga asurkonnas. Kititud isendite vanuse- ja soojaotumust ja vasikate
osatahtsust slgiseses pddraasurkonnas teades sai koostada selle vdimalikku koosseisu
peegeldavad vanusepuramiidid. Nende koostamisel lahtuti varem kasutatud metoodikast (J.
Tonisson, 2007. Eesti pddraasurkonna integreeritud suunamine aastal 2006, Ik 26).
Réaagime voimalikust koosseisust, sest kiittimises, st ka kutitute valjavottudes on oma osa
alati nii juhuslikkusel kui ka valikul, st tulemus ei ole 100% juhuvaljav6tt. Nt oletavad
paljud jahimehed ja uurijad, et vanemaid p&tru v6ib olla rohkem kui kajastub véljavotus;
samas VvOib valimis olla 3,5-5,5-aastasi pulle suhteliselt palju vrd nende tegeliku
esinemissagedusega. Kuttimist peegeldab véljavott hasti, sest sellesse kuulub juba aastaid
ule 70% katitud isenditest Ule Eesti.

Vanusejaotumus 2001-2007 (jooniste plokk 1.5-8). Vanusrihmade osatéhtsus
soorihmades, kuid ka sama vanade eri sugudel suhteliselt heassse tasakaalu. Seega pole
asurkonnas intensiivsele kittimisele vaatamata 2001-2007 suuri muutusi polnud. Pullide
3,5-a rithma rohkust v6ib p8hjustada kuttimise ja kditumise eripéra, kuid ei saa valistada ka
Uksikuid maaramisvigu. Et nooremais rihmades hammaste kulumisaste varieerub, pole
2,5- ja 3,5-aastasi alati lihtne eristada; juba 1,5-stel esineda 3,5-ste tunnuseid, nt M ja M,
eesservas dentiinijoonte liitumine. Jaotumus EV tasandil ei too selle linklikkust
maakonniti esile. Seis vrd 2006 tn pole halvenenud ja 2008. a on vbéimalik seda

tasakaalukama kuttimisega kaasa aidata selle paranemisele.
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Maakonnad 2007 (jooniste plokid 1.5-9 ja 1.5-10, tabel 1.5-6). Pullide-lehmade vanuse-

jaotumuse véiksemaid erinevusi vOib leida pea igas maakonnas, rohkem juhtudel, kus

asurkond ja kattimismaht oli vaike, vOi arvukuse vahendamise taotlusel juurdekasvust

suurem, samuti juhtudel, kui on aimata vasikate suurt kadu lehmadel olenemata vanusest.

Struktuuri ltnklikkus voi tasakaalutus on silmatorkavam Hiiu, Saare, Valga ja Viljandi

mk-s (jooniste pl 1.5-9). Voimalik, et arvukust on ulehinnatud ja ilmnevad hdredale

tihedusele omased tunnused.

Pddraasurkonna vanusejaotumus maakondades 2005-2007

Tabel 1.5-6

Jaotumus A korrapérane; ~A suht. korrapirane; = ebakorrapérane voi ebaselge;

Seis: ¥t rahuldav, | halvenenud, 1 paranenud, ? ebaselge; * arvukuse teadlik vahendamine

Maakond 2005 valjavott, is, | 2006 valjavott, is, | 2007 valjavott, is, | Seis
jaotumus jaotumus jaotumus 05-
alla200is | Gle 200 is alla200is | Gle 200 is alla200is | Gle 200 is 07
J Q d Q ) ? d ? J ? d ?
LAANE ~A |=A ~A |=A ~ ~A ||
Hiiu ~A |~A ~A |~ ~ ~
Saare ~A A ~A*| A ~A* | ~A* | Lt
Ladne ~A ~ ~A* | ~A* | Lt
~A
Parnu A A ~A A* | =A* |t
~A
Rapla ~A |=A ~A |[=A = = 383
POHJA ~A |=A ~A |=A =~ ~ It
Harju A A A ~A A* A* | ¢
Laane-Viru ~A |=A ~A A A | = Lt
Ida-Viru A A ~A | ~A ~A | = Lt
Jarva ~A |=A ~ ~A ~ | = 2O
LOUNA ~A |=A ~A |=A ~A |= It
JOgeva ~A |=A ~A |=A A |= 185
Tartu ~A |=A ~A | A ~A A |
Pélva ~A |~A ~ ~ ~A | = fol)
Viljandi ~A |[=A ~A |~A ~A*| = [3x]
*
Valga ~A |=A ~A | <A ~A | <A 35
Voru ~A [=A ~A = ~A [~A 3
KOKKU I=~A;Q A S~A;Q A S~A;Q A Lt

2006/ vrd 2007: keskmine vanus: & - pisis/vahenes; Q - suurenes/pusis;
ebalihtlus suurenes; alla 200 is kittinud maakonnad - samad/samad
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1.6. Juurdekasvunaitajad

1.6.1. Viljakus, vasikate esinemissagedus ja juurdekasv sugisel

Pddralehmade viljakus 2006-2007. R. Veeroja ja A. Kirgi KIKi rahastamisel tehtud
uuringute aruannete (“Pddraasurkonna demograafilised néitajad ja nende diinaamika”,
2007, 1k 14-15 ja 2008, Ik 9-19 - kasikirjad, Ihamaru, 2007 ja 2008) andmeil oli

- loodete arv pddralehma kohta, embr / 9:

R- 2007. a ca’ 0,71 — 1,54, keskm 1,28, seega pisut paranenud vrd 2006; madalaim

Jarvamaal,
R~ 2006.aca’ 0,7 - 1,6, keskm 1,2, seega muutuseta vrd 2005,
R~ 2005.aca’ 1,1-1,6, keskm 1,2.

- viljastatuse naitaja tiinuskollaskehade arv lehma kohta, c.lut/ 9:

R~ 2007.a0,88-1,71, EV keskm 1,36, mitte halvem kui 2006. a, madalaim Raplamaal,
R- 2006. a 0,82-1,89, EV keskm 1,33, s.0 mérgatavalt madalam kui aastal 2005,
® 2005.a1,2-1,7, EV keskm 1,44.

Loodete esinemisagedusest embr/Q 2006. a tulenevalt oli 2007. a oodata le Eesti tagasi-

hoidlikumat juurdekasvu.

Tegelik juurdekasv 2007. Maakondade keskmine, juv /1009, oli 2007. a suve Il p
andmeil 89,2, stigisel 75,6. Loodete suhtelist vahesust 2006, lehmade osakaalu vdimalikku
suurenemist ja asurkonna arvukuse véahendamise vajadust 2007 arvestades a) jai 2007. a
soovituslik kittimismaar peaaegu muutuseta vrd 2006, muutes mdnevorra soovituslikku
kittimisstruktuuri — pisut suurendades lehmade ja vahendades vasikate osa, ning mahtu
maakonniti vrd eeldatava juurdekasvuga. Kittimismaht voeti kas juurdekasvuga vordne,
alla voi Ule juurdekasvu, soltuvalt eesmargist arvukust hoida, suurendada voi vahendada.
Juurdekasvu arvutamisel oli juv/100 ad maakonniti: 2007. a 39-46, keskm 41,5; 2006. a
37-50, keskm 42-44; 2005. a 40-45, keskm 41-43. Jahi eelse karja suuruseks saadi aastal
2007 — 16000-16140 is, 2006. a 16000-16500 is, sellest juurdekasv 2007. a 4660-4730 is,
2006. a 4800-5100 is. Kui 2007. a kogusuremus kiitindis ca’ 5400 tasemele ja pddra

arvukus on véhenenud, siis on juurdekasvu prognoos tn end digustanud.
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Vasikate esinemissagedus (tabel 1.6-1, joonised 1.6-1 ja 1.6-2). Vasikad on viimastel

aastatel moodustanud asurkonnast pusivalt umbes kolmandiku (tabel 1.6-1). Selle

madrasid pddralehmade viljakus, viljakate (+%) rohkus asurkonnas ja viljakusnaitajad.

2007. a suvel oli +Q%/Q 64,5%, 2j9%/+38,2%, tendentsiga véhenemisele vrd 2006;

2007. a stigisel oli +9%/% 56,6%, 2j9 %/+%33,5%, samuti vahenemise tendnetsiga;

2006. a stigisel oli +9%/% 60%,

2] R%/+9 36%, ehkki suvi oli ebasoodne.

Jarglastega, sh kaksikutega lehmade esinemissagedus kahanes 2007. a (tabel 1.6-1; joonis

1.6-1). Kolme pddrapiirkonna +9% ja 2j9%. 2006. a rohkem La&ane ja Pdhja

piirkonnas ilmnenud lehmadel vasikate esinemissageduse kahanemine jatkus 2007. a

kdigis piirkondades (joonis 1.6-2).
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Juurdekasvunaitajad juv/100ad ja juv/1009( (tabel 1.6-1, joonised 1.6-3 ja 1.6-4).
2006-2007 lehmadel vasikate esinemissageduse kahanemine véljendub ka asurkonnas

juv/100ad vahenemisena nii EV kui kdigi piirkondade andmeis.

Tabel 1.6-1
Pddraasurkonna sigivuse ja juurdekasvuga seotud nditajaid 2002 — 2007.

Naitaja 2003 | 2003 | 2004 | 2004 2005 | 2005 2006 | 2006 | 2007 | 2007
suvi sugis | suvi stgis Suvi sligis suvi stgis | suvi sugis

ASURKOND

juv% /N | 32,6+ | 32,5+ | 31,7+ | 32,940, | 34,6+ | 33,00, | 34,9+ | 32,3+ | 34,0+ | 30,5+0
0,9 0,6 1.3 8 14 8 1.2 0,8 1,2 8

/3 1,29 1,30 1,46 1,35 1,43 1,3 1,3 1,4 1,37 |1,38

+9% /9 | 59,7+ | 62,0+ | 56,1+ |61,7+1, | 63,1+ | 61,9+1, | 67,4+ | 60,1+ | 64,8+ | 56,6+1
1,6 0,9 2,2 4 2,2 3 2 1,4 2,0 4

2]9%/ +9 | 43,4+ | 37,3+ | 38,7+ | 38,21, | 42,1+ | 40,81, | 39,8+ | 36,2+ | 38,2+ | 33,5+1
2,1 1,2 2,9 8 2,9 8 2,5 1,7 2,6 8

JUURDEKASV

juv/100ad | 48,3 48,1 46,3 49,0 52,9 49,3 53,7 47,7 516 |439

embr/100 131+5 143+5* 124,6* 120,1* | 134,9

9 *

juv/100 @ | 85,6 85,2 78,1 85,3 89,9 87,2 94,6 82,0 89,2 | 756

embr/100 151* 159* 147* 149* | 150,7

+9

juv/100+ | 1434 | 137,3 | 139,1 |138,3 | 14255 |140,9 | 1404 |136,3 | 138,3 | 133,6

?

*- A. Kirgi-R. Veeroja uurimisandmed v neist tuletatud (nt embr / 100 +9) néitajad;

loodete arv Uhe viljastatud lehma kohta:

R. Veeroja, A. Kirk, Pddraasurkonna demograafilised nditajad ja nende diinaamika, lhamaru, 2007,
Ik 14-15):

algandmeist tuletamisel ¢ arv 254; +9 193; embr arv 287; /9 1,13; e/+9 = 1,487, saja +9 kohta
ca’ 149(150)

(algandmed: 0 emb-ga 61 9; 1 emb-ga 100 @, 2 emb-ga 92 9, 3 emb-ga 1 Q)

vilja jdeti koik ¢, kellel embr arv markimata (tiihi lahter), arvestati kdik 9, kellel “emb 2” = 0, 1,
2 v 3 (analudsis JT)

Eeltoodul on veel Uks huvitav tahk: hinnang embr-juv suremusele siig aastal -1 ja stig, nt 2006 vrd
2007: emb/? ja juv/Q erinevus -25,7%; emb/+% ja juv/+9 erinevus vaid -6%, samas kui 2005 vrd
2006 erinevus -10%; tn on digem vorrelda nditajaid emb/S ja juv/Q, sest mdlemas kajastuvad ka
nn -9, kellel kas looteid voi vasikaid hetkel ei leitud; vasikauuringusse aga on oluline haarata ka
need @, kellel juv ei olnud, kuid kellel oli kiittimise ajal piim udaras; kuidas tdpsemalt, vajab veel
selgitamist);
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Joonis 1.6-3. Juurdekasvu diinaamika, juv/100 ad ja juv/100 @, EV keskm., siigis 1994-

2007

Joonis 1.6-4. Juurdekasvu diinaamika, juv/100 ad ja juv/100 @, kolm piirkonda, slgis

vasikaid
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Esinemissagedus juv/100 +9Q, vrd emb/100 +9 (tabel 1.6-1 Ik 37). M6lemad nditajad on
tunduvalt >100, vasikaid loogiliselt véhem kui looteid, sest osa on vaatlusajaks hukkunud,
ps erinesid uuritud valimid mahus ja ajas. Erinevus on véike, st lehmadel, kel vasikad
séilinud, on neid tihti samas proportsioonis nagu looteid loodetega lehmadel ja suremus

osutub varjatuks.

Suremusnaditaja erinevusest juv/1009 vrd emb/1009. Kuna néitaja tugineb kahel téielikul
pddralenmade valjavotul naaberaastaist, kajastub vasikate esinemissageudse muutus
kandeajast poegimiseni ja stigiseni siin paremini, nt:

erinevus ehk suremusnaitaja, %, embr/1009 2006; 2005; 2004(ca' 120; 125; 143)

vrd juv/1009 2007; 2006; 2005 (ca' 76; 82; 87);

Tulemuseks tab 1.6-1 Ik 37 andmeist on nt 2007/2006. a kohta 100-[76/120*100])=ca’
36%, jne, seega [2007 vrd 2006 siigis ca’ 36%:; 2006 vrd 2005.. ca’ 34%; 2005 vrd 2004. |

-

Suremusnéitaja 34-39% pole ulikdrge, kuid v6ib seda olla mdnes hundi-karupiirkonnas.

Materjali nappus ei vbimalda head vordlust. Kaudselt osutab kadudele jahimeeste hinnang,
et hundikarjade esinemispiirkonnis on pddravasikaid vahe. Suurkskjate mdju pole siiski
pohjust Glehinnata. Nt vaststindinud vasikaile vGib esimeste elupdevade halb ilm olla

vahemalt sama letaalne kui suurkiskjate viibimine I&hikonnas.
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1.6.2. Oodatav juurdekasv kaivet 2007-2008 arvestades (Tabel 1.6-2)

2008. a vOib tagasihoidlikku juurdekasvu oodata juba seetdttu, et 2007. a juurdekasvu
uletanud suremus vodis pohjustada pddralehmade koosseisu noorenemist. Kutiti palju
vasikata lehmi, kuid kdik nad polnud viljatud, vaid osa neist oli vasikata ja&nud.

Tabel 1.6-2

Pddraasurkonna arvukuse muutus aastail 2007.-2008.

Lahteandmed eri pddraprojektidest, sh A. Kirk, R. Veeroja, KIK aruanded

Néitaja

Prognoos, is (imardatult)

1. 2007 kattimistulemus, ca’
(jahistatistika)

.. 1s, sellest juv ...

4900, sellest juv 29% e 1420 is
juv kogusur= jaht+15%=1640

2.2007/2008 stigistalvine kogusuremus  ca’ ... 1s
(sh kottimine 90% + haigused, LO, kiskjad,
salakdttim. jm)

ca' 5400 is
(vastab soovitatud kdttimismahule)

3. 2007 jahi jarel juv alles: (eeld jahi eel ca’ 4,7 tuh)

ca’ 3160 juv alles

(4700 "-" nende kogusuremus ca' 1640) =...... is
2007 jahi jarel ad alles: jahi eel 11420 ad- | ca’ 7660 ad alles
kogusuremus

4. 2008 oodatav loendustulem: kui 2007 a jahi eel
16,1 tuh ja kogusuremus 5,4 tuh, siis 2008 = .... is

=min 10700 tuh, (10,7-11,5 tuh?)
tegelik .......... ? (selgub apr 08)

4.a kui 2008 min 10,8 tuh is, siis siit juv ja ad ... is:
ej07 ad 11420, sur ad 3760, jarel kevadeks ad 7660
ej07 juv 4700, sur juv 1640, jarel kevadeks juv 3160

edasise prognoosi alus :
kevadeks alles 3160 juv; 7660 ad,
kokku 10820 (¢a’10800) is

5. 2007. a sundinud juv % 2008. a. progn arvus:
3160 juv/10800 = ........ %*

3160 = ca' 29 %* (mullikad)

6. Kui 2007 sugisel oli juv 9%/juv ca’ 45 %, siis
2008.a. kevadel on subad 12 k 9, kes ei anna]argla51
ca' 45% ehk 3160x0,45=........ is

2008 kevadel 12-kuuseid 9,
kes ei poegi
= =ca' 1420 subad

7. 2008.a. siigiseks on talvitunud karjast (10800 ad+
subad) allesca'95%: = ......... is

nn pdhikarja isendeid on
2008 sugiseks 10260 (ad +subad)

8. Sealhulgas stigisel 08 subad: ca 28%% =

ad: ca72%=.......... 18
(* - eeld., et subad sureb enam kui ad, %vrd p (5)
vaiksem)

subad ca’ 2870 (1290 9/158043)

ad  ca' 7390 (42809/31103)

stigisene pdhikari (5570%9/46907)
progn 9/4=1,2(1,3)?

9. Kui 2008 on ad 9/3 = 1,2 siis 9 arv karjas 2008 a.
kevadel, enne juv siindi, on:

kevadel 10800x1,2/2,2=5890 ¢
(sugisel 10260x1,2/2,2=ca'5600%?)

10. Nendest 12-kuuseid subad 9/9 on (p.6 ja 9 jérgi):
1420/5890 = ca’..... %

kevadel 1420/5890 = 24,1%
slig 1290/5570 = 23,2%

11. Pot. sigimisvdimelisi >2 a +9/Yon seega...:
kev 100-24,1=75,9%/slig 100-23,2%=76,8% € ...is

>2 a kevadel 5890x0,759=4470*+%
sugisel alles 5570x0,768=4280 +%

12. Sigimisvdimelisi poegib 2008 kev eeld*
..maks85%
(*RV-AK) s.0 (4470 x 0,85) ja suig alles 95%-=ca’.. is

kevadel 4470x0,85=3800* +2, neist
stigiseks alles 95% e 3610 +9

13. Kui 2008 siinnib ca’ 1,5 juv /4+QJT progn*RV-
AKst),

voi 1,25 juv/Q(*RV-AK), siis oodatav juv arv on:

ca' (>2 a 44709%1,25)=... vdi 3800+Q*1,5=... juv

kevadiste >2 a @ jargi ca’ 5590 juv
kev... Q jérgi ca’ 5700 juv
(arvestan min 5400-max5600-ga)
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Néitaja Prognoos, is (imardatult)
14. Jahi eel on 2008 siind. juv-st alles eeldatavalt: 5400-5600 x 0,7... 0,8 =
min ca' 70-max ca’80% juvehk ca' ...... is alles juv 3800 ... 4500 vahemikus
15. Asurkonnas 2008 jahi alguseks tn 95% | 14060-14760 tuh, tn 14400 tase
talviseid+ 3800-4500 vasikat, seega min-max/tn: b) KE 08: tn 14400; kogusur 4000, kit
10260 + (3800 ... 4500) =........ is 3600£10% - tapsust. hiljem
16. Kvoot 2008, et 2009. a-ks jadks maks10500 is 2009. a jaab tn 10500 is, kui
eeldusel, et 2007/28008 talvitus min ca’ 10800 is, kogusuremus 3560-4260
jahi eel on 14060-14760 (14400) is: **kvoot 3200-3850 i

** _ tdpsustamine vBimalik p. 2008. a tldloenduse, suvist kahjustuste ja juurdekasvu anallsi; pole
valistatud kattimise vajadus 3500-4000 tasemel, tulenevalt arvukusest, kui see Uletab 11000 is taset
ja kahjustuste tottu pustitatakse eesmérk viia arvukus 10000 is tasemele

Vasikate puudumine jatab taiskasvanud pddralehma tihti samavorra kaitsetuks nagu
kehvavditu piik-vdi harksarved keskealise pulli. Kuna tdpne tegelik kuttimismaht 2007 ja
kattimisstruktuur polnud veel seisul 25.03.2008 teada, on arvutustes kasutatud ligikaudseid

naitajaid PVVK-de pdhjal. Prognoosi lahikuudel tapsustatakse.

Juurdekasv, kaive ja kuttimise vajadus 2008 (tabel 1.6-2). Ka tabelis 1.4-2 (lk 22)
toodud KAIBE analiiiis aitab selgitada 2008. a kittimise vajadust, kuid tldisemalt: Kui
loendusviga pole suur, hoiab arvukuse 11000 is piires tn kdttimine 3400-4000 is

vahemikus.

Tabelis 1.6-2 toodud arvutuste kohaselt oleks aastal 2008 tn vajalik kittida 3200-3850 is,
kuid kvoot vajab tapsustamist. Eeldades 2008. a arvukust 10800-11500 is piires ja (pisut
paremat) juurdekasvu kui 2007. a - ca’ 1,28 embr/lehma kohta, poegivaid lehmi ca’ 85%
lehmadest, kevadine juurdekasv tasemel ca’ 5600-5700, kellest siigiseks on alles ca’ 3800-
4500, ongi kuttimise vajadus tn 3200-3850 is piires. Sellisel juhul on tn tagatud

kogusuremuse vastavus juurdekasvule ja arvukuse pulsimine suurema muutuseta.
Kahjustuste, vastava jahindus- ja metsanduspoliitilise tahte ja teiste ekspertide hinnangute
siinsega vorreldes suurema usaldusvédérsuse korral ei saa vélistada veelgi kdrgemat

sihiseadet, nt kiittida kuni 4000 is ja arvukuse viimist alla 10-10,5 tuh is tasemele.

Pddralehmade viljakust jarjepidevalt analtudsinud A. Kirk ja R. Veeroja on joudnud
tulemusele, et kittimine peaks 2008. a vrd 2007 vahenema. Samas eeldusel, et slinnib
5100-5600 vasikat, pole siiski voimatu, et tuleb kittida taas pea samavdrd kui aastal 2007
(R. Veeroja, A. Kirk, 2008. Pddraasurkonna demograafilised nditajad ja nende diinaamika,
Ik 28).
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Tapsustuste tegemine on voimalik alles seejérel, kui on teada loendustulemus, asurkonna
struktuur, podrakahjustuste esinemissagedus, vasikate elumusele olulised kevadised ja
suvised tingimused ja vaatlustulemused 2007. a suvest. Seega on kittimismahu tapsustuste

peamine voor alles ees.

Kattimismahu ja -struktuuri maaramisest maakonnas. Senini on kittimismahu
madramisel kasutatud maakonna/ suunamisala piires sama juurdekasvunditu, mis

ettevaatuse printsiibil oli eelnenud stigise vdi antud suve vaatlustulemusest pisut madalam

ja naabermaakondades mitte jarsult erinev. Viimastel aastatel on kerkinud ka kisimusi
maakondade eri osades, nn vdiksemate suunamisalade piires erineva juurdekasvunéitaja ja

kuttimisstruktuuri kasutamisest. Uldreegel on, et véiksemal juurdekasvul peaks eelkdige

viahendama kittimismahtu, mitte jitma lihtsalt vasikad kittimata ja asuda pohikarja kallale.

Konkreetsemalt tdusis kusimus nt Rasina JS puhul Polvamaalt, kus huntide tdttu ,,polnud
vasikaid®, kuid neid tuli ikkagi kiittida. MMK pole tavaliselt maakondade siseasjadesse,
nagu kvoodi jaotus ja kuttimisstruktuur jahipiirkonniti, sekkunud.

Jaotusprobleemid maakondades on tn sagedased. KKT tn maédrab kvoodi ja
kattimisstruktuuri kas a) soovitatud keskmist arvestades, b) kokkuleppel jahipiirkondadega
vOi ¢) omal drandgemisel; juhud, kus tuleb kittida nt 2 is, neist 1 ad+1 juv (juv 50%), 3 is,
neist 1 pull+1 lehm,+1 juv, jne on tn Usna tavalised, kusjuures tasandumine struktuuris
toimub alles maakonnatasemel, mitte igas jahipiirkonnas — viimane pole 1-2 is kuttimisel

moeldav.

Edaspidi on taolistel puhkudel digem a) anda kvoot nt suunamisalale, milles saab kuttida
min 10-20 is, ning lasta selle sees jahimeestel endil kvoodis ja struktuuris kokku leppida,
b) vasikate vahesuse ja sagedase hukkumise korral mitte tiksnes struktuuri muuta, vaid ka
KVOOTI VAHENDADA.
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1.7. Sarvede areng podrapullidel

2007. a koguti 1532 kititud pulli sarveandmed/sellest 1457 madratud vanusega, 2006. a
1475/1401, 2005. a -1540, 2004. a - 1225.

CIC juhise jargi moddeti sarvi 2007. a 1004, 2006. a 898, 2005. a 877 ja 2004. a 761.
Laiuse andmeid joonisel 1.7-1 a on 1194 sarve kohta, sh osa jahimeeste endi mdddetuna.
Suurema osa Saare mk sarvedest mddtis ja potrade vanuse maaras 2006-2007 Jaan Armus,

kellel loal nimetatud andmeid ka kaesolavas aruandes kasutatakse.

1.7.1. Harude arv ja sarvede laius (tabelid 1.7-1 ... 1.7-5; joonised 1.7-1 ... 1.7-3).
Keskmine sarveharude arv ja sarvede laius suurenesid 2004. a kuni pullide vanima — ule
10-aastaste vanusriihmani, kus téheldati keskmisena harusid sarve kohta 5,5 ja sarvede
laiust Gle Uhe meetri. 2005. a ilmnes samas rihmas langus mdélemas naitajas, 2006. a
sarveharude arvus, 2007. a taas mdlemas naitajas (joonis 1.7-1 a-d). Muutustel v6ib olla
mitmeid pdhjusi: 1) vanade pullide reeglina véike valim ei kajastanud vanemate pullide
omapéra tdielikult — kehtib tn pigem maakonna kui EV tasandil, kus ka tegelik seisundi
halvenemine v0@is ilmneda; 2) 8-12 aastat tagasi, st 1999-1995 siindinud pullide
pdlvkondade eripdra: kui aastal 2004 oli sarvede areng hea kdrge vanuseni, voinuks see ka
hiljem avalduda, 3) 2005-2007 voisid koos mdjuda viimaste aastate ilmastik, tiheduse

suurenemine ja asurkonna seisundi halvenemine — s.0 moeldav, sest ka pddralehmade

viljakus on langenud (ehkki aastal 2007 pisut paranes), 4) populatsiooni struktuuri

halvenemine jahi mdjul — moeldav, sest selle osutab ka mitmeis maakondades linklik

vanusejaotumus — nt Hiiu, Jarva, Valga, Viljandi jt. Struktuuri haavamise n&dhud avaldusid
eriti tugevalt 1990-te keskpaiku, ning on arvukuse vahendamisel (nt 2006-2007) tn
paratamatud. Ulatuslikumad muutused s6ltuvalt pikaajalistest looduslikest protsessidest on

samuti voimalikud, kuid nende tulemusi, nt evolutsioonilisi, on juba raskem prognoosida.
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Eesti pétrade sarveharude arv ja sarvede laius
2007
6 100
© T ©
| T60 -
= °
> +40 o
27 2
=14 T2 §
0 : : : : 0
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusrihm | —— harude arv —— sarvede laius
Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2006
6 120
5+ + 100 o
> >
S 47 +8
S 37 160 2
> (]
S 27 T40 3
<1+ +20 §
0 : : : : : 0
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusruhm | —— harude arv —e— sarvede laius
Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2005
5 120
_ad + 100 g
S 51 T80 ®
3 o1 T60 2
a0
<17 +20 §
0 : : : : : 0
15 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusrihm | —o— harude arv —e— sarvede laius
Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2004
6 120
5 + 100 o
= >
5 4T 180 ®
L3+ T60 2
S 21 +40 ¢
s >
=, +20 8
0 : : : : : 0
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusruhm | —{}— harude arv —— sarvede laius
Joonis 1.7-1. Keskmine harude arv sarvel ja sarvede laius eri vanuses pullidel 2007-2004
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Sarveharude arvu varieeruvus 2005-2007. Viimasel kolmel aastal oli saagis noori pulle
ca’ kolmveerand ja “vanu” ehk > 4,5 aastasi koigest umbes veerand: 2003-24,2%, 2004-
27,1%; 2005-25,1%; 2006-25,8%, 2007-23,8%. Pullide koosseisu tunnuseks on seega
noorte pullide kolmekordne Ulekaal dominantsema vanema riihma suhtes, millest tingitult

asurkonnas valdavad véheldased ja vahe harunenud sarved.

Piik- ja harksarvede (1-2-harulised, st kahel poolel kokku <4 haru) sagedus eri

vanusrihmades: neid kandis

2007: noortest pullidest vanuses <3,5 a 78,7% (‘Sh 1,5-a-st 96%, 2,5-a-st 82%,

48%); taiskasvanuist 18,8% - s.0 rohkem kui 2006. ja samavdrra kui 2005. a.

3,5-a-st

2006: noortest 74.5% ({1,5-a-st 96%, 2,5-a-st 74%) 3,5-aastastest 45%), tdiskasvanuist
13,2%; 2005: noortest 76,8%; taiskasvanuist 19%, nagu aastal 2007;

Seisund seega kullalt plsiv, tn parim 2006. a.

Piik- ja harksarvedega pullide vanus: nendest 2007. a \53,5 a vanuses 93,2%\, vanemaid

6,8%; 2006 vast. 94,3% ja 5,7%; 2005 vast. 92,5 ja 7,5%. Muutus oli vaike, aastad 2007 ja
2005 sarnased.

Praktikas oluline: \ piik- ja harksarvedega pullidest tile 9/10 on tdendoliselt noored vanuses|

Pullid sarveharude koguarvuga >5: neist kuulus 2007. a nooremasse riihma 46,2% ja
vanemasse 53,8%, 2006 vast. 46,3% ja 53,7%, 2005 vast. 47,7% ja 52,3%, 2004 vast. 52,6
— 47,4%. Noorema riihma osa rohkem harunenud sarvedega pullidest seega pisut vahenes,
ent pusib endiselt 46%-1.

Sarvede ARENGU tunnuseid 2005-2007:

piik- ja harksarved

R <3,5-a vanuses kolmel pullil neljast, kellel s.o |gelk0ige NOORE pulli tunnus

R~ >4,5-a vanuses iihel viiest kuni seitsmest, kellel s.0 |kehva sarvekasvu tunnus|.

piik- ja harksarvedega pull

R~ < 3,5-aastane - pea 19 juhul / 20-st, s.o leelkéige NOORE pulli tunnus

R~ >4 5-aastane — vaid 1-2 juhul 20-st, s.0 |kehva sarvekasvu tunnus,
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Erineva sarveharude koguarvu (< 4 h; 5-10 h; 11-15 h; >16 h) esinemissagedus (Tabel

1.7-1). Noorem riihm < 3.5 a: vanuse kasvades 1,5-It 3,5-le oli jarjest suuremal osal

pullidest >5 sarveharu, siinjuures 2,5-3,5-aastastel 2005-2007 5-10 haru harvemini kui

aastal 2004 ja < 4 haru sagedamini; vanem rihm > 4,5 a: 2007. a piik- ja harksarvi
keskmises vanuses sagedamini, vanemail (>8,5 a) harvemini kui 2006. a; ka 5-10 haruga
sarvi tuli eri riGhmades ette kord harvemini, kord sagedamini, st seis polnud uheselt
halvenemisena tdlgendatav; 11-15 haruga sarvepaaride kohta kehtib sama, kuid > 16
haruga sarvi esines ainult 6,5-7,5-stel ja vanuses > 10,5 a, viimastel siiski harvemini kui
enne 2006. aastat, voimalik, et see on pullide konkurentsi ndrgenemise margiks —st vanu
pulle vdib olla jadnud aasta-aastalt vdhem; nt kui vaadata vanusepiramiide, siis ei tulnud
vanima riihma pulle enam esile Harju, Hiiu, Saare, JGgeva, Valga ja Voru maakonnas
(joonis 1.5-9, Ik 36-37).

Valdavaks sarveharude arvuks taiskasvanud pullide rihmas on viimastel aastatel olnud 5-
10 ja vaid umbes Uhel neljast-viiest (aastal 2004 veel thel kahest!) 11-15 haru v rohkem
(tabel 1.7-1; joonis 1.7-1). Kuna tugevamail e dominantseil pullidel on just vanuses tle 10
a vOimalikest suurim sarvede laotus, seega tn ka suurim harude arv, vOib oletada, et
suurenenud kittimismahu juures tabas kuttimise tihe sbel paljud tulevased dominandid
juba 4,5-7,5-aastastena, st liiga noortena. Kuna sarveharude arv ei véhenenud kaugeltki
kdigis pullide vanusrihmades, siis vdib eeldada, et mitmete taustatingimuste kdrval s6ltub
sarvekasv suuresti pdlvkonnast: kui aasta oli nii vanemaile kui vasikaile(kasvuks) soodne,
siis selle moju avaldub ka hiljem pdélvkonna ja tn ka selle pdlvkonna jarglaskonna

tunnustes.
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Tabel 1.7-1
Eri vanuses pullide jaotumus sarveharude arvu jargi 2004-2007. % margatav erinevus

2004-2005-2006-2007 rasvaselt;

Sarveharude koguarv, pullide % riilhmas 2004 - 2007
lga | ..kuni4h .5-10 h .11-15h ..16 v rohkem h
04 |05 |06 |07 |04 |05 |06 |[O7 |04 |05 |06 |07 |04 |05 |06 |O7
15 [937|94 |96, |9, |63 |60 [36 |38 |- - 0,2 |- - - - -
2 2
25 |611|768 |74, |82, |38, |22, |26, |17, [0,7 |06 |- 03 |- - - -
0 4 1 6 0 3 * *
35 |355|504 |44, |48, |61, |47, |52, |50, |28 |22 |25 |09 |04 |- 03 |-
8 4 3 4 4 6
45- | 158 | 23,7 |16, | 24, |64, |62, |66, |68, |18, |13, |15 |79 |16 |05 |18 |-
55 3 1 2 6 5 1 4 2 4
6,5- | 150 6,2 |57 |93 |52, |65 |55 |64, |27, |25 |34, |24, |50 |25 |46 |23
7,5 5 4 2 0 5 9 5 4
8,5- |56 (10897 |7,7 |55 |56, |71, |53, |36, |27, |16, |38, |28 |54 |32 |-
9,5 6 8 0 8 1 0 1 5
>10, | 7,1 32018, |15, |35 |32, |62, |61, |42, |28, |18, |15 |14, |80 |- 7,7
5 7 4 8 0 5 5 9 0 8 4 2

*-2,5a: 2is 2004 11 h ja 2 is 2005 — 14 h sarvedega; vBimalik vale alalGualuu esitamine

koos sarvedega

Sarvede laius (SL, tabel 1.7-2, joonis 1.7-2). Pullid noorteks (1,5-3,5 a) ja taiskasvanuiks

(alates 4,5 a voi kaheks alariihmaks) jaotades ning vottes sarvede laiuses kriteeriumiks

, vBime 2006-2007. a andmeil taas jargmist kottimispraktikas arvestatavat nn
UKSEAVA-seadusparasust kinnitada:

R’ noorte rihm: enam kui neljal viiest pullist SL alla 80 cm, mahuvad “ukseavast”

1abi;

R~ vanemad: 2006. a ligi 4/5-1 ja 2007 enam kui 4/5-1 SL_iile 80cm, ei mahu

“ukseavast” 14bi.

SL 80 cm = 3,5-4 pulli pealaiust (PL), eeldusel, et pealaius on 20-22 cm. Vanemail
pullidel enamasti SL = >4PL, noorematel SL = 2-3 PL, harva >3-4 PL.
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Tabel 1.7-2
SL <80 cm ja > 80 cm esinemissagedus eri vanusriihmade pullidel 2006 ja 2007.

avalikkittimisel arvestatava tunnusena

Sarvede laius <=80 cm Sarvede laius >80 cm

2006 2007 2006 2007
Noored (1,5-3,5 a) 83 % 84,7 17 % 15,3
Keskealised (4,5-7,5a) | 22 % 19,6 78 % 80,4
Vanad (>=8,5 a) 19 % 59 81 % 94,1

Sarvede laius ja harude arv valikus. Kui sarvedel on harusid kummalgi pool 3-5 voi
rohkem ja SL >80 cm (>3,5..4 pealaiuse), vdib tegu olla noore tugeva pulliga, keda tuleks
populatsiooni hoiu seisukohast SAILITADA. Sarvede laius vrd kdrvade laiusega: kérvade
sirulaius vastab enamvéhem 3-3,5 pealaiusele, seega kui 3-5-harused sarved on pisut
laiemad, on taas tegu noore tugeva pulliga, seda enam, kui lisandub kuhvlite voi

kihvlialgete esinemine.

Keskmises vanuses, tugevate, ent mitte veel sihtvanusele omaste sarvedega pulle saaks
valioludes saasta, vottes (taas) hoiu kriteeriumiks 3-5/3-5 haru ja SL 4-5 “pead” e 80-
100 cm. Vordluseks: levinuim ukseavamoodt, millest elamutes 1dbi kdime, on > 80 cm!,
seega pole laiuse maaramise Gppimine kuigi raske. Tapsemad kriteeriumid vaevalt on
vajalikumad kui valiku kogemus ja piirkonna pullide hea tundmine. Arvesse tuleb siiski ka
sarvede massiivsus, kuid kuna meil sarvede kaalu andmeid on véga véhe, siis ei saa selle

kohta juhist anda.
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Potrade jaotumine sarvede laiuse jargi 2007

100% H
80%
60%
40%
20%

0% T T
noored keskealised vanad

O sarvede laius <=80 cm B sarvede laius >80 cm

Potrade jaotumine sarvede laiuse jargi 2006

100,0%0 -
80,0%0
60,0%0
40,0%0
20,0%0

0,0%0 T T
noored keskealised vanad

O sarvede laius <=80 cm B sarvede laius =80 cm

Potrade jaotumine sarvede laiuse jargi 2005

100%0

802%0

60%0

4020

20%0

0%
noored keskealised vanad

| 0O sarvede laius <=80 cm l sarvede laius =80 cm |

Joonis 1.7-2. SL < 80 cm ja > 80 esinemissagedus eri vanusrihmade pullidel 2005-2007

Sarved laiusega > 100 cm (Tabelid 1.7-3 ja 1.7-4). Selliste sarvedega pulle vdib pidada
meie pddrapopulatsiooni seisukohast mitte ainult dominantseiks vaid koguni eliiti
kuuluvaiks. 2005-2007 kulndis sarvede laius >100 cm 6,8-7,9%-1 m6ddetud sarvedega
pullidest ja alates vanusest 2,5(?)-3,5 aastat, sagedamini alates 6,5-7,5 a (tabel 1.7-3).
Vanuse 2,5 a puhul pole vélistatud monelt teiselt pddralt parit alaldualuu esitamine koos
sarvedega. Vanusega koos suurenes >100 cm SL-ga pullide % reeglipdraselt, olles 2007. a

taas suurim vanuses >10,5 a.



65

Sarvekasvu murdeeaks harunemises ja laiuse kasvus vdib pidada vanust 4,5-5,5
aastat, mil meetriste sarvede hulk margatavalt suureneb ja tugevamad pullid esile
tdusevad. Paraku on nn sihtvanusesse >8,5 a joudvate pullide hulk 2005-2007 jarjest
vahenenud, kusjuures laiade sarvedega oli: 2005-2007 sihtvanuses (sihtvanuses ja laiade
sarvedega) pulle vastavalt 4,6(2,3)%, 3,2(1,2)% ja 2,8(1,3)%. Seega vOime tb6deda
asurkonna noorenemist ja vanade tugevate pullide sageduse vahest ohtlikkugi véhenemist
asurkonnas. Viimane vOib kajastuda juba lahimal jahitrofeede naitusel aastal 2008
pddrasarvede valimi suuruse ja kvaliteedi kahanemisena.

Tabel 1.7-3
SL > 100 cm esinemissagedus eri vanusrithmade pullidel 2005. ja 2006. a, *- koos 10
teadmata vanusega pulliga 1127 is ja 86/1127=7,6%

Vanus- Aasta, >100 cm laiu sarvi, | Aasta, mdodetud laiusega | Aasta, >100-ste
rihm klttimisaja hinnang sarvi sarvede % riihmas
2005 2006 2007 2005 | 2006 2007 2005 | 2006 | 2007
1,5 0 0 0 358 327 363 0 0 0
2,5 2erand? |0 lerand | 230 238 264 0,9 0 0,4
3,5 9 vara 3 vara | 7vara | 248 259 262 3,6 1,2 2,7
4,5-5,5 33vara | 33vara |32 174 184 194 190 | 179 | 16,5
vara
6,5-7,5 19 vara 26 vara | 30 69 73 77 27,5 | 356 |39,0
vara
8,5-9,5 16 Bige 8 dige 11 33 24 23 48,5 | 333 |478
dige
>10,5 9 0Oige | 60ige 5 0ige | 15 12 10 60,0 |50,0 |50,0
>15,5 1 hilja 0 0 4 0 1 250 |0 0
Kokku 89 76* 86 1131 | 1117* | 1194 7,9 6,8* | 7,2
>8,5a1s % X X X 4,6 3,2 2,8 X X X
>100stega | 29,2 18,4 16,3 2,3 1,2 1,3 X X X
>8,5ais % | (26 1s) (14is) | (161is) | (261s) | (141is) | (161is)
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Laiad sarved maakonniti. Vahemalt thel aastal vahemikus 2005-2007 on laiu sarvi ette
tulnud kdigis maakondades, kusjuures sagedus ja maakondade arv pole oluliselt muutunud
(tabel 1.7-4).

Tabel 1.7-4
Laiusega >100cm sarvede esiletulek maakondades aastail 2005-2007
Vanus- | Sarvi, millel Maakondi, kus Maakonnad, kus ilmnes SL >100cm
rihm | SL>100cm SL >100cm l1a,2a3a
200 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 200 | LAANE POHJA LOUNA
5 7
2,5 2# |0 1# |2 0? |1 PA LV 30
3,5 9 3 7 6 30 |4 LAPARA | LVIJA JOPOV
4555 33 |33 |32 |13 |11, |12 |HI SA LA|HA LV |[JO TA PO
PARA IV JA VA VI
6575 |19 |26 |30 |11 |9] |10 |SALAPA|HA LV |[JO TA PO
RA IV JA VI
8595 |16 |8 11 |10 |5 |8 SA LA PA|HA LV |JO TA
RA IV JA VI
>10,5 |9 6 5 7 5] |41 |SALAPA|/HA LV |TAVAVO
RA IV JA
>15,5 |1 0 0 1 0/ |0 - - 30
Kokku |89 |[76* [86 |14+ |14+ |13- |k&ik5 kdik 4 kdik 6

* - koos 10 madramata vanuses/jahimeeste moddetud is-ga kokku n=86; | - ahenemine; #
vanus 2,5 a vdis valimeisse sattuda ka ebadige alaldualuu esitamisel

2007. a polnud valimis laiu sarvi Hiiu ja Voru maakonnas, seevastu kolmel aastal oli taolisi
11 maakonnas. Siit jareldub, et seis pole margatavalt halvenenud, kill aga on tuli jarjest
harvemini ette laiade sarvedega >10,5-aastasi pulle. Seevastu nooremais riilhmades alates
4,5-5,5 a on taolisi pulle peale kasvamas peaaegu Ule kogu Eesti. Seega on saastlik
kittimine nii asurkonna tuleviku kui nende pullide jaoks véga oluline, kui eeldada, et

nende arv looduses piirdub tn vaid paarisajaga.

Eliitsarvi laiusega le 120 cm tuli 2006. a esile marksa rohkem kui aastail 2007 ja 2005,
samas laiust 110-120 cm véhem (tabel 1.7-5). Laiust 100-110 cm tuli taas esile alla 20,
seega vaarivad koik tulevased dominandid liigi kullafondina erilist kaitset: 1) neid ei tohiks

enne sihtvanusesse joudmist kdttida, 2) tuleb Opetada jahimehi tundma valikkdttimises
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olulisi tunnuseid. Ehkki looduslikel teguritel on vahest tahtsamgi roll sarvekasvus kui jahil,

saame ka ise pddraasurkonna hoiule teadlikuma kuttimise 1abi kaasa aidata.

Tabel 1.7-5
Laiade sarvede jaotumus 2007, 2006 ja 2005
Sarvede | 2007 2006 2005
laius, cm ' T (0 tldvalimist) |n | % (% dldvalimist) | n | % (% dldvalimist)
100-110 | 65 756 (54) | 64 | 745 (57) | 59| 663 (52
110,1-120 | 19 21 (16) | 15 | 174 (13) | 27| 303 (24)
>120,1 2 23 (02) 7 81 (0.6) 3 34 (03)
Kokku 86 100 86 100 89 100

Suurima laiusega olid:

2007. a lda-Virumaa Oonurme jahialalt katitud 4,5-5,5-aastase pddrapulli sarved — 123 cm.
2006. a Raplamaa Karu jahialalt kititud 9,5-aastase pddrapulli sarved — 131,5 cm.

2005. a RMK Anguse jahimajandist kititud 8,5-9,5-aastase pddrapulli sarved — 122,7 cm.

2004. a Aegviidu ldhedal 14.11.2004 kdititud 6,5-7,5 aastase pddrapulli sarved: kittimise
jarel 140,5 cm, kuivamise jarel 138 cm; tn labi aegade Eestis tihed kdige laiemaist.

Muutused sarvekasvus (Tabel 1.7-6; Joonis 1.7-3). Pikemas ajalGikes 1992-2003
sarvekasv ja asurkonna seisund tn paranes. Aastani 2003 suurenes noortel pddrapullidel
hasti arenenud ja vdhenes vanemail kehvade sarvede esinemissagedus. Siit edasi osutas
seisund 2005-2006 ajutise halvenemise vdi alaneva trendi marke, mis aastal 2007 siiski ei
stivenenud. 2002-2003 ja 2005-2006 vaisid olla lisanduvaile

vahemalt ilmastikust tulenevalt ebasoodsad. Meenutagem, et vasikate hulgas oli neil aastail

pdlvkondadele kasvuks

péris palju tavalisest lihema alaldualuuga, st ka kehvemas konditsioonis vasikaid. Sarvede
arengut kajastavaid mootandmeid voib siinjuures kasitleda kui asurkonna seisundi

indikaatorit.

Sarvekasvu indikaatortunnused asurkonnas ja nende dinaamika. Tunnusteks on
valitud piik- ja harksarvede (<2 haru kummalgi pool, kokku 2-4 haru) ning nendest
suuremate sarvede (kokku > 5 haru, iihel pool; keskmiselt >2 haru) esinemissagedus noorte
(1,5-3,5 a) ja vanemate pullide rihmas. VVorreldavad aastad 2007 (2006-2004).
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Sarveharude koguarv: jai 2007 (vrd 2006-2004) 1,5-3,5-aastastel 2-12 (2-17; 2-14; 2-16),
alates 4,5-5,5 a 2-19 (2-18; 2-19; 2-19) vahemikku.

R~ Noorem ruhm 2007(2006), 1116 is (1046): >2 h sarvi 238 (266, ...) ehk
21,3%(25,4; 23,1; 33,7);

R~ Vanem riihm 2007: 1-2-haruliste sarvedega 18,8% (13,2; 19,1%; 14);

R~ Piik- ja harksarvedega pullid: 2007(2006): 942 (827), sh vanuses >4,5 a 64 e
6.8% (5,7; 7,5, 7);

R~ Suuremate sarvedega: 2007(2006) 515(574), sh 1,5-3,5-a 46,2% (46,3; 46,6;
52,6).

Jaotumused osutavad, et pullide sarvekasv aastal 2007. a polnud varasemast silmatorkavalt

kehvem, kull aga osutasid mdned tendentsid vGimalikele muutustele, sh sarveharude arvu

vahenemine ja vanemate pullide rihmas piik- ja harksarvede esinemissageduse
suurenemine (tabel 1.7-6, joonis 1.7-3). Vdimalik, et 2007. a intensiivse kuttimise moju
ilmneb 2008. aastal.

Tabel 1.7-6
Indikaatortunnuste “piik- ja harksarvedega tdiskasvanuid” ja “>4 haruste sarvedega noori

pulle” esinemissageduse diinaamika 1992-2007. I. kehvemad; Il.arenenumad

Aasta | I. Piik- ja harksarvedega pullide rithmas > | [1 > 5 haruste sarvedega pullide
4.5 % riihmas 1,5-3,5-a %

1992 23,3 15,6

1993 16,5 29,0

1994 11,5 36,4

1995 16,3 29,6

1996 21,2 30,9

1997 141 35,5

1998 11,3 37,9

1999 54 30,5

2000 58 46,6

2001 55 473

2002 6,5 48,1

2003 59 53,4

2004 7,0 52,6

2005 75 46,6

2006 57 46,3

2007 6,8 1 46,2 =
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Sarvede muutus 1991-2007
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50
40
% 30

20 + [
10 -
0 A

piiksarvedega taiskasvanuid noorte % reha- ja kiihvelsarvikuist

01991 BW1992 DO1993 [O1994 MW 1995 @ 1996 MW 1997 [O1998 MW 1999
B 2000 OO02001 O2002 EW2003 EW2004 BH2005 B2006 @@2007

Joonis 1.7-3. Indikaatortunnuste “piik- ja harksarvedega tdiskasvanute % ja “>2 haruste

sarvedega noorte pullide % diinaamika 1992-2007

Harunenumate sarvedega noorte ja kehvematega tdiskasvanute osakaal jdi ka 2007. a
ldhedaseks aastaie 2000-2002 (tabel 1.7-6, joonis 1.7-3). Kui jargnevalt dnnestub edendada
valikkuttimist ning mdddukat asurkonda soodsas soolis-vanuselises struktuuris séilitada,

siis tn pole ka sarvekasvu piisimine v0i paranemine lahiaastail vélistatud.
1.7.2. Sarvede areng eri maakondades (tabelid 1.7-7 ...1.7-10; joonised 1.7-4 ... 1.7-5)

Eri vanusrihmade keskmine harude arv sarve kohta h/s (kirjas, tabel 1.7-7) suureneb kdigis
maakondades vanuseni 6,5-7,5 a, paljudes ka jargmises rihmas.Noortel oli seis keskmise
h/s pdhjal parem Ida- ja La4ne-Viru ning J6geva mk-s, vanemail pullidel Saare, lda-Viru ja
Viljandi mk-s. Jarjestuse muutumine annab tunnistust sellest, et Uheski maakonnas pole
seis lootusetult halb. Vrd 2006 ja 2005 on mdlema rihma keskmised pisut halvenenud.
Saare mk seis on valikkuttimise tottu mdneti vastandlik: noortel annab valiklaskmine
suhteliselt kehva h/s, samas kui trofeepullidena kititud vanemais riihmades h/s on (ks
Eesti paremaid (tabel 1.7-7).
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Tabel 1.7-7

Keskmiselt harusid sarvel (h/s) 2007. a kititud pddrapullidel maakondades N=1458

(noorem rihm** 1117; vanem** 341); * - véike valim

Maa- Vanusrihm, harusid sarve kohta (*-véike valim) his ** | h/s** | Jrk
kond 15 |25 35 5 7 o* 12,5 noored | vanad | vanad
Hi 10 (18 2,1* 2,3* 1,7 2,3 15*
Sa 12 |14 2,9 4,5 7,0 4,3 15 52 1

La 12 |18 2,6 34 4,1 4,8 6,2 1,8 38 6-9
Pa 12 |18 2,3 33 4,2 58 33 1,7 3,6 10
Ra 14 |19 2,6 33 4,9 4,0 5,0 1,9 38 6-9
Ha 1,2 |18 2,5 2,9 4.2 4,5 4,0 1,8 3,3 11-12
L-Viru | 1,7 |21 3,5 3,2 52 6,0 55 2,3 4.2 4
I-Viru |15 |20 2,5 41 4,3 54 5,0 2,0 4.4 2-3
Ja 13 |18 2,3 3,8 4,0 2,8 55 1,7 3,8 6-9
Jo 1,3 |22 2,8 3,6 4,2 2,0 38 6-9
Ta 1,2 |17 2,7 3,9 55 4,5 1,8 41 5

Po 10 |19 24 2,6 47 15 1,7 3,1 13

Vi 1,3 |18 2,1 3,6 4,2 6,0 4,5 1,6 4.4 2-3
Va 13 |23 2,6 3,0 34* |55 19 3,3 11-12
Vo 15 |19 2,9 2,6 4,0 3,0 19 2,7 14
Eesti 1,3 |18 2,5 3,3 4.4 4.8 4,6 1,8 3,8 N1458

Sarvede laius (SL). Keskmine SL oli 1,5- ja 3,5-aastastel 2007. a suurim Laane-Viru mk-s

(2006 tn Ida-Viru, Jarva), 2,5-aastastel tn Voru (2006 Tartu, Valga) maakonnas, noorte

kokkuvottes Ladne-Viru (2006 Jarva, L&&ne-Viru) maakonnas. Vanemas rihmas oli SL

suurim 2007. a Tartu (2006. a Tartu, Jarva, L&é&ne-Viru) maakonnas. Vordlust raskendab

andmete vahesus vanusrihmiti.
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Tabel 1.7-8 A
Keskmine sarvede laius 2007. a kititud podrapullidel maakondadesm N=1194 (noorem

rihm 889; vanem 305); * - véike valim

Maa- SL -sarvede laius eri vanuses SL SL Jrk
kond 15 25 35 5 7 9 12.5% noored | vanad | vanad
Hi 40,6 |68,38 |64,7* 53,7

Sa 384 |547 |[786 |952 |106,3 | 71,7* 50,9 938 |7

La 420 571 |743 |843 |904 |107,7 |102,2 |57,3 88,4 10
Pa 40,7 | 634 |746 |892 |99 |106,0 |753 |582 906 |9

Ra 440 |622 |772 |893 |101,1 |101,8 58,9 930 |8

Ha 40,0 |621 |784 |850 |91,1 |1033 |955 |565 87,2 |12

L-Viru | 558 (683 [839 |904 |102,1 |107,6 |108,0 | 69,3 96,5 2
I-Viru | 489 |66,7 |740 |9,2 |943 |988 |101,0 |63,7 9%,3 |3

Ja 506 |69,7 |774 |91,7 |856 |106,0 |1050 |61,9 94,0 6

Jo 481 626 |736 |969 |890 61,4 946 |45
Ta 431 |656 |798 |97,2 |1053 |883 61,2 97,1 1

PG 448 |68,7 |752 |839 |949 60,7 87,6 11
Vi 41,1 (605 729 |863 |988 |985 |953 |56,0 946 |45
Va 41,1 | 82,67 {805 |885 |796 |930 62,5 85,0 13
Vo 504 (70,7 |81L3 |818 |955 |930 62,5 84,3 14

EestiO7 | 436 (628 |766 |888 |[947 991 |943 |590 90,9 N 1194
EestiO6 | 43,8 |(666 |766 |882 |[953 |926 |956 |60,6 90,6 N 1118
EestiO5 | 475 |(680 |780 |884 |938 |100,2 |951 |622 91,4 N 1131




Maakondade jarjestus pddrapullide sarvekasvus (tabel
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1.7-9). 2005-2007 olid

sarvekasvu keskmiste nditajate (h/s; SL) tinglikus jarjestuses esikohal nooremas riihmas

L&dne-Viru, Jarva ja Ladne mk, vanemas lda-Viru ja Tartu mk, kokkuvéttes Ida-Viru,

Jarva ja L&ane-Viru mk (tabel 1.7-9), kusjuures Hiiu mk kohta oli vdhe andmeid.

Tabel 1.7-9
Sarvede areng, maakondade tinglik jarjestus 2005-2007; * - vdike valim
Jrk | 2007 h/s+SL; rithm, maakond 2006 h/s+SL; rihm, | 2005 h/s + SL, rihm,
nr maakond maakond
Noorem Vanem | koik Noorem | Vanem | kdik Noorem | Vanem | kdik
1 |Lv vV v JA TA JA LA HI* HI,LV
2 |1V LV, TA | LV HI JA LV LV Y HI,LV
3 [JOVAVO |LV,TA | TA LV,JO |RA TA JOVI | JA v
4 [JOVAVO | VI JO LV,JO | LV RA JOVI |SA JO
5 |JOVAVO | SA RA HA PA Hl HA LV HA
6 |RA JO JA RA HA HA HI PO LA,PO
7 | TA JA VA TA HI* VO | PA PA JO LA,PO
8 |JA RA HILVILVO | IV HI*VO | JO PO HATA | JA
9 |HA LA HILVIVO | LA Vi v vV HA,TA | PA
10 | PO PA HI,VI,VO |SA IV vO RA PA VI
11 | LA HA SA,LA HA | VA PO SA,LA | VA VO SA
12 | PA PO SA,LA HA | PA SA SA,LA | JA RA RA
13 | HI VA SA,LAHA | VO LA VI vO LA TA
14 | VI VO PA,PO PO, VI |JO PO TA VI vO
15 | SA HI PA,PO PO, VI | VA VA SA VA VA
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9//9 3//1 8//2
2//13
9/l 11
6// 6 3-4//3-5
12//8
10//15
717
12//12
14-15//14
14-15//10
11//3-5
13//3-5

a) 2006/2007 (h/s + SL) noorem riihm 1,5-3,5 a

6// 11 4/12-3 10/1
7-841/15
13//9
3//8 141/6
2117
12//5
1/ 2-3
4110
a4 |51z | 117412
7-8//14

b) 2006/2007 (h/s + SL) vanem riihm al 4,5 a; *-vdike valim

6//11-13 2112 9//1
57//8-10 11-12//
11-13 | ays 8/l 4
116
11-12//11-13
3//3
7 /1 14-15
13//8-10
14//14-15
15//7
10 // 8-10

€)2006 / 2007 kdik sarved kokku; ?- kisitav, kuna véike valim

Joonis 1.7-4. Maakondade tinglik jarjestus 2006 / 2007 kutitud pullidel sarvede arengu
alusel (keskm h/s + keskm SL), a) noorem rithm vanuses 1,5-3,5 a 2006/2007; b) vanem
rohm alates 4,5 a 2006/2007; c) kdik rihmad 2006/2007, algandmed tab 1.7-6 ... 1.7-9
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1.7.3. Sarvetiiup

Kihvelsarvede (KS) esinemissagedust néitavad vaatlus- ja kittimisandmed. 2007. a
suvel oli KS sagedus vaatlusandmeil 11,5%, st enamikus mk-st alla 10%. EV kokkuvdttes
oli 2002 ja varem KS alla 10%, hiljem rohkem: 2003 - 14,1%, 2004 — 11,0%, 2005 —
15,9%, 2006 — 11,4%.

Kittimisandmeil oli KS voi kiihvlialge(te)ga pullide tegelik sagedus marksa suurem. 2007.
a moddetud sarvedest olid kihvlite voi kihvlialgetega 20,8% (209/1004-st), sh (ihega
2,8%; 2006. a vastavalt: 27% (255/951-st), sh Uhega 4,4%; 2005/2004: 25%/28%, sh (ihega
5%/4,2%. Vordlus osutab 2007. a KS sageduse véhenemisele, tn tugeva ja valikuta
kuttimise mojul. Kuna péris vaikesi sarvi moneski maakonnas ei tooda alati mdotmistele,

vOib KS esinemissagedus olla tegelikuga vorreldes pisut Glehinnatud.
1.7.4. Erilised sarved (tabel 1.7-10)

Asummeetria. Hélbed sarvepoolte kasvus on tavalised, kuid olulisem on sarvepoolte
kuju selge erinevus, sh harude arvu erinevus enam kui 1-2 vorra (nt 1+3 haru); ihe poole
projektsioonis teisega vrd suur tihimik, sarvepikkuste erinevus enam kui 1/3 vdrra (nt 40
ja 60 cm); asendi suur erinevus (nt Uks kilgsuunas, teine ette, tles vm); tiubi erinevus (nt

uks pulk- ja teine kihvelsarv).

Vaararendid. Laia varieeruvuse juures vOib sarvedel esineda tavatut kuju, harude/sarve
tavatut suunda voi painet, otse kannasest (tlvikut moodustamata) harunemist ehk nn
kahvleid vOi normaalsarve tuviku kdorvalt lisaharu kasvu, kasvu peetust - nt
pliiatsijameduste jatkete esinemist tavapdraste harude asemel vGi kdrval, nuppude voi
ndopide esinemine, paruksarvede tunnuste vOi ebamaaraste mugarate esinemist vmt. 2005.
ja 2006. a valimeis oli vé&rarenditega sarvi vordse sagedusega ligi 9%, s.0o rohkem kui
2004. a (tabel 1.7-10), ent marksa véhem kui aastal 2007, mil neid oli juba ligi 12%.
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Tabel 1.7-10
Sarvetunnuste jaotumus 2007-2004. a sOltuvalt kititud pullide vanusest
a) 2007
Sarvetunnus Vanusriihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5a | Taiskasvanud %
IS % is %
Normaalsarved 875 77,0 307 84,8 1182 78,9
Vigastatud 71 6,3 25 6,9 96 6,4
Véararenditega 168 14,8 8 2,2 176 11,8
Heidetud 22 1,9 22 6,1 44 2,9
Kokku is 1136 362 1498 100
% 75,8 24,2 100
b) 2006
Sarvetunnus Vanusrihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5 a Taiskasvanud %
is % is %
Normaalsarved 876 83,0 329 88,9 1205 84,5
Vigastatud 58 55 16 4,3 74 5,2
Véararenditega 113 10,7 10 2,7 123 8,6
Heidetud 9 0,8 15 4,1 24 1,7
Kokku is 1056 100 370 100 1426 100
% 74,1 25,9 100
c) 2005
Sarvetunnus Vanusrihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5 a Taiskasvanud %
IS % IS %
Normaalsarved 927 82,3 318 82,0 1245 82,2
Vigastatud 67 59 29 7,5 96 6,3
Véararenditega 115 10,2 16 41 131 8,7
Heidetud 18 1,6 25 6,4 43 2,8
Kokku is 1127 100 388 100 1515
% 74,4 25,6 100
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d) 2004
Sarvetunnus Vanusriihm Kokku, is Jaotumus

Noored 1,5-3,5 a Taiskasvanud %

IS % is %
Normaalsarved 826 89,6 303 89,9 1129 89,7
Vigastatud 21 2,3 13 3,9 34 2,7
Véararenditega 58 6,3 4 1,2 62 49
Heidetud 17 1,8 17 50 34 2,7
Kokku is 922 100 337 100 1259 100

% 73,2 26,8 100 X

1.7.5. Sarvevigastused

Vigastused tekivad kasvuajal, jooksuaegseil joukatsumistel vmt. Kasvuajal on sarv veel
pehme, st vigastatud harutipp vdib kérbuda, jaades hiljem urbseks ja tumedaks, samuti
vOib vigastatud kohast hakata kasvama lisaharu, miigar v0i vohav vadrarend. Luustunud
sarve trauma korral osa sarvest mdraneb voi murdub — nt haru, tikk kuhvlit, kogu sarv
tlvikuni; v6imalik on ka kannase murd, koguni koljukaane murd, samuti kolju, nt nina- v
otsmikuluude labiv vigastus eesmise harutipuga. Viimane v@ib heal juhul aastaga
paraneda, kuid juhul, kui murdunud harutipp j&&b koljusse kinni, siis loomal vaevusi
pohjustada. Esineb juhtumeid, kus paranenud k&nnasel sarv on vaiksem voi ebattipilise

asendiga.

2004-2007 taheldati vigastatud sarvi vastavalt 2,7, 6,3, 5,2 ja 6,4%; seega on tdusu jarel
aastal 2005 edasine muutus olnud véike (tabel 1.7-10). Vigastused seostuvad tn veel ndrga
kolju ja sarvedega noorte pullide rohkuse ja sagedase osalusega p&dralehmade
viljastamises. Samas on vahel vigastatud ka vanade pullide kiihvelsarved, mis tn pole hasti
luustunud. Vdimalik, et oma osa on toidul ja sarvede kasvuaegsel péiksepaistel. Vigastuste
hulk - ca’ 2-7 pullil sajast - vrd pullide hulgaga on siiski thine, ega anna p&hjust pullide

seisundi parast muretsemiseks.
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1.7.6. Sarvedega pullide valikkuttimise vdimalustest

Teemat kasitleti eespool seoses sarvede arenguga (pt 1.7.1), ning pdhjalikumalt KIK
pddrasuunamise 2006. a aruandes. Luhidalt 6eldes on paremini on labi viidav ja tn
tdhusaim pullmullikate ja 2,5-aastaste valikkittimine, millele v@ib lisada jargnevatest
rihmadest Uksikute véheldaste eemaldamise. Seevastu keskealiste ja vanemate pullide
valikkuttimine saab olla edukas tksnes vaga heade oskuste korral pulle eristada (jalgides
ka habemevoldi laiust ja kere vdimsust), kui tUldse. PGhjuseks on sarvekasvu erakordselt
suur varieeruvus. Kui ei maéarata pullide tegelikku vanust ja sellele omaseid tunnuseid, siis
annab kittimine Uksnes subjektiivseid hinnanguid, millest on raske midagi Opetlikku esile
tuua. seepdrast on slsteemne olukorra seire koos sellest tulenevate objektiivsete
jareldustega vajalik ka edaspidi. Uks olulisemaid vilitunnuseid pullide eristamisel on

sarveharude arv ja sarvede laius (p. 1.7.1).

Toeks pullide valikkuttimisele on kogu kdttimisstruktuuri otstarbekus: nt kui kittida
vasikaid liiga palju, jaab materjali valikuks vahem. St on mdttekam piirduda modduka
vasikate Kkittimisega, jattes alles suuremaid. Jargnevalt mullikaid kittides on samuti
pdhjust mitte liialdada: kui neid jaab jarele liiga véhe, siis suure tdendosusega ei joua Ukski
neist sihtvanusesse, mil nad dominantidena suurimaid sarvi kanda voiksid. Kindlasti on
oluline ka sooline tasakaal asurkonnas: kui pulle on liiga véhe, ndrgeneb konkurents ja
edasi antakse ka kehvemaid tunnuseid, mida Uksikute tugevate pullide esinemine ei korva
piisavalt. Siit tulevadki aegajalt esile piirkonnad, kus on rohkelt ndrkade sarvedega noori
pulle — mone samalaadse jéarglasi. Tasandumine vdib votta aastaid. Sarvede kvaliteeti
alandab ka liiga suur tihedus, mille tulemuseks vdib olla halvenenud toit ja kehv tervislik

seisund.
Valikkutitavad:
”~ pullmullikad ja 2,5-aastased pullid: sarved kitsad, SL 2-3 PL,
R~ jargnevate rithmade pullid: SL 3-4 pl, vahe harusid
Séilitatavad (tulevased dominandid):

”~ noored pullid: sarved korvadest pikemad, SL 3-4 PL, laiuv v kausjas asend,
summeetrilised, massiivsed, pulksarved v mérgatava kiihvliosaga, harude arv 3-5/3-

5 v rohkem;
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R~ keskealised pullid: SL = 4-5 PL ehk 90-100 cm, thel poolel 4-5 (6-7) haru,
kihvel vGib esineda, kuid pole veel téiskihvliks arenenud, ning harud on pikkusega

dle 10 cm.
Dominante vdib trofeesarvede saamiseks kittida:
R’ pulksarv — kui SL 5-6 PL, harusid 5-6/5-6 v rohkem;

’> kuhvli esinemisel — kui harusid thel poolel 7 v6i rohkem, SL vahemalt 5-6 PL;

kiihvelsarvedega pullid véarivad eriti_hoolikat sdilitamist kui tn vanapérane ja

peamiselt pGtradele omane sarvevorm.

Kui dominandi valimus reedab (levananemist ja taandarengut (meil &&rmiselt harv
nahtus!), on ta kititav; kui aga pull on massiivne, heas toitumuses ja mitte veel laia
haberipikuga kurgu all, vdib ta olla alles 6-7-aastane ja kasvatada veel 3-5 aasta jooksul

veelgi suuremaid sarvi.

NB! MITTE UNUSTADA UKSEAVAREEGLIT!
noorte rihm: 4/5 pullidest SL-ga alla 80 cm, st “mahuvad l&bi”

vanem rihm: 4/5 pullidest SL-ga tle 80cm, st “ei mahu l&bi”
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2. 2007. a kuttimine

Kittimine on aasta-aastalt suurenenud: 2001. a — 2748, 2002. a — 3438, 2003. a - 3848,
2004. a — 4075, 2005. a 4612, 2006. a juba 4931 ja 2007. a esialgselt ca’ 4892 (tn 4900)
pdtra (joonis 2.1-1). Viimase 15 aasta vahim kittimine - 1208 is - jai 1995. aastasse, ning
Uletas aastail 2006-2007 seda taset enam kui neljakordselt, samas kui arvukuse tdus oli

umbes kahekordne.

Saja loendatud pddra kohta kdititi 2006-2007 ligi 41 pdtra, samas kui 1995. a ligi 20. Seega

on kuttimise maht ja intensiivsus margatavalt suurenenud.

Soomes kiititi 2007. a 62555 is, vasikate % 47,6; kuttimislubadest kasutati 89%; asurkonna
suurust on hinnanud RKTL 79-93 tuhandele, samas kui see oli aastal 2001 136 tuhat ja
teedel juhtus Gle 3000 kokkupdrke potradega (M. Svensberg, P. Vikberg, Hirvikanta
vahentynyt. - Metséstdja 1/08, 1k 56-57). Léatis katiti 2006. a 2521 pdtra, seega vahem kui
2005 ja 2004. a, mil katiti vastavalt 2667 ja 2579. 2007. a tulemus selgub tn aprillis 2008.

2.1. Kuttimissoovitus KE 07 (lisa 1)

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse poolt loendusandmete ja juurdekasvu jargi arvutatud
ja soovitatud kvoot oli esialgselt kuni 5500 is, tdpsustatud ja maakondades kaibele vdetud
kvoot 5225, s.0 ldhedane aastale 2006 (5264 is). Eesmargiks oli jatkuvalt arvukust
Uhtlustada, viia tihedus ko6igis maakondades lubatavaisse piiresse, vahendada
pddrakahjustusi. Viimastel aastatel on keskkonnateenistustes kasutusel miinimum- ja
maksimumkvoot. Neist esimene osutab mééra, mis tuleb téita, ja millest vdib kittida ka
rohkem, teine aga méaéra, millest voib kuttida ka vdhem ja mida ei tohi tletada. Muudel
juhtudel on nn kuttimismaht see arv potru, mille voib kittida. Miinimumkvoot
kehtestatakse tavaparaselt metsakahjustuste ilmnemisel. Selline variant oli 2007. a
kasutusel paljudes maakondades v6i nende osades, ja mitte tiksnes pddra puhul.

Soovitatud kvoot leiti tegeliku ja suurima lubatava arvukuse erinevusest jahi eel,
arvestades jahi eelse juurdekasvu prognoosi, maakondades kasutatud kuttimismaht, 5225
potra, oli soovituse ulempiiri l&hedal ja seega rahuldaval tasemel, ehkki v@inuks
maakonniti ka pisut adekvaatsemalt jaotuda: nt Valgamaa, kus osa jahindusjuhte soovis

kvoodi suurendamist 180-190-le, samas kui I6plik ,liiga korge® klttimismaar ka selle
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vastaste tugevat kriitikat palvis ja leiti sobivam olevat kiittida ca’ 130. Kahjustuste
ilmnemisel kvoodi suurendamiseks takistust polnud, kuid ettevaatlikkusest ajendatuna

enamik keskkonnateenistusi jahiajal kvooti ei suurendanud.

2.2. Kuttimismaht (tabel 2.1-1, joonis 2.1-1)

Kasutatud kvoot oli maakonniti vahemikus 101-773 (2006. a 78-769) is (tabel 2.1.1), st
maakonniti enam kui kaheksakordselt erinev. Sama erinevus pusis ka tegelikus kuttimises,
mis jai vahemikku 91-746 (2006. a 70-715) is (tabel 2.1-1). Rakendatud kvoodist kutiti
2007. a esialgselt 4892 is ehk 93,6%, s. o ldhedane aastale 2006: 5264-st 4931 is ehk
93,7% (tabel 2.1-1, joonis 2.1-1).

Kuna tiheski maakonnas ei jaanud pdtrade tabamine 2007. a alla 85% rakendatud kvoodist,
vOib tulemust pidada taustatingimuste suhtelise ebasoodsuse juures rahuldavaks: viimaste
stigisete jatkuv lumevaesus on muutnud pddrajahi, eriti 16puosas, mil paev niigi luhike,

keerukaks, samuti oli jahiaegne arvukus tn pisut madalam kui aastail 2005-2006.

Tabel 2.1-1

Kavandatud kuttimismaht:
A. 2007. a pddrajahi esialgne* tulem vrd rakendatud kvoodiga

Maak, piirkond MMK soovit min | Rakend. kvoot katiti % rak. kvoodist
LAANE 2250 2202 2111* 95,9
Hiiu 90 106 98* 92,5
Saaare 390 390 382* 97,9
Laane 520 551 500* 90,9
Péarnu 850 773 746* 96,5
Rapla 400 382 385* 100,8
POHJA 1640 1623 *1498 92,3
Harju 700 740 679* 91,8
La-Viru 370 300 300* 100,0
Ida-Viru 250 263 225* 85,6
Jarva 320 320 294* 91,9
LOUNA 1358 1430 1283* 91,8
Jogeva 300 250 225* 90,0
Tartu 238 268 250* 93,3
Pélva 70 101 91* 90,1
Viljandi 400 440 394* 89,5
Valga 170 190 165* 86,8
\oru 180 181 158* 87,3
KOKKU 5248 5255 4892* 93,1
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B. 2006. a tulem vrd rakendatud kvoodiga
Maak, piirkond MMK soovit min | Rakend. kvoot katiti % rak. kvoodist
LAANE 2250 2135 2090 97,2
Hiiu 90 78 71 91,0
Saaare 390 367 373 101,6
L&&ne 520 540 526 97,4
Péarnu 850 750 721 96,1
Rapla 400 400 399 99,8
POHJA 1640 1756 1577 89,8
Harju 700 769 720 93,6
La-Viru 370 367 312 85,0
Ida-Viru 250 235 201 85,5
Jarva 320 385 344 89,4
LOUNA 1358 1373 1264 92,1
Jogeva 300 300 241 80,3
Tartu 238 256 241 94,1
Pdlva 70 84 82 97,6
Maak, piirkond MMK soovit min | Rakend. kvoot katiti % rak. kvoodist
Viljandi 400 400 412 103,0
Valga 170 149 130 87,2
Voru 180 184 158 85,9
KOKKU 5248 5264 4931 93,7
Potrade kiittimiskvoot ja tegelik kiittimine
10000
. 8000
o 6000 - i
S 4000 -
2 2000 - b EH_EH_§ dn
o 1Hl Kl Kl Bl o em f KD E | LRI EL
R EEEEEEREEREEEEEREE
— — ~— — — — — — — N N N [9V] N N N N
| @ kvoot = kittimine |
Joonis 2.1-1. Kavandatud kuttimismaht vorrelduna potrade tegeliku kittimisega 1991-
2007

Kuttimismaht piirkonniti ( joonis 2.1-2). Enim on labi aastate kititud LAANE
piirkonnas. POHJA on kiiremini ilespoole nihkudes LOUNAGA kohad vahetanud, ent

mahus pidurdunud. Pddra arvukuse kasv on peatunud kdigis kolmes piirkonnas (joonis 2.1-

2).
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Potrade loendus ja kittimine Eesti piirkondades
2000-2007

5000

is.

il I

POHJUA POHJA LOUNA LOUNA LAANE LAANE
loendus kattimine loendus kuattimine loendus kattimine

| 002000 B 2001 O 2002 O 2003 O 2004 O 2005 = 2006 O 2007 |

Joonis 2.1-2. Pddra arvukuse ja kittimise muutus piirkonniti

Kattimine jahtkonniti ( joonis 2.1-3 a, b). Kittimismahu kasvuga on kaasnenud 6 voi
rohkem potra kittinud jahtkondade osa kasv 25%-It (1999) 72%-le 2004. a. 2006. a oli
taolisi jahtkondi samuti iile 72% ja 2007. a iile 79%. “Nullipiirkondi” oli koigest 1%

Umber.

Jahtkondade jaotumine 2007 .a kutitud potrade arvu jargi
(347 jahtkonna andmed)

O potra
0,9% 1 kuni 5 p&tra
19,9%

11 v&i rohkem
potra
44,4%

6 kuni 10 pdtra
34,9%0

a) 2007. a jaotumus: 6 v rohkem — 79,3%

Jahtkondade jaotumine 2006 .a kutitud potrade arvu jargi
(355 jahtkonna andmed)

O potra
1,4%6
1 kuni 5 potra
26,5%0

11 v&i rohkem
potra
49,0%0

6 kuni 10 potra
23,1%0

b)2006. a jaotumus: 6 v rohkem 72,1%
Joonis 2.1-3. Jahtkondade jaotumus 2007 ja 2006 kutitud pdtrade arvu jargi
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2.3. Kuttimiskoormus (tabel 2.2-1, joonis 2.2-1, joonis 2.2-1 a ja b)

Kittimiskoormuse suurenemise jarel 2006. a enam olulist muutust ei toimunud, sest 2006-
2007 jai kodttimismaht pddrapiirkondades lahedaseks. Suurim oli koormus ka 2007. a
LAANE ja vdhim LOUNA piirkonnas, jaades vahemikku 1,6-2,4 is/1000 ha. Eesti
keskmine joudis 2005 tasemeni 1,9 ja pusis 2006-2007 tasemel 2 is/1000 ha (tabel 2.2-1;
joonis 2.2-1). Maakondlik kuttimiskoormus oli 2005. a suurim Harju- ja vahim lda-
Virumaal, 2006 suurim Harjumaal, 2007 Harju- ja Lainemaal, vahim mdlemal aastal
Pdlvamaal. Kittimiskoormus 2007. a enamasti oluliselt ei muutunud, valja arvatud Jarva
(vahenes margatavalt) jaValga mk (suurenes margatavalt). Alla 1 is/1000 ha kutiti 2007. a
taas ainult P6lva mk-s, 1-2 seitsmes, 2-3 viies, rohkem taas kahes mk-s. Jahtkonniti kiititi
2005. a 0 - 6,79 is/1000 ha, 2006. a 0-7,57 ja 2007. a esialgseil andmeil 0-6,9 (tabel 2.2-1,
joonis 2.2-1).

Potrade asustustihedus ja
kittimisintensiivsus 2005 ametlikel andmeil

is/1000 ha
elupaikades
ORNWAMUOO

B N |

POHJA LAANE LOUNA

|EI Asustustihedus B Kittimisintensiivsus |

Potrade asustustihedus ja kiittimine 2006
ametlikel andmeil

is/1000 ha elupaikades
ORNWANOO®

POHJA LAANE LOUNA

||:| Asustustihedus B Kuttimisintensiivsus |

Potrade asustustihedus ametlikel ja kiittimine
esialgseil andmeil 2007

is/1000 ha
elupaikades
OFRLrNWMUOO

POHJA LAANE LOUNA

||:I am as.tih., is/1000 ha B PVK-de jargi kititi is/1000 ha |

Joonis 2.2-1. Kuttimisintensiivsus, is/1000 ha, vrd as-tih, kolm pddrapiirkonda a) 2005
ametlik statistika, b) 2006 ametlik ..., ¢) 2007 PVK andmeil



Tabel 2.2-1

Kattimiskoormus 2005-2007%*, Igk is/1000 ha elupaikade kohta PVK jérgi
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MK, pddra-|Elupaiku Kokku kdtiti,|Katiti p&tru, Jahtkonna kohta is/1000 ha
piirkond ha, gk is is/1000 ha min maks
Harju

2005 2005 jmk 652 2,94 1,32 6,2
2006 222487 715 3,21 1,31 7,57
2007 222616 679 3,1 0,9 6,9
Ida-Viru

2005 156 0,75 0,22 2,32
2006 1925797 204 1,06 0,39 2,73
2007 196781 225 1,1 0,5 2,5
Jarva

2005 320 2,23 0,5 4,52
2006 1401932 343 2,44 0,59 5,65
2007 137859 294 2,1 0,7 5,0
Ladne-Viru

2005 2006 jmk* |376 1,96 0 6,79
2006 191765 319 1,667 0,38 5,49
2007 191765 300 1,6 0,5 5,9
POHJA

2005 1506 1,99 0 6,79
2006 747024 1581 2,11 0,38 7,57
2007 749021 1498 2,0 0,5 6,9
Hiiu

2005 67240 62 0,92 0,44 2,29
2006 70 1,04 0,8 3,14
2007 67240 98 1,5 0,59 2,0
L&ane

2005 416 2,44 1,21 4,32
2006 164403 524 3,18 1,33 5,49
2007 159978 500 3,1 1,2 5,0
Parnu

2005 678 2,26 0,77 43,81
2006 ca’ 294600? (712 2,42 0,73 4,18
2007 294479 746 2,5 0,6 4,4
Rapla

2005 380 2,17 0,15 4,24
2006 175289 399 2,28 0,40 4,24
2007 175289 385 2,2 1,1 4.4
Saare

2005 170100 337 1,98 0,36 4,25
2006 371 2,18 0,66 4,25
2007 175420 382 2,2 0,9 3,4
LAANE

2005 1873 2,2 0,15 4,32
2006 871630 2076 2,38 0,40 5,49
2007 872406 2111 2,4 0,6 5,0
Jogeva

2005 143190 215 1,5 0,19 6,67
2006 240 1,68 0,27 4,24
2007 143188 225 1,6 0,3 3,5
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MK, pddra-|Elupaiku Kokku kdtiti,|Kutiti potru, Jahtkonna kohta is/1000 ha
piirkond ha, lgk is is/1000 ha

Pélva

2005 101 0,9 0,22 2,02
2006 113887 82 0,72 0 1,60
2007 112271 91 0,8 0 1,7
Tartu

2005 255 1,82 0,27 4,01
2006 140868 241 1,71 0,26 4,01
2007 140340 250 1,8 0,3 2,7
Valga

2005 155 1,28 0 2,58
2006 124189 129 1,04 0 2,06
2007 120714 165 14 0,3 2,6
Viljandi

2005 168440 365 2,17 0,62 3,16
2006 412 2,45 0,11 3,74
2007 181439 394 2,2 0,4 3,7
Voru

2005 142 1,16 0 2,54
2006 125655 157 1,25 0,19 2,43
2007 129368 158 1,2 0 2,4
LOUNA

2005 1233 1,53 0 6,67
2006 ca 816230 (1261 1,54 0 4,24
2007 827320 1283 1,6 0 35
EESTI

2005 ca’2419240 (4612 1,89 0 6,79
2006 ca’2434880 (4918 2,02 0 7,57
2007 2448747 4892 2,0 0 6,9

Kattimine maakondades 2006-2007 s6ltuvalt asustustihedusest (joonised 2.2-2 ja 2.2-
3). 2005-2007 padti taas kuttida rohkem seal, kus kdrgem voi lubatavat Gletav keskmine
asustustihedus. Sellele osutab nii maakondade jarjestus (joonis 2.2-2) kui ka seosekordaja
R? (joonis 2.2-3). Kittimise intensiivsust mdjutavad nii objektiivsed kui subjektiivsed
tegurid, nt arvukuse lubatavaist piirest valjumise oht, jahipiirkondade erisoovid (MMK jt).
Tugevaim kuttimise intensiivsus oli metsakahjustustest tulenevalt 2006-2007. Harju,
Ladne, Parnu, Viljandi ja Saare maakonnas, kus tihedus dletas suurimat majanduslikult
lubatavat. Seos maakaonnatasandil on rahuldav, ent senise kogemuse kohaselt

jahipiirkonniti tunduvalt nérgem.



86

Potrade kuttimine ja asustustihedus 2007
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Joonis 2.2-2. Pétrade kuttimine maakonniti sdltuvalt asustustinedusest PVK-de jérgi
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Potrade kuttimine ja asustustihedus
2007 (PVK andm eil)

R = 0,7245
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asustustihedus, is/71000 ha

a) potrade kittimisintensiivsus maakondades soltuvalt asustustihedusest aastal

2007
Potrade kiittimine ja asustustihedus Potrade kiittimine ja asustustihedus
2006 2005
5 4 2
4 L 4 -~ @ R :0,7784
£ 5 5] R=06973 R e
£8> 4,.‘«/0* £5>2
s d e s d
236 1 «— 3 3 11
o T T T T T T O T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
asustustihedus, is/1000 ha asustustihedus, is/1000 ha
Potrade kiittimine ja asustustihedus Potrade kiittimine ja asustustihedus
2004 2003
3 e 3
=0,6268 2 —
s © , - R°=0,8827
g <2 R i €< 2
ES . Eg o &5
EJ1 = d
32 g3’ Pl
0 T T T T T O T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
asustustihedus, is/1000 ha asustustihedus, is/1000 ha

b) potrade kittimisintensiivsus maakondades sdltuvalt asustustihedusest aastail 2003-2006

Joonis 2.2-3. Potrade kittimisintensiivsus maakondades soltuvalt asustustihedusest 2003-
2007
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Pdtrade tabamine, hukkumine ja talvituv kari kisitlusandmeil (Tabel 2.2-2). PVK-I
andis kattimist puudutavaile kiisimustele vastuse eri kiisimustele 2007. a 126-254, 2006. a
171-253, 2005. a 183-260 jahtkonda.

Tabel 2.2-2 A
Jahtkondade hinnang 2007. a jahihooajale PVK jargi
Maakond | Tabamine —245 vastust Talvitumine  — 254 | Hukkumine - 126 vastust
vastust
Kergem | Sama | Raskem | Vdhem | Sama | Rohkem | Vdhem | Sama | Rohkem

Hi 2 1 1 1 1 1 1
Sa 9 2 10 5 10 3 5 1 1
L& 5 9 9 6 1 2 5
Pa 6 5 8 9 7 1 1 10 1
Ra 9 3 6 7 12 1 1 2 1
LAANE | 31 11 34 31 35 7 10 19 3
% 41 14 45 42 48 10 31 59 9
Ha 7 0 6 2 15 1 2 14 1
LV 2 2 11 6 6 1 6 6
v 9 5 1 6 4 1 5 1
Ja 7 6 3 7 2 6 6
POHJA |25 2 28 12 34 8 15 31 2
% 45 4 51 22 63 15 31 65 4
Jo 12 1 4 7 8 3 1 12 1
Ta 8 8 4 8 1 4 3
PO 13 1 6 4 8 8 2 5 1
Vi 9 4 9 4 23 4 3 5 4
Va 10 1 8 9 10 1 1
Vo 11 2 7 5 16 5 2 1
LOUNA | 63 9 42 24 72 31 6 29 11
% 55 8 37 19 57 24 13 63 24

EV 07 | 119 22 104 67 141 46 31 79 16
% 49 9 42 26 56 18 25 63 13

EV 06 | 127 11 107 48 137 68 28 116 27
% 52 4 44 19 54 27 16 68 16

EV 05 | 149 15 96 51 137 63 38 130 15
% 57 6 37 20 55 25 21 71 8

2005-2007 hinnati kuttimist enamasti kergemaks kui varem, samas oli kuttimist raskemaks
hinnanuid 2006-2007 rohkem kui aastal 2005 (tabel 2.2-2 A ja B), mis seostub 2006-2007
suurenenud kittimismahuga, samas kui kittimise tingimused palju ei muutunud.

3

Piirkonniti valdas 2007. a hinnang “kiittimine kergem” Louna ja “...raskem” Pdhja
piirkonnas. Potru arvati olevat jaadnud talvituma 2005-2007 jahi jarel enamasti samavord
kui aasta varem: vastavalt 54, 55 ja 56% vastanuist; 2007. a lisandus jahtkondi, kus p6tru
arvati talvituvat vahem kui aasta varem: 2006. a 19% ja 2007. a 26% vastanuist (tabel 2.2-

2). Piirkonniti valdas 2007. a hinnang “pdtru vdhem” Lédne ja “.rohkem” LOuna
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piirkonnas, mis on kiittimise hinnanguga kooskdlas. Hukkumist hinnati 2005-2007 samuti
valdavalt samaks kui varem, kuid hukkumise sagenemist taheldas 2007 marksa véiksem %
jahtkondi kui 2005-2006; vastas vaid ca’ 1/3 jahtkondi, kuid vastus ldheb kokku
hukkumise registreerimise véhenemisega arvudes (tabel 1.2-1 Ik 15). Piirkonniti valdas

2007 hinnang “hukkumist vihem” Ladne ja Pohja, ““..rohkem” aga Louna piirkonnas.

Tabel 2.2-2. B
Jahtkondade hinnang 2006. a jahihooajale PVK jargi
Maakond | Tabamine —245 vastust Talvitumine - 253 | Hukkumine - 171 vastust
vastust
Kergem | Sama | Raskem | Vahem | Sama | Rohkem | Vahem | Sama | Rohkem
Hi 2 0 1 0 1 2 1 2 0
Sa 11 0 9 3 13 4 0 9 1
La 5 1 8 3 10 2 1 6 1
Pa 12 1 7 2 16 5 4 11 4
Ra 10 3 5 4 8 2 2 5 4
LAANE | 40 5 30 12 48 15 8 33 10
% 53 7 40 16 64 20 16 65 20
Ha 8 3 7 5 11 4 3 14 5
LV 10 0 9 3 12 2 2 7 3
v 8 0 0 2 2 6 2 1 1
Ja 4 1 9 9 8 0 5 9 1
POHJA |30 4 25 19 33 12 12 31 10
% 51 7 42 30 52 19 23 58 19
Jo 2 0 19 9 9 1 1 9 1
Ta 4 0 7 0 6 5 0 6 2
Po 16 1 4 1 8 12 3 3 2
Vi 13 0 7 4 11 7 2 9 0
Maakond | Tabamine —245 vastust Talvitumine - 253 | Hukkumine - 171 vastust
vastust

Va 11 1 8 3 11 9 2 17 1
Vo 11 0 7 0 11 7 0 8 1
LOUNA |57 2 52 17 56 41 8 52 7
% 51 2 47 15 49 36 12 78 10

EV 127 11 107 48 137 68 28 116 27
% 52 4 44 19 54 27 16 68 16
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Tabel 2.2 C
Jahtkondade hinnang 2005. a jahihooajale PVK jargi
Maakond | Tabamine — 260 vastust Talvitumine — 251 | Hukkumine - 183
vastust vastust
Kergem | Sama | Raskem | Vahem | Sama | Rohkem | Vdhem | Sama | Rohkem
Hi 4 0 3 0 2 2 0 4 0
Sa 6 2 13 7 8 2 1 11 2
La 12 1 7 1 20 6 3 14 2
Pa 9 1 2 2 5 2 1 8 0
Ra 15 0 5 1 12 2 3 6 1
LAANE | 46 4 30 11 47 14 8 43 5
% 58 5 38 15 65 19 14 77 9
Ha 12 0 6 4 9 3 2 11 4
LV 8 2 10 5 10 1 4 7 0
v 8 0 2 6 2 5 1 2 0
Ja 9 3 3 2 10 5 3 7 1
POHJA | 37 5 21 12 31 14 10 27 5
% 59 8 33 21 54 25 24 64 12
Jo 18 0 9 6 16 4 2 11 1
Ta 7 0 4 4 4 5 1 7 1
P& 10 3 5 4 5 6 3 7 0
Vi 14 1 11 6 12 10 4 14 0
Va 10 2 9 4 13 6 3 16 3
Vo 7 0 7 4 9 4 7 5 0
LOUNA | 66 6 45 28 59 35 20 60 5
% 56 5 38 23 48 29 24 71 6
EV 05 | 149 15 96 51 137 63 38 130 15
% 57 6 37 20 55 25 21 71 8

2.4. Kattimisstruktuur 2005-2007 (tabelid 2.3-1, 2.3-2 ja 2.3-3; joonis 2.3-1 ... 2.3-6)

Saastliku kattimisstruktuuri méaramisel olid taas abiks dr Vesa Ruusila RKTL keskusest ja
RKTL Ilomantsi uurimisjaama matemaatik Mauri Pesonen. V0eti arvesse talvitunud
asurkonna arvukust, arvutatud kdttimismahtu, vasikate v@imalikku soojaotumust,
kaksikvasikatega lehmade osa vasika(te)ga lehmadest, vasikate esinemissagedust jm.
Eesmargiks seati soo- ja vanusejaotumuse pisivuse tagamine, osutades maakonniti sobiv
pullide, lehmade ja vasikate osa saagis. Kuna kittimisandmed edastatakse maakondade
KKT-dest alles aprillis 2008, siis saab 2007. a kattimisstruktuuri alles KE08-s.
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Tabel 2.3-1
2002-2007 soovitusliku ja tegeliku kittimisstruktuuri vordlus; 2007 esialgne*
Néitaja soovitati kittida, % katiti, % saagist Ktiti vrd soovitusega
02 03 0405 06 07 | 02 03 04 05 06 07* | 02-03-04-05-06-07
Pullide % 38 37 37 36 34-3737 | 41,2 40,8 39,5 40,4 38,5 | rohkem
38,4
Lehmade % | 26 26 26 28 31-3430 | 27,3 27,7 28,2 28,9 30,6 | rohkem
32,1
Vasikate % | 36 37 37 36 32-3433 | 31,5 31,5 324 30,7 30,9 | vdhem
29,5
Kokku, % 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 | erinevus vaike
100 100

2007: ametlikud andmed saabuvad KKT-delt alles aprillis 2008

2006 kaibel olnud kvoodist kititi 4931 is; soovitatud ja tegelik jaotumus PVK jargi* oli:

pulle Soovit MMK 36% 1771 | Tegelik ca’1889 7% rohkem
lehmi .. MMK 30% 1475 | Tegelik ca’ 1534 4% rohkem
vasikaid ... MMK 34% 1672 | Tegelik ca’ 1495 *11% vahem
2005 kaibel olnud kvoodist kititi 4612 is, kelle soovituslik ja tegelik jaotumus oli:
pulle Soovitus MMK 1660 Tegelik 1862 12% rohkem
lehmi MMK1291 Tegelik 1335 3% rohkem
vasikaid MMK1661 Tegelik 1415 *15% vahem

*-2007: tulemus ja jaotumus esialgseil PVK andmeil

EV kokkuvdttes kutiti 2005-2007 taas vasikaid vahem kui soovitatud (tabel 2.3-1, joonis
2.3-1) ja lehmi rohkem kui soovitatud; vasikate osa véhenemine soodustab asurkonna
noorenemist, kuid teisalt osutab, et vasikaid a) kas hukkub viimastel aastatel ka muudel
pdhjustel palju, nt kiskjate t6ttu, vdi b) on pddralehmade viljakus ja asurkonna juurdekasv

vahenenud; tn toimib mdlema pdhjuse koosmadju eri paigus erineval madaral.
Maakonniti ja piirkonniti varieerus kuttimisstruktuur 2006-2007 jargmiselt:

2006: vasikate osa 27,8-40,5% - uUhtlasem, pusis samana kui 2005. a; pullide osa
kahanunud, suurim Valga ja Parnu, vahim Hiiu ja Jogeva mk-s; lehmade osa kasvanud,
vahim Polva Valga ja suurim Hiiu mk-s; @/3 0,6-1,05, (tabel 2.3-2; joonis 2.3-2).
Piirkondade erinevused olid vaiksemad kui aastal 2005 (tabelid 2.3-2 ja 2.3-3; joonis 2.3-
3).

2007: vasikate osa ca’ 22-40% vahemikus, maakonniti enamasti kahanenud; pullide osa

pusiv, lehmade osa suurenes eriti Saare mk-s.

Piirkonniti oli 2007. a vasikate osa suurim ja pullide osa vahim, siinjuures lehmade-pullide
suhtarv tasakaalukaim LAANE piirkonnas, samas kui teistes piirkondades heitlikum:

ebasoodsam lehmadele LOUNA piirkonnas, pullidele POHJA piirkonnas (joonis 2.3-3).
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Joonis 2.3-2. Pdtrade kittimisstruktuur 2007, 2006 ja 2005, maakondade jérjestus
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2007. a podrajaht. Kiittimise 2007. a podrajaht. Kiititi lehmi
struktuur piirkondades iihe pulli kohta
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Joonis 2.3-3. Potrade kattimisstruktuur piirkonniti 2007-2005

2.5. Suremusrisk (SR) (joonised 2.5-1, 2.5-2 ja 2.5-3)

SR koefitsient on samas piirkonnas kutitud pétrade ja jahiaegsete vaatlusjuhtude suhtarv
protsentides. Kokku registreeriti 2007. a 370 PVK-l 12116, 2006. a 364 PVK-l 15365,
2005. a 366 PVK-l Ule 16 tuhande pddra. SR arvutustes kasutati 2007. a 365 PVK
andmeid, mille pdhjal jahtides ndhti 14072 ja neist kutiti 3888 pdtra; 2006. a 15227 n&htud
ja 4266 katitud is.
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2.5.1. Keskmine SR

Keskmise SR suurenemine vorreldes nt 2002. a seisuga on toimunud jargnevalt: 2002 -
21%, 2003 - 21,5%, 2004 - 22,7 %, 2005 — 24,4%, 2006 — 27,9% ja 2007 - 27,6%, st
muutuseta. Keskmise SR tBusu 2007 vOis tédheldada 11 maakonnas; korgeim oli SR
Jogevamaal — 36%, ja madalaim Vorumaal — 16,7%. SR plsimine Ule 27% osutas, et
kittimismadr oli valitud tn eesmargipdaraselt, kuid mdnes maakonnas, nt Jarva ja Jogeva,

voinuks arvukuse taset majanduslikult lubatavate piiride suhtes kittida vahem.
2.5.2. SR eri rihmades (joonised 2.5-1, 2.5-2 ja 2.5-3)

SR suurenes 2005-2007 koigis kutitud rihmades — nii pullidel, lehmadel kui vasikail,
siinjuures lehmadel koige vé&hem (joonis 2.5-1), ehkki neid arvukust vahendanud

maakondades mdnel juhul pullidega vordselt v6i rohkemgi kutiti (joonis 2.5-2).
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Joonis 2.5-1. Suremusrisk p6trade eri rihmade kittimisel 1994 - 2007

Pullide SR oli kérgeim, 2006-2007 tle 40% (joonis 2.5-1). Lehmade- vasikate SR joudis
2007. a juba 30% tasemele, st pddra arvukus vdib olla vahenenud (kuttimismaht ja
tingimused vrd 2006 oluliselt ei muutunud). St lehmade ja vasikate puhul kutiti 2007. a ks
isend kolme, pullide puhul (ks kahe vaatluse kohta, mistdttu kiittimine asurkonda tugevalt
kontrollis. Maakondadest olid eriti kdrge SR-ga lehmadel Jogeva, Rapla ja Saare (Ule
30%), pullidel Rapla, Jarva jt (Ule 50%), vasikatel Saare, L&&ne-Viru jt (40% ligi),

osutades intensiivsele kittimisele (joonis 2.5-2 a).
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Potrade suremusrisk kuttimisel 2007
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Joonis 2.5-2. Pullide, lehmade ja vasikate SR 2007-2006, maakonnad pullide SR
jarjestuses

2.5.3. SR piirkonniti

SR suurenes 2007. a kdigis rihmades LAANE ja POHJA piirkonnas, samal ajal Lduna
piirkonnas pusides v6i kahanedes (joonis 2.4-3). 2007. a oli pullide SR kdrgeim POHJA,
lehmadel ja vasikail LAANE piirkonnas (joonis 2.5-3). POHJA ja LAANE piirkonnas
tuleb aastal 2008 kaaluda keskmise tiheduse ja kahjustuste puudumise korral

kittimismahtu vahendamist.
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Joonis 2.5-3. Pullide, lehmade ja vasikate SR muutus 1999-2007 piirkonniti

2.6. Vasikate alaldualuu pikkus

Alaldualuu pikkuse suur varieeruvus osutab vasikate konditsiooni erinevustele.
Vaiksemail, tn hiljem slindinud vasikail on véhem eeldusi talv ule elada, hilisemas elus
tugevaid jarglasi jatta ja korralikke sarvi kanda. Vasikate konditsiooni mdjutab lisaks
stinniajale ema vanus ja ilmastik, nt ebasoodne on jahe ja vihmane kevad vdi vastupidi —

liiga palav ja pduane suvi, nagu omasem rannikualadele.

Loualuu keskmise pikkuse jargi olid suuremad vasikad idapoolses Eestis: pikima
alaldualuuga ja tn suurimad vasikad 2007 Ida-, Ladne-Viru, Jogeva ja VOru maakonnas,

2006 Virumaal, Jarva ja Jogeva mk-s.

Uuritud valjavottudes kdikus vasikate alaldualuu pikkus 2007. a 237 — 372 mm, 2006. a
222 — 380 mm, 2005. a 265-379 mm ja 2004. a 226-379 mm vahemikus. Keskmine pikkus
2007. a 321,8 mm (N=838) jai l&hedale 2006. a omale (321,6 mm; N=717), ent vdiksemaks
kui 2005. ja 2004. a: 2005. a 324,5 mm (N=704 is) ja 2004. a 326,3 mm (N =741 is).
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Pullvasikail vrd lehmvasikatega on olnud pisut suurem alaldualuu pikkus: 2007 vastavalt
322,7 ja 320,8 mm; 2006 ...322,2 ja 320,9 mm, 2005. a vordselt 324,5 mm, 2004. a
suurimad - 327,0 ja 325,3 mm.

2007. a kutitud podravasikate alalodualuu pikkus
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Joonis 2.6-8. Pddravasikate alaldualuu pikkus maakonniti 2007-2006

Kaksik- ja Uksikvasikate keskmine oli taas lahedane: 2007: kaksikuil 321,5 mm, uksikuil
321,9 mm; 2006: kaksikuil 321,3 mm, Uksikuil 321,9 mm; 2005. a vastavalt 325,3 ja 323,8
mm. Tn on juba kaksikute ja Uksikute eristamises teatav tinglikkus, sest ka osa Uksikuist
voisid olla endised kaksikud, samas on kaksikute ema tavaliselt tugev taiskasvanud
pddralehm, kellel tn pole raskusi kahe vasika hoolde ja toitmisega. Suurim oli 2007. a
oktoobri keskel Vormsilt kititud ksik pullvasikas alaldualuu pikkusega 379 mm, samas
kui véikseima Harju maakonnas kititud pullmullika alaldualuu pikkus oli kdigest 340 mm.
2006. a katiti Jarvamaal vasikas alaldualuu pikkusega 380 mm, 2005. a Raplamaal - 379
mm. Koige lihem I6ualuu 237 mm mdddeti Raplamaal Karu jahialal oktoobris kutitud
kaksik-pullvasikal, tavapéaraselt (eelneval kolmel aastal) olid lihimate mddtudega
Saaremaa vasikad: 2006. a - 222 mm, 2005. a - 265 mm, 2004. a - 226 mm. Piirkonniti on
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vasikate alaldualuud olnud keskeltldbi  luhimad enim pduast mdjutatud LAANE
piirkonnas, kus on taheldatud ka suurimat mdotmete kdikumist (joonis 2.6-9).

2007 .a kititud podravasikate alaloualuu pikkus

400
350 [ |
300 -
250 -
200
150
100

50

mm

LAANE POHJUA LOUNA

O min B keskmine O max

2006.a kititud podravasikate alaloualuu pikkus
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Joonis 2.6-9. Alaldualuu pikkus pddravasikail piirkonniti 2006-2007
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3. Toitumine ja metsakahjustused

3.1. Lisamaterjalid

Toidutaimede suvist kérpimist hirvlaste poolt on s@raliste riikliku seire raames uurinud Tiit
Randveer (EPMU). Kuusikute ja manninoorendike kahjustuse diinaamikat on aastail 1999-
2007 autorite juhendamisel jalgitud RMK metskondades. Ulevaates on kasutatud RMK-
MMK lepigutddde "Pddra mdjust RMK kuusikute, manninoorendike ja lehtpuu-uuenduse

seisundile .." materjale.

3.2. Vatsasisu (joonised 3.2-1 kuni 3.2-8)

Uuritud proove on olnud enim — lle 1200 - 2002. a. 2005. a oli k8lbulikke 934, 2006. a
809 (92%) ja 2007. a 920 e 95% voetud proovidest.

Lehtpuud. (joonis 3.3-1). Sisaldus toidus on pusinud markimisvaarselt kdrgena:

R jahiaja | p enamasti tile 70%, jahiaja Il p 2005 (le 50%; 2006 ja 2007 enamasti (le

70%, kuid taas suhteliselt vahe Hiiu, Saare ja La&ne mk-s (joonis 3.3-1).

Eesti kokkuvottes oli lehtpuude sisaldus 2007 jahiaja | pooles 84% (2006-88%) ja ka veel

Il pooles 73% (73%), seega erakordselt korge, osutades kahe sligise sarnasusele.

Pajud. (joonis 3.2-2). Pajuvdrsed moodustavad pdtrade s66dud lehtpuuvdrsete enamiku
arvatavasti kogu aasta valtel. Sisaldus kiindis 2007. a jahiaja I. p enamasti 70% tasemele;
vahese sisaldusega paistsid silma eelkdige saared ja Raplamaa. Vrd 2006 oli seis Usna
sarnane, maakondade paiknemist reas vOis mdjutada monel juhul proovide véhesus, nt
Raplamaa 2006. Jahi Il p leiti pajusid toidus enamasti vdhem kui 2006. a soojal ja

sademerohkel stigisel.

Pajude ja manni samaaegsel keskmisel sisaldusel proovides oli margatav podrdseos: kus
toidus pajusid rohkem, seal mandi véhem (joonis 3.3-3); maakonna koht joonisel séltub
mdnevorra proovide arvust — kui proove vahe ja kitsamalt alalt, siis kajastab koht rohkem

valimit kui tegelikkust.
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Joonis 3.2-1. Lehtpuude sisaldus 2007-2006 maosisuproovides jahiaja I ja Il poolel
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Pajude sisaldus podra toidus 2007 sept-okt
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Joonis 3.2-2. Pajude sisaldus eri maakondades kititud pdtrade maosisuproovides 2007-

2006 sugisel: a-b) sept Il p-okt, c-d) nov-dets I p
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Pajud ja mand podra toidus 2007 nov-dets
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Joonis 3.2-3. Pajude ja ménni keskmine samaaegne sisaldus 2007-2006 novembris-

detsembris eri makondades kdtitud pdtrade maosisuproovides

Teistest sagedamini soddavaist lehtpuist jai paakspuu sisaldus 2006. a enamasti 5%
piiresse, kuid saartel, Hiiu, L&ane ja Tartu mk-s tunduvalt kérgemaks (joonis 3.2-4, 2007. a

a veel analuisimata).
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Joonis 3.2-4. Paakspuu keskmine sisaldus 2006. a eri maakondades kititud potrade
maosisuproovides.




Kuusk. Sisaldus ja esinemissagedus maosisuproovides oli jargmine (joonis 3.2-5):

R> 2000. a 0,12 %, esinemine 4 %-s proovidest;

R~ 2001.a 0,06 % - 2,8 %;
B> 2002. a 0,08% - 2,2%
B> 2003. a 0,05% - 2,6%;
R~ 2004.a 0,03 - 2,4%,
R 2005.

B> 2006.

a 0,04% - 3,5%, 10 maakonna proovides, peamiselt oktoobris,

a 0,01% - 2,1%, 7 maakonnas (koor 4 maakonnas), peamiselt novembris.
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R~ 2007. a 0,02% - 2,4%, 9 mk-s, nii okt kui nov; kuusekoor: 0,003% - 1,1%-s

proovidest 5 mk-s, olulise muutuseta.

maosisuproovides

Kuuse sisaldus ja esinemissagedus kutitud potrade
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Joonis 3.2-5. Kuuse sisaldus ja esinemissagedus pdtrade maosisuproovides 1990-2007

Mand. (joonis 3.2-6, joonis 3.2-7 a ja b). Talve-eelne sisaldus ja esinemissagedus toidus
jai enamasti muutusteta: sisaldus jahi I p oli 2007 — 3,7%, 2006 - 2,2% ja 2005 - 4,1%; jahi
Il pvrd I p mérksa suurem: 2007. a 16,3%, 2006. a 19,2% ja 2005. a 13,8%; I-Il p
keskmine muutus 2005 — 2006 — 2007 7,5%, 9,1%, 8,3% - olulise muutuseta. Ka
esinemisagedus jai olulise muutuseta: 2007 — 41,3%, 2006 - 43,6%; 2005 - 43,2%. Kui

lugeda kogutud materjali adekvaatseks, siis voib tulemustest vélja lugeda seisundi

plsimist, st ménni kasutamine stigisesel seisul pole 2005-2007 slvenenud, kuid ei saa

vaita, et selline kasutusmaar on alati talutav. Ka joonis 3.2-6 osutab, et méanni osa toidus on

jaanud vaatamata pddra killalt kdrgele asustustihedusele muutuseta. Selles on oluline osa
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lehtpuude kattesaadavusel. Méndi leidus rohkem 2007. a l&&nepoolsete maakondade ja

Harjumaa, 2006. a Ladne- ja Jarvamaa (vahestes), 2005. a P6lvamaa proovides (joonis 3.2-

7).

Manni sisaldus ja esinemissagedus kititud p6trade
maosisuproovides
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Joonis 3.2-6. Méanni sisaldus ja esinemissagedus pdtrade maosisuproovides 1990.-2007. a
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Joonis 3.2-7. Ménni sisaldus kutitud pdtrade maosisuproovides 2007-2006 maakonniti.
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Talvine kahjustusi alandav potrade lisasodtmine on Eestis senini vdga vahe levinud, kuid
vOiks olla paigus, kus mandi stitiakse rohkelt ja kahjustusoht on suur, vahemasti koostoos
metsaomanikega soovitatav. Kui jahimeestele pddrahoole pole jdukohane, on kahjustuste
ja metsa jatkuva kahjustustundlikkuse korral (nt kultuuride madal tihedus ja rajamisel

kahjustusohuga mitte arvestamine) alternatiiviks p&dra asustustiheduse alandamine 3-4
isendile /1000 ha.

Kadakas (joonis 3.2-8) on teatavasti pddra jaoks oluline toorrasva, mineraalainete,
stsivesikute, kaltsiumi, ldammastiku ja suhkrute allikas, viimaseid leidub rohkem (ksnes

manni- ja paakspuu vdrseis (Dunin, Kozlo, 1992, Ik 82-88).
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Joonis 3.2-8. Kadaka sisaldus 2007-2006 eri maakondades kutitud pdtrade

maosisuproovides a-b) sept-okt; c-d) nov-dets
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Kadaka keskmine sisaldus potrade maosisus on harva suurem kui moni kimnendik
protsenti, kuid Saare maakonnas kordi suurem, eriti 2005. a. 2006-2007 kiundis kadaka
sisaldus Saare mk-s jahi | pooles lle 2,4%(2006) ja Il pooles 12,7%-ni(2007, mis néib
sOltuvat siigisest: mida soojem ja vihmasem, seda vdhem (joonis 3.2-8). Kadastikud
potrade siigisese redupaigana on veel tiheks argumendiks nende hoiu vajalikkuses, aidates
kahjustusi metsas vahendada.

Pdtrade toidusedelis 2006-2007 suuri muutusi ei toimunud, sest ka sigised olid
lumevaesed ja kullalt soojad, 2007 vahest sademetevaesem. Soojal sigisel mdjus tn

soodsalt ka asjaolu, et sood ei jaatunud. Selline seis pusis viimati veel 2008. a veebruaris.

3.3. Metsakahjustused 2003-2007

Kattimise korraldamiseks olulisi andmeid pddra mojust metsale on potrade
kuttimisettepanekuis esile toodud peamiselt RMK andmeil, viimati KE 07-s (lisa 1).
Kéesolevas kokkuvottes on kasutatud 2006-2007. a RMK metskondades kogutud

materjale.

Kuusikud. 2005. a kahjustusala laienes, kuid kahjustatud kuuskede osat&htsus uurituist ei
suurenenud: 2005. a vaatlus osutas vérsket kahjustust 14,3%-l proovitiikkidest ja 0,5%-I

uuritud H-111 v-kI kuuskedest; pddra asustustihedus proovitukkide juures oli 9,9 is/1000 ha.

2006. ja 2007. a. kuusikute kohustuslikku inventeerimist ei toimunud; et kuuskede

koorimist oli vaga véhe, siis iganenud proovitiikke ei uuendatud enam.

Manninoorendikud. Vérskete vigastustega oli 2005. a ligi 9/10 proovitiikkidest ja ligi 1/3
uuritud mandidest, 2006. a 95% proovitikkidest ja % mandidest, 2007. a 9/10
proovitikkidest ja ¥ mandidest. Vigastatud ménde on olnud juba aastaid enim RMK
Saarte ( 2005 43,9%, 2006 31,2%, 2007 44,3%) ja kdige vahem Kagu regioonis (2005 ca’
16%; 2006 17%; 2007 11%.). PGtrade koormus, is/1000 ha, suurenes ménni-proovitiikkide
piirkonnas margatavalt 2004-2005, kuid jai 2006. ja 2007. a ligikaudu samale tasemele:
2004 - 18,5; 2005 juba 24,8 ja 2006. a 25,1; 2007. a 25,0 is/1000 ha, osutades, et pddra
arvukus tn ei suurenenud enam. Vordluseks: jahimaakorraldusjuhend lubab pddra parimais
elupaikades, sh tihti Ma I, enim 15 is/1000 ha.

Lehtpuu-uuenduse seisund. Uuriti 2005. a 985 proovilappi 49 metskonnas, 2006. a 1012
prl  53-s, 2007. a.758 prl 47-s. Pddrale ilmselt ihe olulisema toidukomponendi - pajude ja

haava LU - varsket karpimist esines 2004-2005 ligi %-1 proovilappidest, 2006. a 4/5-I,
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2007. a ligikaudu 2/3-I proovilappidest, seega ei osuta andmestik seisu halvenemist 2007.

a.

Neist proovilappidest, millel Giht voi teist liiki esines, oli vastava liigi varske karpimisega
2007(2006;2005) jargmine osa:_tamm 50%(60; 81)%, pihlakas 51%(65; 48)%, saar
58%(67; 57)%, parn 17%(-; 50)%, lepad 4%(-; 57)%!, lisaks mand 65%(75; 81)% ja
kuusk 38%(-; 54)%; ainult 2006(vrd 2005) oli sama néitaja: haab 71%(84)%, pajud
63%(...), toomingas 56%(80%), paakspuu 49%(67%), kuslapuu 6%(91%), lodjapuu
0(100)% - vdiksema levikuga liikidel % kdikuvam. Kuuse peamine kérpija oli 2005. a tn

metskits.

Oluline kahjustus: margataval osal proovilapist ja/vdi tle kogu proovilapi pinna taheldati
varsket karpimist 2005 enam kui 40%-1, 2006. a 57%-1, 2007. a 38%-I proovilappidest.

Kérpijaiks olid pdder ja metskits, harva hirv ja janesed. Andmeid on esile toodud pd&trade

klttimisettepanekuis alates 2003. a.

Varske ulukikahjustuse (VUK) registrid metskondades. MMK juhise kohaselt
registreerisid RMK metskonnad ja edastasid VUK andmed MMK-le ja kohalikule KKT-le,
teavitades uUldjuhul ka kohalikku jahithendust. VUK mahu suurenemises v@ib osalt

véljenduda suurenenud korrektsus.

VUK registri puhul pole eeldatud kahjustuse (mahu, mdju, rahalise kahju, jatkumeetmete

jne) tapset hindamist, vaid probleemile osutamist, valistamata metsateatise esitamist.

VUK levik RMK metskondades on nimetatud registrite andmeil sagenenud jargmiselt:
R~ 2003. a 160 er - U 325 ha;
R~ 2004. a 250 er - 01370 ha;
R~ 2005. a 26 metsk.(sh Jarvselja) 443 er - 960 ha
R 2006. a 32 metsk. 456 er - 1060 ha

R 2007. a 37 metsk. 657 er - 1380 ha
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Lisaks eeltoodule kajastasid pddra mdju metsale veel mitmed muud metsainventuurid ja

hinnangud.

Metsaametnike kusitlus (63 RMK metsk, 103 vastajat) aruandja poolt osutas jargmist:

kuuskede rithmiti v massiline koorimine ilmnes 17 metskonnas, s.o0 laiemal alal kui varem,
18%-s metskondadest ka sagedamini, eriti RMK Kirde regioonis; press
méanninoorendikele tugevnes 14 mk (23%) hinnangul; liiga tugevaks hindas pdtrade mdju

manninoorendikele ja kahjustamist 54% metskondadest, s.0 vahem kui aastal 2006; pddra
arvukus vastajate valdava osa arvates metskonna piires pisis voi suurenes, kuid 2007. a
mitte sel méaaral kui 2006. a; st vOis eeldada, et arvukuse tbus on peatunud; samas pddra
arvukuse vahendamist 2007. a soovis 60% vastajaist (104-st 62) ja 2/3 metskondadest,
millega MMK KEOQ7s ka kaalutletult ka arvestas.

RMK enda 2007. a ladbi viidud 2004-2006. a metsakultuuride inventuur 20%-l nende

kasvupinnast. Tugevam oli (eeldatavalt varske) kahjustuse % Rapla (49%) ja Jarva (33%)

maakonnas, kuid Ule 20% veel kiimnes maakonnas; madalate puukeste peamine kahjustaja
vOis siiski olla metskits. Oluline on olnud ka KKT-de poolt l&bi viidav ja MMK poolt
analudsitav (V. Siimon) lageraielankide uuenemise inventuur. Jahimehi on teavitatud
2000-2002. a tulemustest, mille kohaselt p&trade kahjustatud pind laienes. Tapsemad

andmed jahipiirkonniti on olemas KKT-des.

Soraliste riiklik seire, hirvlaste poolt lehtpuude suvise kéarpimine. T. Randveer hindas

karpimist 2006. a viiel ja 2007. a seitsmel seirealal; 2007 vrd 2006 neljal seirealal
karpimine suurenes, Uhel vahenes, Uhel jai muutus selguseta, ning viiel seitsmest esines
karpimises puittaimedele kriitilise 50% piiri GOletamist ((Laeva, Loobu, Jarvselja,
Vihterpalu, Laasi); (allikas: Riikliku Keskkonnaseire Programm. 6.30. Soralised,
kasikirjaline aruanne. Tartu, 2007, tabel 8 Ik 20; viitamine T. Randveeri ndusolekul).
Kérpimiskoormus osutab, et hirvlaste koormus elupaikadele on véhemalt paiguti

ulemadrane ja vajab alandamist, millega p6draasurkonnas suunamine on kooskdlas.

Potrade kuttimisettepanekuis on pudtud kokkuvdtlikult esile tuua vOimalikult kdiki

kittimise korraldamiseks olulisi andmeid p&dra mdjust metsale, viimati KE 07-s (lisa 1).
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4. Pddraasurkonna suunamine

4.1. Pédraasurkond kui taastuv loodusvaru

Koht jahimajanduses: oluline; kattimine oli vbimalik pea k8igis jahipiirkondades.
Jahisaak: nii suurkiskjaile kui ka jahimeestele ks vaartuslikumaid saakloomi hirve kdrval
Jahisaagi biomassi ja véértuse kalkulatsioon - suurusjark kuattimismahtu, -struktuuri,

isendite kaalu, mdddukat liha ja toorme hinda arvestades: (2007 esialgne kalkulatsioon
seisul 27.03.2008).

NB! Vasikate osa saagis oli viimati nii madal aastal 2001 — 29,5%; see omakorda
suurendas taiskasvanud potrade suhtelist osa saagis. Kerkinud hindu arvestades suurendati
pddraliha arvestuslikku kilohinda 50 kr-le/kg.

Kittimismaht

katiti 2007 2006 2005 2004 2003 2002
kokku 4900 4920 4612 4075 3848 3438
ad, a’ 140 kg, is 3424 3454 3197 2756 2634
juv, a’ 60 kg, 1s 1496 1446 1415 1315 1214

Lihakehamass, kui tdiskasvanud (>1,5 a) isend ca' 140 kg ja vasikas ca' 60 kg:

Rihm 2007 2006 2005 2004 2003 2002
taiskasvanud 483,56 479,36 447,6 385,81t 372,4 t 341,3 t,
téus 9,1%

vasikad 86,76 89,76 84,9 78,9t 68,4 t 65,04 t,
tous 5,2%

kokku 570,32 569,12 532,5 464,7 t 440,8 t 406,4 t,
t.. 8,5%

Pddraliha bruttohind 2007 2006 2005 2004 2003 2002
Arvestuslik kr/kg 50,- 40,- 40,- 40,- 40,- 40,-

Kokku tuh kr 28,516,000 22,764,800 21,300,000 18,588,000
17,632,000 16,254,400
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Pddranahkade mass, pinnalaotus ja maksumus. Vottes Gihe naha keskmiseks kaaluks 20 kg
ja pinnalaotuseks 1,5 m?, oleks varu t, m® ja kr:

Naitaja 2007 2006 2005 2004 2003 2002

Nahku, tk 4900 4920 4612 4075 3848 3438

Kaal, t, kuia’ 20kg 98,0 984 92,24 81,5 76,96 68,76

Pind, m* kuia’ 1,5m? 73507380 6918 6112 5772 5157

Hind, kr, kui 20 kr/tk 98,0tuh 98,4 tuh 92,24 tuh 81,5 tuh
77,0 tuh 68,8 tuh

Pddra bruttohind min kr 2007 2006 2005 2004 2003 2002
(liha+nahk) 28,614 22,863,2 21,392,24 18,671,1 17,709 16,323,2

Lisandub sarvede hind, kuid maha l&dhevad jahindus- ja jahikulud, hinnanguliselt 50%. Siit
vaga ligikaudu pddra puhastulu, ca’ %5 pddra bruttost e 11-12 min kr, 2007. a ca’ 14 min
kr.

Potrade lihakeha kaal. Kaalu mé&arati vahetu kaalumise teel voi hinnanguliselt. Tulemus
osutati PVK-I, nt téiskaal, lahangukaal, lihakeha kaal vm; jéargnevas on kasutusel
LIHAKEHA KAAL kui kbige sagedasem kaalumistel pohinev nditaja (tabel 4.2-1). Pt 4.2,
Ik 75-76, voeti pddratulu hindamisel lihakeha keskmiseks kaaluks vasikail 60,
taiskasvanuil 140 kg. Margatav on kaalu languse tendents 2004-2006, tn juba alates
vasikaist, tédiskasvanute puhul aga seoses tn vanemate pdtrade o0sa véhenemisega
asurkonnas (joonis 4.1-1). 2007. a keskmine mullikail suurenes, taiskasvanuil pusis ja

vasikail véhenes. Vdimalik, et ilmnes asurkonna noorenemise, samuti pduaste suvede

moju.

Tabel 4.2-1
Pdtrade lihakeha kaal PVK-andmeil 2004-2007 (*-anallitsitakse edaspidi)
Rihm 2004 2005 2006 2007*
Vasikad 69,5 65,7 65,2 62,3
Noored (1,5-3,5 a) 155,1 151,2 143,9 146,3
Vanad (4,5 ja vanemad) 1771 175,7 1721 172,7
Uldkeskmine - 139,0 137,5 muutuseta?*
(keskmiste keskmine) (133,9) (130,9) (127,1) (127,1)
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Kuatitud potrade keskmine kaal 2004, 2005, 2006 ja 2007

200
180
160
140
120

2 100

80

60
40
20

o

vasikad noored vanad

| = 2004 m 2005 O 2006 O 2007 |

Joonis 4.1-1. Pdtrade lihakeha kaalu muutus 2004-2006 PVVK-andmeil; s.o kaal peata,
kootideta ja nahata.

Alaldualuu pikkuse ja lihakeha kaalu vaheline seos on varasemail aastail olnud véaga nork,
osutades kaalu vaga suurele varieeruvusele. Lihakeha puhul pole kunagi selge, kui palju
sellest on enne kaalumist nn ebakvaliteetseid kudesid kdrvaldatud. Samas osutab ulisuur
varieeruvus tn ka konditsiooni tegelikele erinevustele, mida tuleks tdpsema kaalumise,

samuti nt neeru-, sidame- ja seljarasva mootmise voimalusel eraldi uurida.

4.2. Suunamise eesmargist lahiaastail

Senise praktika pdhjal tuleks pddra arvukust hoida:

a) kahjustuste ja kahjustusriski* puudumisel: optimumi ja suurima lubatava

vahemikus;

b) kahjustusriski* puhul: mida suurem risk, seda lahemal optimaalsele 3-4 is/1000
ha tasemele, mis on suurimast (majanduslikult) lubatavast 50-60%.

(*) - kahjustuste sagenemise ja asurkonna seisundi halvenemise riskist tulenevalt tn pole
vOimalik pddra arvukust Gheski maakonnas erimeetmeteta Ule 3-5 aasta jarjest
majanduslikult lubataval tlempiiril hoida; sedagi tingimusel, et eelnes madalama tiheduse

periood ja elupaigad on heas seisundis

Korge tiheduse hoidmisel tbuseb hoolde ja kultuuride kaitse vajadus riskipaigus. Samas
oleks pddra liialt kdrge arvukus vastuolus nii liigi-, elupaiga- kui koosluskaitsega. Seega
on ldhiaastail igati pOhjendatud pigem pddra arvukuse hoid mdddukal tasemel ja
tasakaalukas koosseisus. Piir, millel arvukust hoida, on tn seda kdrgem, mida suutlikum on

seire ja suunamine ning parem metsakaitse ja kittimise korraldus.
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4.3. Jahimaakorralduse ja suunamise seos

Jahimaakorraldusest tuleneb suuresti pusivadrtust omav taustateave pddra elupaikadest,
lubatavast arvukusest jpm. Senisest tapsemini on aruandja arvates vajalik teada varskete
kahjustuste levikut ja diinaamikat, pdtrade talvist koormust elupaikades. Teisalt on oluline
jahimaakorraldaja poolt koostatavas kavas paremini sonastada nn “jahiulukite juurdekasvu
ja kiittimismahu” (juh pt 6) kriteeriumid. ..juhend, pt 6 lk 5 osutab, et siin on toodud
“arvutamise kriteeriumid”. Pddra puhul on piirid vdga laiad: sigisene noorloomade maar
asurkonnast 20-35%. Kriteeriumi vOiks sdnastada nii: sOraliste aastane juurdekasv, s.0
vasikate % sligiseses asurkonnas, ja&b Eestis vahemikku.... pdder 20-35%. Tegelik
juurdekasv arvutatakse vahemalt maakonna vo0i 5-10 jahipiirkonda hdlmava suunamisala
piires, lahtudes a) eelmisel aastal vaatluspdhiselt leitud vasikate protsendi jérgi, b) eriliste
tingimuste korral — kas antud aasta vaatlusandmeist lahtudes v6i mulluseid andmeid
korrigeerides; 0Oigus selleks on keskkonnateenistuse jahindusspetsialistil koost00s
kompetentsete ekspertidega ja véliandmeid kogunud jahimeestega.

Veel (ks vaidluste allikas on KUTTIMISSTRUKTUUR jahipiirkondades. Lihtvariant
juhul, kui asurkonna struktuurist midagi ei teata, on kittida nii nagu isendeid ette juhtub.
Selline kittimine néiliselt ei halvenda olukorda. Teine variant: kuttida juhuvalikut, kuid
tugevamaid séastes, sh pulle 3-5 haruliste sarvedega ja lehmi kaksikvasikatega, ning
klttides enne vasika ja seejarel lehma. Kolmas variant: jahiala tundes hoida isendeid, kes
on tugevamad, véltides nende hairimist teadaolevais elupaigus, vdi jatta teatav osa
jahimaast 1abi kammimata refuugiumiks. Kaoigil variantidel on plusse ja miinuseid.
Kindlasti ei saa ¢elda, et nt potrade puhul on igal juhul dige variant 4+3+3 (pullid, lehmad,
vasikad). See nn rusikareegel vdiks kehtida iksnes seire puudumisel. Parem on iga-aastane
seirel pdhinev tapsustatud struktuur séltuvalt suunamise eesmaérgist ja arvukuse muutmise
suunast. Siin on vaidluskoht — kas struktuur peab olema kdigile Ghine vo6i tulenema
jahipiirkondade seesmisest eripérast. Kui pdder oleks paikne, oleks parim viimane, kuid et
nii pole, siis on parim osutada struktuur séltuvalt lahteandmeist ja kittimise eesmargist
SUURTE ALADE KESKMISE SOOVITAVANA, millest jahipiirkonniti on vdimalikud
halbed nt 10-20% ulatuses. KKT vdiks seisul 31.oktoober teha kiittimise vahekokkuvotte
ja vajadusel edasist kittimisstruktuuri ménes kitsamas suunamisalas tapsustada, nt vasikate

puudumisel, samuti liiga suure lehmade v pullide osakaalu korral saagis, vmt.
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Voimalik on planeerida jaht nt kahes osas, kus suunamisala piires | pooles Kkititakse
suhteliselt vabalt, ja 1l pooles pultakse tagada vajalik kittimisstruktuur tdpsema valikuga.
Sellist moodust on kasutatud nt Rootsis juba 1970-tel. Kuid see toimib suurtel tihedustel,
mitte meie puhul. Juhtub paris sageli, et kogu kvoot sai tdidetud juba kui mitte esimeses
jahis, siis esimesel jahikuul, st korrigeerida enam polegi vdimalik. Teatavad mdéndused
peavad olema vdimalikud, kuid need seisnevad peamiselt kas kvoodi suurendamises voi
vahendamises, ja lisakvoodi korral selle struktuuri tdpsustamises (meil enamasti vasikate
tdiendav kuttimine, sest detsembris tdiskasvanud p6tru enam ei kitita). Jahiaja
pikendamine tn pole otstarbekas, sest jahi ja lume seostamine on senini olnud végagi
kisitav. Ps mida rohkem pd&tru talvel héirida, seda suurem on energiakulu ja kadude

voimalus.

Jahimaakorralduse aastal tuleks planeerida edasise suhtes ankruna toimiv kontroll-loendus
ja varskete kahjustuste hindamine jahimaakorraldaja ja maakondade keskkonnateenistuste
koost00os jahiiihenduste ja metsaomanikega.

Hoolde korraldamiseks oleks igas maakonnas vajalik tdpsustada pdtrade talvitumise
iseloom: kas see on hajus, vOi teatud talvitumispaigus, mis tuleks kaardistada. Need on
keskmeiks, kus hoolet ja metsakaitset siivendada. Vajadusel on vdimalik lubatava pddra
arvukuse piire muuta. Oluline on jahimaakorraldaja omapoolene jarelvalve ja koostatud

kava tapsustamine viie aasta moddudes.

Jahimaakorralduskavadele vdiks kehtida ndue, et selle koostamises osalevad tdhtsamate
liikide eksperdid, kes vaatavad ule kavandatavate meetmete teksti ja koos kavade
kasutajatega tapsustavad a) juhised, b) eesmérgid jargnevaks aastakimnendiks, mil kava
kehtib. See on oluline mitmel pdhjusel: kava mdjutab a) edasist kasutusdigust, b) koostodd

riikliku seirega, c¢) koostodd keskkonnateenistuste ja naaberjahipiirkondadega.

4.4. Kiskluse mojust (tabel 4.5-1)

Hinnang suurkiskjate mojust pddraasurkonnale 2004-2007 tn palju ei erine. Kisimust
késitleti pohjalikumalt eelmises KIKi aruandes, joudes erinavaist moodustest lahtudes
erinevate mahtudeni hukkumises. Seega enne kui pole tdpsemaid valiandmeid, pole p&hjust
ka arvutuste tulemusi muuta. Hinnanguliselt on aastane suurkiskjate murtavate potrade
hulk 350-640 piires, lahtudes toidu koostisest, biomassist, vOGimalike murdjate ja

murdmiste arvust vm. Téapsema hinnanguna on kiskjauurijailt teada vaid pddra kohta
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keskmine sd0dav biomass vasikail (70 kg), mullikail (140 kg) ja taiskasvanuil (201 kg),
samuti s0odava biomassi Igk hinnang, mis on v@imalik muuta pddrathikuiks, nt
proportsioonis 20% vanu, 30% mullikaid, 50% vasikaid, mis annaks murdmiste koguarvu
tn 500 is piires aastas (alus: Harri Valdmanni pers teade 19.04.07. H. Valdmanni, N.

Laanetu, M. Kibarsepa ja I. Jogisalu originaaluurimuse kohta).

Teises variandis on vimalik saada tulemus isendites, lahtudes vdimalike murdjate arvust,
murdmissagedusest ja perioodi pikkusest (karud 8 kuud, hundid aastaringi), mis annab

tulemuse tle 600 is, s.0 mitte palju eeltoodust erinev.

Kuna kaugeltki kogu Eesti pole nt huntide-karude territooriumidega kaetud, siis on ka

tegelik murdmisrisk ja-maht tn eeltoodust vaiksem.

Kisklusméara saaksid koige korrektsemalt tdpsustada, nt konkreetsete hundikarjade ja
karude asualade kaupa eelkdige suurkiskjauurijad ise. Laiem koostdo tuleb asjale ainult

kasuks ja aitab tn nii kiskjate kui saakloomade kuttimiskorraldust tdpsustada.

4.5. Uurimismaterjalid

Pddra kui tUhe tdhtsama jahiuluki puhul on riikliku seire vajadusteks kogutava materjali
liigid ja maht 2008. a veebruaris labi arutatud. Jargnevalt tuuakse arutelu tulemused eri
materjalide puhul, millest tulenevalt nende kogumist 2008. a kas jatkatakse ule Eesti, vOi
jatkatakse valikuliselt, v8i kogumine véhemalt esialgu peatatakse. Seiremeetodite
taiustudes on tulevikus voimalik uute andmeliikide lisandumine, samuti vOib lisanduda
andmeid, mida kogutakse juba mitte seire, vaid konkreetsete uuringute vajadustest

lahtudes. Viimaste analiits ei ole kaesoleva aruande Ulesanne.
4.5.1. Vaatlusandmete kogumine

Jahiaegne PVK. Neid on téitnud ja edastanud peaaegu kdik jahtkonnad ja nende kogumist
katvusega 100% on peetud vajalikuks jatkata. PVK sisu on aastaks 2008 téiendatud.

Suvine vaatluskaart. Neid on senini tditnud ja edastanud peaegu koik jahtkonnad, kuid
andmete maht ja kvaliteet pole paraku sellisel tasemel nagu PVK-del. Plussiks on olnud
andmete saamine asurkonna koosseisust ja juurdekasvust JAHI EEL; arvestades
vOimalikke vigu on suvine vaatlus kogunud aina enam vastuseisu, ning seet6ttu on 6igem
seda rakendada ainult valikuliselt, nt vabatahtlike ja LKK pd&hiselt, samuti nt saartel;

vajalik andmemaht min 200 is
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4.5.2. Biomaterjalide kogumine

Alalbualuu parem pool tdispikkuses: eesmargiks on olnud koguda 100% alaldualuid, kuid

tegelik kogus on eri maakondades ca’70-90% kulttimismahust, mis Kkorrektsete
isendiandmete puhul on jareldusteks piisav. Tingimata vajalik on alaldualuu koos
isendiandmetega igalt pddralt, kelle sarved esitati modtmiseks voi kellelt voeti muud
biomaterjali uurimiseks, nt sigimiselundkond, parasitoloogiline materjal jne; isendiandmed

esitatakse koos materjalidega esitataval kititud pddra andmelipikul.

Pddralehmade sigimiselundkonna néidised: naidiste kogus on otstarbekas nédidata mitte %-

na kititud isenditest, vaid konkreetse méarana, nt 20-40 tk maakonna ja 400-500 kogu
Eesti kohta; s.o piisav kogus, kui on v@etud korrektne materjal, see varustatud teabega

isendi kohta ja sailitatud uurimiseni stigavkilmas.

Pddrapullide sarved: modtmiseks tuleb esitada vOimalikult kdigi kdtitud pddrapullide

sarved, s.o teoreetiliselt 100%, mis praktikas tdhendab ca’ 60-90%. Kuid ka see kogus on
olukorra iseloomustamiseks piisav, kui koos sarvedega on esitatud SAMA pulli alaldualuu.
Tn juhtub siingi eksitusi, mille tulemusena ménigi 2,5-3,5-aastane pull juba meetri laiusi
sarvi on kandnud ja taiskasvanud pull kleenukesi piik-v@i harksarvi. Sarvede puhul on tegu
mdbtmisandmetega, mis on seire tagamises vrd vaatlusandmete ja hinnangutega eriti

vaartuslikud.

Maosisuproovid: kogutud on vaheaegadeta alates aastast 1987, ca’ 15-200 maakonna

kohta; kuna toitumises suuri muutusi pole toimunud, siis pole ka suurt vajadust neid
l&hiaastail Ule Eesti ja massiliselt koguda; valikulise kogumise pdhjuseks vdib olla
mingisugune anomaalia vOi kahjustuste ilmnemine; sellisel juhul lepitakse kogumises
jahtkondadega eraldi kokku ENNE JAHIHOOAJA ALGUST. Vrd sigimiselundkonna-
néidistega on maosisuproovide kogumine ja sdilitamine suhteliselt lihtne ja praakproove on

esinenud tunduvalt véhem.
2008. a on seega kavas POTRADE KOHTA koguda:
R~ PVK-andmed (100% jahtkondi),
R~ alaldualuud (ca’ 80-90% kittimismahust),
R’ sigimiselundkonna-niidised (ca’ 20-40 maakonna kohta, kokku 400-500 tk),

R sarved (ca’ 70-90% pullidest, kogus soltub kiittimismahust, tn ca’ 800).
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KKM maarus 2008. Eri liikide seireks vajalike materjalide liigid ja mahu lahiaastateks
osutab tn 2008. a Il kvartalis ilmuv KKM maéarus. Selles toodud materjalide kogumine on

jahilhendustele kohustuslik, k6ik muu aga kogutakse kas kokkuleppel v&i uurimistotde

vajadusteks — tn uurijate poolsel rahastamisel. KKM kavandatav mdarus ja muuudatus

materjalide kogumises tooks th KKT-dele kaasa lisatd0 seoses paljude jahipiirkondade

kasutusdiguse lepingute muutmisega.

4.6. Koostoo, esitlused

2007. a peeti jatkuvalt sidet Balti riikide, Soome ja Venemaa teadlastega. Hangiti teavet
pddra olukorrast nendes maades, jatkati koostédd suunamises Soome RKTL ja Lati
Vabariigi P6llumajandusministeeriumiga. Lati on vdtmas meilt malli, et taas alustada
soraliste  kompleksseiret (suurkiskjate o0sas on koosto0 samuti juba pikemat aega
toimunud). Soome RKTL oli taas abiks séastliku kattimisstruktuuri mééramises.

Side maakondade KKT-de jahindusspetsialistidega on olnud tdine. Nende vdimekus
suunamises aktiivselt osaleda on aastatega valdavalt kasvanud, samas on valtimatu olnud
teatud osas kaadri vahetumine. Koostoovalmiduse tottu pole see suunamist oluliselt
takistanud. Osaleti ka Parnu, Valga ja L&&ne-Viru maakonnas toimunud 6ppejahtides, kus

analliusiti p6draseisu ja harjutati biomaterjalide votmist.

Pddraasurkonna suunamise teemal oli Eestis taas rohkelt jahinduskoolitusi. Osaleti ka
KKM Kkorraldatud KKT-de jahindusndupidamistel, viimati 2007. a septembris, mil oli
kavas 2007. a kittimisotsuste tapsustamine.

4.7. Kittimismaht 2008

EV. Esialgne analliis kdesoleva aruande tabelites 1.4-2 ja 1.6-2 osutas pddra arvukuse
vahenemisele. 2008. a kevadel on oodata arvatavasti enam kui 5000 (esialgne prognoos tle
5500) vasika stindi, kellest jahi alguseks voib jérel olla ca’ 3800-4500 vasikat. Et 2009. a |
kvartalis talvituks pdtru parajal maaral, peaks kogusuremus olema tn 4000-4500 is tasemel,
sellest kiittimine ca’ 90% ehk 3600-4000 tasemel. R. Veeroja ja A. Kirk (2008.
Pddraasurkonna demograafilised néitajad ja nende dunaamika, Ik 29) on pddralehmade
viljakust ja pddraasurkonna vdimalikku kaivet analttsides osutanud kittimise vajaduse
viahenemisele ca’ 400-600 is vorra, st 4300-4500 tasemel kuttimisele, eeldades, et

asurkonnas on kevadel alles 10900-11600 is. Kui uldloendus peaks nditama arvukust Ule
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11000, siis vastavalt suureneb ka siinses aruandes osutatud kuttimismaar. Tapsema
prognoosi saab anda suveks 2008, oodates é&ra loendustulemuse ja vérskete
metsakahjustuste andmed. Kui arvukus on VAHENENUD ja UHTLUSTUNUD, siis v&ib
eeldada, et tegelik kittimismé&ar jadb 3800 ja 4500 vahemikku, kuid tn tle 4000, pilitdes

seda koost00s kdigi huviriihmadega voimalikult adekvaatselt maakonniti ja jahipiirkonniti

paigutada.

5. Ida-Viru ja Saare maakonna pddraasurkonnast

Ulevaated lda-Viru ja Saare maakonna pddraasurkonna seisundist esitati 2008. a martsis
MMK jahimaakorralduse osakonnale. Need koos lisadega on toodud ka kaesoleva aruande

lisadena 2 ja 3.

Kokkuvodte

KIK-i ja Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse (MMK) KIK jahinduse alamprogrammi
projekti nr 2 KIK - MMK sihtfinantseerimisleping nr 07-07-9/595, 28.05.2007, uuringu
“Eesti pddraasurkonna integreeritud suunamine maaakonniti aastal 2007 tulemusena anti

ulevaade Eesti pddraasurkonna seisundist ja selle muutustest seisul 2007.

Sisuline I6pparuanne, kokku 82 Ik, koosneb 5 peatiikist, kolmest lisast (loetelu Ik 82)
mahuga 14+60+65=139 Ik, materjalid kokku 221 Ik.

2007. a rakendusuuring toimus koostods mitmete KKM allasutustega (KKT-d, MMK,
RMK) ning sellesse olid haaratud peaaegu kdik Eesti jahilhendused ja jahipiirkonnad.
Terviklikkuse huvides on aruandes kokkuleppel teiste uurijatega (A. Kirk, R. Veeroja, T.
Randveer) osutatud ka nende uurimistulemustele. Samuti on kasutatud aruandja koost6os
RMK metskondadega kogutud materjale pddra m6ju kohta metsale, sh varske kahjustuse

levikust ja pddra asustustihedusest valikaladel.

Integreerides ké&esoleva ja mitme teise uuringu andmed, paditi esile tuua nii pddraasurkonda
enda kui elupaikade seisund ja sellest tulenevalt koostada vOimalikult sidus pdtrade

klttimisettepanek aastaks 2007, eesmargiga moddukalt véhendada pddra arvukust, pldes

viia seda paremasse vastavusse suurima majanduslikult lubatavaga.
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Lahemalt kasitleti Ida-Viru ja Saare maakonna pddraasurkonna seisundit. Aidati kaasa
teiste Eesti pddraasurkonna uuringute l&biviimisele, edastades vajadusel kititud potrade
isendiandmed jm: Osaleti jahinduskoolitustes ja p&draasurkonna suunamist puudutanud
ndupidamistel, samuti laiema avalikkuse teavitamisel pd&draprobleemidest, avaldati

teemakohaseid artikleid ajakirjas Eesti Jahimees.

Jargneva suunamise peamine eesméark on tagada pddraasurkonna ja elupaikade seisundi
senisest parem tasakaalustatus ja metsakahjustuste majanduslik talutavus tle kogu Eesti.
Selle nimel, et saaksime viia arvukuse ca’ 10000-11000 isendi tasemele ja edaspidi kittida
ca’ 3800-4500 is, on 2008. a vajalik kittimismaht tn tn 4200-45000 tasemel, seega mitte
palju vaiksem kui 2007. a.

Kéesolev llevaade on suunatud nii uurijaile kui ka laiemale jahindus- ja
metsandushuviliste ringile. Hoida pddraasurkonda nii talle endale kui meile olulises heas
pusikindlas ehk soodsas seisundis ilma, et looduskooslused ja metsandus sellest kannataks
— see Uhine eesmark on on senise praktika phjal Uhistods ja head motivatsiooni omades
taidetav. Arenevad jahimehed ja uurijad, areneb ja tdieneb ka andmekogumine. Uurijad
tdnavad KIKi selle, seekord VIIMASE, antud vormis uuringu rahastamise eest, lootes t66
sama tbhusat voi tdhusamat jatkumist riikliku seire raames. Aruande koostajad tanavad
koiki uuringu haid asjaosalisi, samuti KIKi usalduse ja t6husa abi eest uuringu aastaid

kestnud finantseerimisel.

Lisade loetelu

1. KE 07. Pdtrade 2007. a kdttimisettepanek koos (levaatega asurkonna ja elupaikade

seisundist ja lisadega, kokku 14 Ik.
2. Ida-Virumaa pddraasurkonnast. Koos lisadega kokku 60 Ik.

3. Saare maakonna pddraasurkonnast. Koos lisadega kokku 65 Ik.



