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SISSEJUHATUS

KIK-i  KIK jahindusprogrammi projekti nr 33, ,Ulukiasurkondade seire ja
rakendusuuringud®, KIK - MMK sihtfinantseerimisleping nr 06-06-9/428, 23.05.2006,
allprojekti ,,Eesti podraasurkonna integreeritud suunamine maakonniti aastal 2006
eesmarkideks olid:
anda (levaade Eesti pddraasurkonna seisundi muutustest,
esitada 2006. a. kuttimisettepanek,
kaasa aidata
pddraasurkonna kasutamise korraldamisele,
uurimismaterjalide kogumisele jahitihenduste poolt,
kasutada materjale ja uurimistulemusi jahinduskoolituses,
parema suunamistulemi saavutamiseks suunamises
seostada eri andmebaasid (asurkond — metsade seisund — jahimaakorraldus),
arendada pddratrendi l&hiprognoosi,
kasitleda lahemalt Laane-Virumaa pddraasurkonna seisundit ja edasist kasutamist,
kaasa aidata A. Kirgi - R. Veeroja uurimisprojekti taitmisele vajalike materjalide
veoga,
kltitud pdtrade isendiandmete tapsustamisega (vanus, alaldualuu pikkus, vasikate
esinemissagedus pddralehmadel, sarveandmed pullidel jpm),

populatsiooni iseloomustavate aegridade ja taustaandmete tagamisega.

2006. a rakendusuuring toimus koostdds KKM haldusala asutustega (KKT-d, MMK,
RMK) ja pohimdtteliselt kdigi Eesti jahipiirkondade ja jahilihendustega.

Aruandes on vastastikusel kokkuleppel ja terviklikkuse huvides kasutatud asjasse
puutuvaid teiste pddrauurijate (A. Kirk, R. Veeroja), téitjate endi varasemaid ja MMK-
RMK koostd0s teostatud pddrauuringute tulemusi.

MMK poolel osalesid todettevotulepingu téitmises uurijad Juri Tdnisson pdhitéitjana ning
Malle Mardiste t66s andmebaasidega, ning abitéddes materjalidega (arvelevatt,

ladustamine, isendiandmete tdpsustamine, abit6d inventeerimisel, andmesisestamine,



plankide ette valmistamine edastamiseks KKT-dele) t06ettevotulepingu tditjana Anna-
Liisa Tonisson.

Lepingut®d taitjad tanavad Keskkonnainvesteeringute Keskust, programmi koordinaatorit
KKM jahinduse peaspetsialist Kaarel Rohti, héid kolleege Anne Kirki, Rauno Veeroja ja
Inga JOgisalu abi ja heade nduannete eest. Siiras tdnu ka koigile keskkonnateenistuste
jahindusspetsialistidele, jahindusjuhtidele, materjalide kogumises osalenud jahimeestele.
Eriline tdnu heale kolleegile Malle Mardistele korrektse andmesisestamise ja anallisides
osalemise eest, mis on taganud aegridade andmebaasi tdienemise ja kdesoleva aruande

valmimise.



1. PODRAASURKONNA SEISUND

1.1. ARVUKUS JA LOENDUS

1.1.1. ARVUKUSE MUUTUSED 2005 - 2006
2005-2006 pddra arvukus Eestis jahipiirkondade kokkuvottes tn enam ei suurenenud.
Uldloenduse andmeil oli pddra arvukus jitkuvalt ca’ 12 tuhande isendi tasemel; muutused
arvukuses olid EV piires seega véhesed ja osalt kompensatoorsed, kokkuvdttes arvukusele
Eestis tervikuna vahese mdjuga, eri maakondades tn £10% piires (tabelid 1.1-1 A; B; C,
joonis 1.1-1). Pddra arvukus pusis seega enamvdhem Eesti Keskkonnastrateegia jargi
aastani 2010 lubataval kérgeimal tasemel — 12 000. P6himdtteliseks muutuseks varasemate
aastatega vorreldes oli arvukuse tousu peatamine tasemel ca’ 12000 isendit.

Tabel 1.1-1 A
Pddra arvukuse muutus maakondades 2004-2005-2006 ULDLOENDUSE andmeil,

kompensatoorsed muutused EV ja eri piirkonnad, loendatud isendites

PODRAALA Aasta, arvukus, is, muutus 04-05/05-06, % )
Maakond, 2004 | 2005 | 2006 Muutus is | Muutus is Muszg%sse gc')%%ang
kititi 2006* 04-05 05-06 )
L%A%E 4600 | 4722 | 4738 +122 +16 tahtsusetu
Hiiu 70 300 280 280 -20 = plsiv
Saare 371 900 920 893 +20 -27 tn vahenenud
Laane 524 900 908 981 +8 +73 tn suurenenud
Rapla 399 900 854 843 -46 -11 tn pusiv
Péarnu 712 1600 | 1760 | 1741 +160 -19 tn pisiv
POHJA1581 | 3410 | 3711 | 3667 +301 -44 tahtsusetu
Harju 715 1360 | 1500 | 1420 +140 -80 tn vahenenud
L-Viru 319 850 850 784 = -66 plsiv
Ida-Viru 204 | 600 736 782 +136 +46 tn suurenenud
Jarva 343 600 625 681 +25 +56 suurenenud?
FOMA | 3770 | 3709 | 3599 | -6 110 vahenenud
Jogeva 240 700 653 667 -47 +14 pusiv?
Tartu 241 710 664 649 -46 -15 plsiv?
Pdlva 82 390 382 323 -8 -59 vahenenud
Viljandi 412 | 950 960 980 +10 +20 plsiv?
Valga 129 550 556 487 +6 -69 vahenenud
Voru 157 470 494 493 +24 -1 plsiv
EV 4917? | 11780 | 12142 | 12004 +362 -138 pusiv v vahenenud




Kontroll

tn U tn
12000 | 12000

min
11350

2004-2005: muutused 12 mk-s alla £50
IS (kokku -74 is); vaid 3 mk-s kasv
enam kui 100 is (kokku +436 is); st

tdus EV-s eelkdige Parnu, Harju ja Ida-
Viru mk arvel, kuid véimalikud ka

loendusvead

2005-2006: muutus 9 mk-s alla £50 is (kokku
+7 1s); 6 mk-s £50-100 is (kokku -145 is);
st langus EV-s tn eelkdige Harju, Laane-Viru,
Pdlva ja Valga mk arvel, kuid vdimalikud ka
loendusvead

Arvukuse prognoos aastaks 2007

Tabel 1.1-1B

Maakond, | Aasta, arvukus, is, muutus 04-06, progn 07* Prognoos KE 06-s
maks lub | 2006 2006 jahi | kdtiti | suremus | maks-min talveks 2007 / vrd
arvukus talvel eel 2006 | 10-20% | progn maks lubatav
kit talv 07

LAANE | 4738 6480-6200 | 2076 | 240 4170-3890 | 3960-3680/4270
Hiiu 280 390-380 70 10 310-300 280-270/360
Saare 893 1210-1010 | 371 40 800-600 770-580/600?
Ladne 981 1350-1330 | 524 60 770-750 770-750/760
Rapla 843 1170-1150 | 399 50 720-700 720-700/950
Parnu 1741 2360-2330 | 712 80 1570-1540 | 1420-1380/1600
POHJA | 3667 5050-4910 | 1562 | 210 3300-3150 | 3050-2900/3910
Harju 1420 1970-1940 | 715 100 1160-1120 | 1020-990/1140
L-Viru 784 1060-1040 | 319 40 720-700 650-630/10007
I-Viru 782 1080-1000 | 204 30 850-770 790-710/780?
Jarva 681 940-930 343 40 570-560 590-570/720
LOUNA | 3599 4890-4910 | 1261 | 160 3560- 3490 | 3250-3170/4230
JOgeva 667 920-910 240 30 650-640 580-570/760
Tartu 649 900-890 241 30 630-620 570-560/700
Pblva 323 430-420 82 10 340-330 340-330/560
Viljandi 980 1360-1340 | 412 50 900-880 790-770/890
Valga 487 680-670 129 20 530-520 480-470/670
\Voru 493 690-680 157 20 510-500 490-470/630
EV ~ **| 12004 | 16510- 4899 | 610 11030- 10860-10530 /
12000 16020 (12,5%) | 10530 maks lub  **

12000 (12410)
Kontroll tn KE-d, lisa 1

12000

* min jahi eelne 06 — kiit 06 — huk10-20% kut

** keskkonnastrateegia jargi 12000, mk-de summa ca’ 12400 is e ca’ 2-3% suurem




Tabel 1.1-1 C
Pddra arvukuse voimalik muutus 2004-2006; %%, prognoos 2006-2007

PODRAALA | Aasta, arvukus, is, muutus 04-05/05-06, % Tn arvukus 2007,
Maakond, Muut Muut prognoos
kiititi 2006* | 2004 | 20051 2006 | o4 05 | 05.06 | KEO6/teg kiit 06**
e | 4600 | 4722 | 4738 | +3% | =% | 3680-3060/4170-3890
Hiiu70 | 300 | 280 | 280 | -7% % 270-280/300-310
Saare371 | 900 | 920 | 893 | +2% | =% 580-770/600-800
Laane 524 | 900 | 908 | 981 | +=% | +8% 750-770/750-770
Rapla399 | 900 | 854 | 843 | 5% | -1% 700-720/700-720
Parnu712 | 1600 | 1760 | 1741 | +10% | -1% | 1380-1420/1540-1570
POHJALSSL | 3410 | 3711 | 3667 | +9% | -20% | 2900-3050/3150-3300
Harju 715 | 1360 | 1500 | 1420 | +10% | 5% | 990-1020/1120-1160
L-Viru319 | 850 | 850 | 784 | =% 8% 630-650 /700-720
lda-Viru 204 | 600 | 736 | 782 | +23% | +6% 710-790/770-850
Java343 | 600 | 625 | 68L | +A% | +90% 570-590/560-570
ROV | 3770 | 3700 | 3509 | 2% | 3% | 3170-3250/3490-3560
Jogeva 240 | 700 | 653 | 667 | % | +1% 570-580/640-650
Tartu241 | 710 | 664 | 649 | 6% | -2% 560-570/620-630
Polva82 | 390 | 382 | 323 | 2% | 5% 330-340/330-340
Viljandi 412 | 950 | 960 | 980 | +1% | +2% 770-780/880-900
Valga 129 | 550 | 556 | 487 | +1% | -2% 470-480/520-530
VBru157 | 470 | 494 | 493 | +5% | =% 470-490/500-510
9750-10260/
EV 49187 | 11780 | 12142 | 12004 | +3% % e
min tn 0 tn _ _ .
Kontroll 11350 | 12000 | 12000 -= -= KE-d 04-06, lisa 1

2004-2005: maakonniti muutus 3%
6-s, +4-5% 3-s, £6-10% 5-s, lle
+20%(?) lihes maakonnas; valdav (9
mk) tdusu tendents, tdus +3% (tn
+5% piires); EV-s 2005 tn viim 10 a
kdrgeim arvukus;

2005-2006: maakonniti muutus £3% 9-s, +4-5%
2-5, £6-10% 4-s maakonnas; valdav (10 mk)
languse v pusivuse tendents; EV-s 2006 tn
arvukuse langus, muutus -1%( tn 5% piires);
paiguti v. olla ala- voi ulehinnatud

2006-2007: vdimalik arvukuse vahenemine, esialgne prognoos -5 kuni -10% piires; tn
arvukus ca’ 11000, kui aga arvukust 2006. a alahinnati, siis tn 11500 is tasemel

= muutuseta; -=; += muutus alla 1%;
* 2006. a esialgne kittimistulemus KKT andmeil — 4918 is;
** tn arvukuse vahemiku tuletus — tab 1.1-1Bsoovit mahust / teg kuttimisest




Uks olulisemaid metsakahjustuste piirkondi, kus pddra tegelik arvukus tn taas iletas
hinnangulist tldloendust, jai Loobu metskonna piiresse ja vahetusse naabrusse, sh
Lahemaa Rahvuspark jt erirezhiimialad. Tavapérasest tunduvalt suurema kuttimismééra
rakendamine 2005-2006 piirkonna jahithenduste koostdés RMK-ga aitas loodetavasti dra

hoida arvukuse edasise tdusu (ltih: KE 06 - vt lisa 1).

Arvukuse muutused 2006. Véhene tdus Laane, lda-Viru, Jarva(?), Jogeva(?), Viljandi(?)
maakonnas, (2005. a Harju, Jarva, Parnu, lda-Viru, Laane, Viljandi- ja Voru); vahene
langus Saare(?), Rapla, Parnu, Harju, Laane-Viru, Tartu, PGlva, Valga maakonnas; (2005.
a Rapla, Hiiu, Jogeva ja Tartu, voimalik, et ka Valga).

Suuremaid suhtelisi muutusi vo6is ilmneda rannikule jaavais maakondades Laanemaast
Ida-Virumaani, samuti Jarva ja P6lva maakonnas. Valdav oli aastal 2006 siiski tendents

arvukuse pusimisele vdi vahenemisele (joonis 1.1-1).

Harju Laane-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane | -3/+10/-5%7? +21/0/-8% 0/+23/+6?%
-17/-7/ +12/+1/
0% +87% | Rapla Jogeva
0/-5/-1% Jéarva +8/-7/+1%
Saare 0/+4/
-10/+2/ 0% Parnu +9?% Tartu
-3/+10/-1% +1/-6/-2%
Viljandi
+6%/ Valga | Pdlva
+1/42% | -8/ -2/-2/-5%
EV 2004: uldloendus 11,8 tuh +1?/
is -2%? | Voru
EV 2005: uldloendus 12,1 tuh 0/+5/ 0%
IS
EV 2006: dldloendus 12 tuh
is

Joonis 1.1-1. Arvukuse muutus maakondades, +...%, 2003-04 / 2004-05/2005-06;



45 5,7/6,3/6,8 4,6/4,6/4,4 2,9/3,6/4,1
4,0 6.4
4,0 6.4
6.0 5,0/4,9/4,8 4,2 4,9/4,6/4,7
44
9,3/5,415,2 4,8
5,3/5,9/6,2 5,1/4,7/4,6
5,6
57 4,6 3,5/3,4/2,8
Suurim  lubatav  tihedus 5-5,5 2.8 4,6
is/1000 ha; punasega - seda 3,9
uletav tihedus 4,2/4,1/3,8

Joonis 1.1-2. Pddra asustustihedus dldloendusel 2004//2005 ja 2005/2006 maakonniti,
is/1000 ha elupaikades; tihedus >5,5 is/1000 Uletas suurimat lubatavat

Tegelik tihedus 2005-2006 ja suunamine (joonis 1.1-2). Tihedus uletas suurimat
lubatavat 2006. a L&&ne, Parnu, Harju ja Viljandi mk-s, tn ka Harju-L&&ne-Viru mk
piirialas; (2005 - tn Harju, Laane, Saare ja Viljandi mk-s, samuti Harju ja Laane-Viru mk
piirialas); erinevaid keskmise tiheduse maakonnatasemeid vdis tdheldada jargmiselt:
<3is/1000 ha - 2006. a ainult P6lva mk-s (2005 ei taheldatud);

<4 is/1000 ha - Valga ja Voru mk-s (2005 Ida-Viru, Pdlva ja Hiiu mk-s);

>4 is, kuid alla maksimaalselt lubatava — mdlemal aastal 8 tn korrektseimalt suunatud
pddraasurkonnaga maakonnas (joonis 1. 1-2). Kdigil kolmel aastal pisis tihedus nimetatud

vahemikus vaid Hiiu, Rapla, Laane-Viru, Jarva, Jogeva ja Tartu mk-s.
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1.1.2. HINNANGUD LOENDUSE TOEPARASUSELE

Prognoos 2007. 2007. a arvukuse esialgne prognoos suremustasemest séltuvalt on 10500-
11000 isendit; eeldatust madalama kittimise valise suremuse vOi suurema 2006. a
arvukuse korral vois talvituma jédda ka ca’ 5-10% rohkem pdtru, s.o 11500-12000 isendit.
Selline 2007. a tldloenduse tase osutaks eeldatust suuremale 2005.-2006. a loendusveale
ning siit tulenenud liinkadele kvoodi arvutustes. Kui tulemuseks pole 2007. a arvukuse
paisumine Ule maksimaalselt lubatava ja metsakahjustuste suurenemine, siis vdib seisu
lugeda talutavaks, kuid 2007. a esmajarjekorras normaliseerimist vajavaks. Igal juhul
eeldab 2007. a kittimismahu tapsustamine olukorra terviklikku ja sidestatud analudsi.
Kattimine. 2006. a rakendatud kvoodist 5264 Kkiititi esialgseil andmeil 4918 is ehk ca’
93% (I6plik seis selgub aprillis 2007), 2005. a. rakendatud kvoodist 4847 is kutiti 4612
potra ehk 95% 2004. a esmakordselt tile 4000 (4075) is - vdhimast soovitusest ca’ 99%.
Seega on kuttimine viimastel aastatel olnud valdavalt jdukohane.

Analiiis jahipiirkonniti malli jdrgi ,rakendatud kvoot — kiittimise % kvoodist*
iseloomustab potrade jahiaegse paiknemise ebalihtlust pisut paremini. Kui EV, enamasti ka
maakonna tasandil oli kuttimine tle 90% kaibele vbetud kvoodist, siis PVK andmeil oli
seis jahipiirkonniti vaga hajuv: sajandik jahtkondadest pdtru ei tabanud, viiekimnendik
tabas alla poole kvoodist; tlejaanuil laks paremini, siinjuures 100% kvoodist realiseeris Ule

poole jahtkondadest (joonis 1.1-3).

Jahipiirkondade jaotus kittimise
tulemuslikkuse jargi 2006

katiti 0%

Katiti <50% kvoodist; 1,2

kvoodist; 1,8

kititi 250%

kvoodist;
389 kititi 100%
kvoodist;
58,1

Joonis 1.1-3. Pdétrade kiittimise edukus 2006, tabamise % kvoodist
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Eeltoodu osutab, et isegi stigise soojusele ja lumepuudusele vaatamata jahipiirkondades
potru kattimiseks enamasti jatkus. Samas, kui vaadata olukorda maakonniti, siis pdtrade
tabamisega oli ka probleeme. Neile osutab jahtkondade %, kus tabati lle v alla 50%
kvoodist; Valgamaal neljal juhul jéidki pddrad tabamata (tabel 1.1-2). Viimane ndide

osutab tn otseselt potrade jahiaegsele puudumisele ja vdimalikule tleloendusele.

Tabel 1.1-2
Pdtrade klttimine 2006. a taielike andmetega PVK-de pdhjal
.Kum' Katiti Jpk a}r\(,_ Ink q_r\{,' Jpk arv, kus | Jpk arv, kus
Maakond | 'S/1000 |y oodist, | KUS KUU | KUS KUt |\ i a0g | ititi 0%
ha elu- % 100% >50% kvoodist kvoodist
paikades kvoodist | kvoodist
Harju 3,1 93,9 20 10
Hiiu 1,2 92,9 2 2
Ida-Viru 1,1 88,5 6 10
JOgeva 1,7 80,8 8 15 3
Jarva 2,2 90,3 7 16
Laane 4,7 97,3 9 7
Lddne-Viru 1,7 93,1 12 8
P6lva 0,7 97,6 19 2
Parnu 2,3 95,1 21 10
Rapla 2,3 95,5 17 4 2
Saare 2,1 93,5 14 13
Tartu 19 94,2 9 6
Valga 1,0 82,9 11 9 4
Viljandi 2,0 96,9 24 6
\oru 1,2 90,9 12 10 1
EESTI 2,1 191 128 6 4
EESTI, % 93,2 58,1 38,9 18 1.2

PVK. Jahtkondade hinnang pddraseisule

2005. a oli 260 jahtkonnast 57% arvates tabamine kergem, 37% arvates raskem, mis
kattimismahu suurenedes ndib loogiline. Talvituvat pddrakarja hindas 55% vastajaist sama
suureks, 25 % suuremaks, 20% véiksemaks kui 2004. a. PGtrade hukkumine oli tle 2/3
vastajate arvates samal tasemel kui 2004. a. St - pddra arvukus oli tldjuhul eeldatud
tasemel; kuattimisraskusi vois tekkida neil, kellel tuli kattida rohkem 1000 ha kohta ja
juurdekasvuga vordselt v6i ronhkem.

2006. a oli 245 jahtkonnast 52% arvates tabamine kergem, 44% arvates raskem.
Kittimismahu suurenemine ei mdjutanud palju jahtkondade osa, kellel pdtrade tabamine
hasti sujus, kull aga kasvas taas nende osa, kellel oli raskem pd&tru tabada. Kui kvooti sama
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arvukuse juures veelgi suurendada, siis ldheks tn juba enam kui 50%-I jahtkondadest
vajaliku arvu potrade tabamine raskustega.

Pddra arvukust jahi 16ppedes (lahedane 2007. a loendusele) hindas 54% vastajaist sama
suureks, 27% suuremaks, 19% vaiksemaks kui 2005. a jahi jarel. P6trade hukkumine oli
68% vastajate arvates samal tasemel kui mullu, 16% vastajaist hindas hukkumise
sagedasemaks ja 16% véiksemaks (kokku 171 vastajat).

Hinnangute suhteline jaotumus 2005-2006 pdtrade tabamisele ja arvukusele palju ei
muutunud. Siit oletus, et pool jahipiirkondadest tn kontrollis arvukust parajalt ja podra

arvukus Eestis tervikuna tn pole jarsult muutunud.

PVK, hinnang jahipidamise tingimustele.

- jahipidamist soodustas:
2005: madal veetase; sobiv ilmastik, soe sugis jahi esimesel poolel; s66dapdllud - Harju,
L-Viru; soolakud: Jogeva, Voru;
2006: soe sligis, madal veetase, head s6ddapdllud (L&ane), soolakud (Péarnu, Voru), hea
luure (Péarnu, Varu), ojades jatkus vett ka pduaperioodil (Pdlva); oli jahidnne;

- Jahipidamist raskendas:
2005: lume puudumine v&i vahesus; kdrge veetase: Uksikud Hiiu, Saare, Parnu, Rapla ja

Ida-Viru jahtkonnad; vasikate véhesus: Harju, Jérva, Saare, Parnu, Pdlva; pddrad soos,

ranne hakkas hiljem: J6geva; suurkiskjate m&ju: Parnu — hunt; Pélva — karu; raietest

ldbimatud teed ja kdttesaamatud metsaalad Harju ja Saare maakonnas.

2006: ebasobiv ilmastik, liiga soe ja kuiv hooaja algus, madal veetase (pddrad ei tulnud

rabadest vilja), lume véahesus v6i puudus, Kiskjad (vahendasid vasikate arvu Parnu, Harju,

Jarva); vasikate vahesus (Parnu, Harju, Jarva, Tartu, P8lva); hulkuvad koerad (Viljandi);

mehi véhe jahis (Valga); pddrad kavalad (VOru); metsaraie ja véljavedu jahipiirkonnas

(\Voru); polnud jahidnne. Kuttimist késitletakse lahemalt 2. pt-s.

PVK. Pddra arvukuse hinnang jahildpu seisul (tabel 1.1-3). Pddra arvukuse hinnang
oma jahimaal jahildpu seisul annab vdimaluse leida asustustiheduse ja seda vorrelda
hilisema ,,0igega‘ ehk loendusaegsega.

2005. a 277 PVK keskm 3,4 is/1000 ha, vdimalik arvukuse languse (2004 — 3,8). 2006. a
249 PVK keskm 3,4 is/1000 ha, mis ei valista ei tdusu ega langust.
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Uld- ja jahildpu-loendus. Uldloenduse jérgi piisis arvukus jahimeeste hinnangul 2004 -
2006 kokkuvdttes olulise muutuseta.
2005. a jahi jargne tihedus oli reeglina vaiksem kui jargnenud 2006. a tldloendusel, suurim
Harju- ja Parnumaal, véhim Tartumaal. Vaid Ida-Virumaal oli tihedus PVK jargi suurem
kui kevadisel tldloendusel (tabel 1.1-3); maakonnas kutiti 2005. a 154 p6tra 170-st e 91%,
kvoodist, mis osutab arvukuse suurenemisele.
2006. a jahi jargne tihedus oli kdigis maakondades vaiksem kui sama aasta ldloendusel
(tabel 1.1-3). Suurim oli tihedus Harjumaal, véhim J6gevamaal. Kuna tihedus PVK jargi
jai 2005-2006 samaks, on oodatav muutus vaike. Muutuste ulatus ja suund maakonniti ning
vastavus KE06 ootustele selgub 2007. a aprillis, mil laekuvad Gldloendusandmed.

Tabel 1.1- 3
Pddra asustustihedus maakondades 2005-2006. a uldloenduse ja PVK-andmeil; PVK —
2005 ja 2006. a jahildpu seisul

Maak TihULD | Tih ULD | Tih PVK | TihPVK | PVK arv Oodatav nihe,
05 06 05 06 05 06 KE05-06 06-07*

Ha 6,3 6,3 4.4 4.0 17 22 - -
L-V 4,6 4.4 2,9 3,6 20 15 -= -
-V 3,6 41 4,0 3,9 10 16 += +=
Ja 44 4.8 2,9 2,9 16 18 -= -
Hi 4,0 4.0 3,6 4,0 4 1 + = -=
Sa 5,4 5,2 3,6 3,9 21 28 -= -
La 6,4 6,0 42 3,1 6 8 - -
Ra 49 48 4.0 3,1 24 18 -= -
Pa 5,9 6,2 4.4 3,8 29 21 -= -
Jo 4.6 4.7 2,5 1,8 27 13 + = -
Ta 4,7 4.6 2,2 3,8 10 8 = -
Po 3,4 2,8 25 2,6 20 22 + = +
Vi 5,7 5,8 3,5 2,9 28 21 - -
Va 4.6 3,9 3,1 3,7 24 22 -= -=
\Y/s) 41 3,9 2,7 3,5 21 16 + = +=
EV 5,0 5,0 3,4 3,4 277 | 249 -= -

* poodatav muutus 2006-2007 — vahenemine

Pabulaloendus (PL). Loendusandmed saadi aruandja korraldatud loendusel Lahemaa RP-
s, Tiit Randveerilt (soraliste riiklik seire), RMK jahimajandite to6juhtidelt jt; andmeid
kajastati potrade KEOG6 lisas 4 (I6pparuande lisana 1).

Saadi jargmisi tulemusi: 2006 (2005)

Lahemaa RP Harjumaa osas keskm 7,9 ( 4,9); Nahe-Ohepalu LKA vaélispiir ei uuritud
(15,6);
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Ohepalu LKA keskm 18,8 (9,4); Lahemaa RP K&smu osas 8,8 (19,4 vdimalikud
loendusvead!); Lahemaa RP Sagadi osas 4,2 (4,9-5,5); L&ane-Virumaal Lahemaa
naabruses keskm 5,8 (5,6) is/1000 ha; piirkonna keskmine 6,9 (9,3) is/1000 ha, seega taas
vaga ebauhtlase jaotumusega.

Lahemaa RP piirialas neljas kohas fikseeriti Loobu mk poolt tellitud loendusel kokku ca’
36,6 (37) km, tiheduseks 10.1 (8,9) i1s/1000 ha (E. Vaartndu, 2005, 2006). Pabulaloenduste
ja uldloenduse andmetes tiheduse kdikumistest jareldub, et tegu on keeruka piirkonnaga,
kus soltuvalt jahipidamisviisidest, ilmastikust, veeseisust soodes jpm vdivad pddrad mber
paikneda ja pdhjustada olulisi vigu suunamises. Seetdttu on siin vajalik aastast aastasse
kontroll-loendus, et korraldada sidusat tegevust suuremas piirkonnas tervikuna.

RMK jahialad: Anguse 9,1 (2005. a 2-7,1), Véatsa 2,5 ja Varbla 12,0 is/1000 ha;

T. Randveeri seire, keskm: 11,4 (2005 - 10,2) is/1000 ha. Seire toetas 2005-2006 arvamust,
et pdtru on paiguti tn Ule lubatava mé&&ra. Tulemustega arvestati kuttimismahu

tapsustamisel.

1.1.3. ASUSTUSTIHEDUS 2006. A

Madalaim keskmine tihedus, is/1000 ha, alanes alla 3 Pdlva-, 3-4-le Valga- ja VV6rumaal;
kdrgeimale lubatavale l1&hedaste hulgast jaid vélja Valga- ja Vérumaa, kuid lisandus Ida-
Virumaa. Riskialtite, suurimat lubatavat Uletavate nimistu jai muutuseta (tabel 1.1-4).

Sellega arvestati 2006. a kuttimisettepanekus, piddes jatkuvalt tihedust Uhtlustada.

Tabel 1.1-4
Pddra asustustiheduse muutus maakondades 2003-2004-2005-2006
Asustustihedus, Aasta, maakond
is/1000 ha, selle | 2003 2004 2005 2006
sobivus
< 3: lunklik ja | lda-Viru lda-Viru = Ei Ghtki: -1 | Pdlva +1
ebaiihtlane
3-4: linklik, | 2 1 maakond: -1 2 maakonda: +1 | 2 maakonda: =
metsandusele maakonda: I-Viru Valga
ohutu L-Viru Pdlva Pdlva Voru
Pdlva
4-5: uhtlasem, | 6 7 maakonda: +1 | 8 maakonda: +1 | 7 maakonda: -1
voib olulise | maakonda: | Hiiu Hiiu Hiiu
metsakahjustuseta | L&é&ne Rapla Rapla Rapla
ja asurkonna | Rapla L-Viru L-Viru L-Viru
seisundi Jarva Jarva Jarva Jarva
halvenemiseta Jogeva JOgeva JOgeva JOgeva
kaua pusida Valga Valga Tartu Tartu
Voru Voru Valga Ida-Viru
Voru
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> 5 riskialdis; | 6 6 maakonda: = | 5 maakonda: -1 | 5 maakonda: =

vOib viia seisundi | maakonda: | Saare Saare Saare

halvenemisele, Hiiu Laane Laane Laane

kahjustuste Saare Parnu (?) Parnu Parnu

slivenemisele Parnu Harju Harju Harju

sOltuvalt  metsa | Harju Tartu Viljandi Viljandi

uuendamise Tartu Viljandi

jarjepidevusest Viljandi

Muutus Vahenes  Hiiu, | Véhenes Tartu, | Vahenes  Pdlva,

03-...-...-06 suurenes Lé&ane | suurenes  lda- | Valga ja Voru,
ja Lé&éne-Viru, | Viru, plsis | suurenes I-Viru,
pusis Ulejdénuis | tlejadanuis pusis Glejdénuis

1.1.4. LOENDUSE KOHT SUUNAMISES

Hinnanguline dldloendus on suurima katvuse tottu jatkuvalt olulisim. 2003. a KKM
loendusmaarus (RTL 23.07.2003, 87, 1276) ei tapsusta anallitisi metoodikat ja uksikasju,
kuid on soovitav rakendada kdigis maakondades algandmete kogumist jahimeestele
kinnistatud jahipiirkondade osade kaupa ja arvukuse kombineeritud hindamist. Samas
maakondade jahindusspetsialistid erinevalt loendusandmete analiiiisi v6imekuselt. Tihti
ollakse hoivatud mitmete muude kohustustega, voi siis erineva erialase ettevalmistuse ja
algatustvbimega. Kdige vajalikum on algandmete ja asurkonna kéibe analiilis, nagu seda
teeb lisaks MMK-le nt Saare mk-s Jaan Armus. Ainult kohalikule teabele tuginedes on
probleemiks véikeste valjavottude laiad usalduspiirid, nt - millist juurdekasvu taset, nt saja
vanalooma kohta, arvestada. Asurkonna soolis-vanuseline koosseis, juurdekasv ja suremus
ei pruugi olla Gle maakonna Uhtlane. Kéibe arvutamine v6imaldab siiski kittimismahtu
tdpsustada. Pabulaloendus on jaanud tn parimaks pdétrade talvise tiheduse hindamise

kontrollmooduseks.
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1.2. SUREMUS

1.2.1. KOGUSUREMUS
Kattimise vélisest suremusest suurem osa on seotud eelkdige looduslike, st loomulike
pdhjustega, kuid siin sekkub ka inimene, nt liikluse, rabade kraavitamise, tarastamise jmt

kaudu. Kogu see osa suremusest on erinevalt kittimisest raskesti méddetav.

1.2.2. HUKKUMINE PVK ANDMEIL

2006. a PVK-lilevaade oli senistest k@ige taielikum. Katvus paranes, PVK kohta
registreeritud juhtude arv suurenes taas, kuid ikka veel mitte 2001. a tasemeni.
Hinnanguliselt hukkumine valdavalt ei sagenenud, ehkki registreeritud hukkumisjuhtude
arv PVK/jahtkonna kohta suurenes (tabel 1.2-1).

Tabel 1.2-1
Pdtrade hukkumine 2000. - 2006. a PVK andmeil
Niitaja | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Hukkumist eelmise aastaga vorreldes: (% vastustest)
... vihem 24,2 31,3 33,6 22,0 24,8 20,8 16,4
...samapalju 62,1 68,8 58,8 70,3 66,7 71,0 67,8
... rohkem 13,7 11,3 7,6 7,7 8,5 8,2 15,8
Kokku, % 100 100 100 100 100 100 100
PVK arv 66 89 131 118 153 183 171

Hukkumise pdhjus (% registreeritud isenditest):
liiklusbnnetused | 36,8 45,0 44,2 48,9 51,9 52,8 53,8
salakuttimine 22,0 2,1 4,8 55 2,1 10,0 8,1
kittimise praak 3,3 7,1 8,0 50 10,8 8,4 49

kiskjad 11,9 17,5 15,9 11,0 12,9 12,9 15,4
haigused 1,0 2,5 3,2 3,6 0 1,0 2,7
uppumine 4,3 1,7 3,2 2,7 2,5 1,9 4,3

elektriliinidel 1,0 - - 1,4 0 0,3 0
jaal 0,5 - - - 0 0 0
asulais 1,0 0,8 0,8 2,7 2,5 0 1,4
teadmata pShjus | 18,2 23,3 19,9 19,2 17,4 12,6 9,5
Kokku, % 100 100 100 100 100 100 100
Kokku = 1509 | 240 | 251 | 219 | 241 | 309 | 370
registreeriti, IS
Hukkus is /

PVK(jpk) kohta X 1,92 1,51 1,36 1,43 1,58 1,73
PVK arv X 125 166 161 169 196 214
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Pdhjused. Esikohal pusivad liiklusdnnetused, mis on teistega vorreldes tn kdige védhem
alahinnatud (tabel 1.2-1, joonis 1.2-1). Vaarib tunnustust, et liiklusénnetused hukkumise
pdhjusena on esile toodud ka uuel jahistatistika plangil, mis on kaigus aastast 2007.
Inimkesksed pdhjused - liiklusénnetused, salakittimine, kittimise praak, maha langenud
elektriliinidesse ja asulaisse sattumine kokku andsid teabest 2004. a 67,3%; 2005. a 71,5%.

2006. a 68,2%, jaades seega suurema muutuseta.

Potrade hukkumise pohjused 2005

pohjus
teadmata
12,6%

elektrliinides
0,3%

uppumine
1,9%
haigus
1,0%
kiskjad
12,9%

liiklus -
dnnetused
52,9%
kittimise
praak
8,4%

salakittimine
10,0%

Potrade hukkumise pohjused 2006

sattumine

asulasse p&hjus
1,4% teadmata

9,5%

elektrliinides
0,0%

uppumine
4,3%

haigus
2,7%
liiklus-

Snnetused
53,7%

kiskjad
15,4%

kuttimise/

praak \
4,9%

salakuttimine

8,1%

Joonis 1.2-1. Erinevate pdhjuste osatahtsus potrade hukkumises 2005. ja 2006. a PVK

andmeil
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Probleemiks on ja tn ka jd&b muude hukkumispOhjuste tegeliku okoloogilise rolli
selgitamine. Siin saab kaasa aidata tksnes senisest detailsem seire, mis nduab tn eraldi
projekti, senisest rohkem vélitdid ja, vBimalik, et ka potrade margistamist ja GPS-jalgimist.
Markigem, et tegelikult on p&trade suremuses olulisim seaduslik kdttimine, kuid kéibe
arvutustes on oluline arvestada ka muude suremustegurite mdéjuga. Naib, et nende mdju
kokkuvottes eriti suurenenud pole, kill aga on siin maakonniti teatav eripara, millega
klttimissoovitustes plutakse arvestada.

Liikluse osa hukkumises oli suurim Harjumaal, kuid ka 2005 Rapla ja Jarva, 2006 Rapla
maakonnas tle 10% teatatud hukkumistest (joonis1.2-2).

Kiskjate tegelik mdju on tn tunduvalt suurem kui PVK-I kajastuv: 2005. a 40 pdtra ehk
maakonna kohta ca’ 2-3, 2006. a 57 ehk maakonna kohta ca’ 3 - 4 jaab tn kui mitte
kiimnetes kordades, siis kordades alla tegeliku, olles 2006.a suurenemise tendentsiga.

Pdhjuseks voib olla hundi ja karu arvukuse ning huntide karjasuse vdimalik suurenemine.

Potrade hukkumine liiklusonnetustes 2005
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Joonis 1.2-2. Liikluse osa pdtrade hukkumisteabes eri maakondades, PVK 2005 ja 2006
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Haiguste ja parasiitide roll on olulisem tihedamalt p&trade ja kiskjatega asustatud paigus.
Praegusel tihedusel on parasiitide limiteeriv mdju kogu asurkonnale tn véhene, kuid
tihedama asustusega piirkondades, nt veepuudusega suveti kopratammide tUmbruses, ja
noorloomadele ohtlikum; 2006. a &rmusliku kuivusega suvi v@is olla ka parasiitide
levikuks ebasoodsam kui mdddukalt vihmased suved; samas osutati 2006. a sellele
pohjuste rihmale siiski sagedamine kui aasta varem, mis vdibki osutada koondumisele
soistesse elupaikadesse.

Uppumine: 2006. a sagenenud, olulisim tn suvel vasikatel, nt rabakraavidesse, kuid
voimalik ka l&bi ndrga ja& vajumine. 2006. a kevadel jaid 3-4 pdtra Saaremaa rannas
jadvangi: julgemata ndrga jaa tottu jadpangalt lahkuda nad nérkesid ja neist tiks hukkus.

Nn taustasuremuse Uldmd@ju on tasapisi suurenenud. Esile vO@ib tdsta liikluse ja
suurkiskjate, kuid tn ka uppumise ja parasiidid, samas kui nt sakallttimise ja jahil saadud
haavadesse suremist registreeriti pigem véhem.

Pdhikarja hukkumist jahiajast kevadeni oleme hinnanud 5-10, harva kuni 20%-le
kittimismahust, hukkumist kevadest jahiajani 5-10 (harva suuremaks) %-le talvisest
arvukusest, vasikate suvist suremust aga 20-40%-le siindinud vasikate arvust. Véimalik, et
2006. a pdud pdhjustas vasikate suuremat hukkumist kui see olnuks mdéddukamate
sademete ja temperatuuriga suvel. Konkreetsemad véliandmed selle kohta paraku
puuduvad. Suremuse andmeid, mis sisalduvad 2006-2007. a Uldloenduses, kéesolev
aruanne ei kajasta, kuid arvata voib, et need ei ole tdielikumad kui PVK-del kajastatu,
ehkki vdivad vaid osaliselt siin esitatutega kattuda. Peamiseks p&hjuseks on tn
andmekogumise vahene koordineeritus ja algadmete talletamine jahtkondade poolt pigem

malupdhiselt kui registrina.

20



1.3. ARVUKUSE DUNAAMIKA

1.3.1. PIKAAJALINE DUNAAMIKA

2006. a uldloendustulemus Ghtis keskkonnastrateegias 2007 aastani osutatud suurima
lubatava tasemega 12000 is (joonis 1.3-1). Kontroll-loendused osutasid, et tegelik arvukus
vOib olla suurem, kuid tn mitte le 10%. Asurkonna edasine kaekdik ja kéive sdltub
suuresti inimesest, seega suunamisest. Arvukust valikuliselt védhendava vo6i tdusu
kontrolliva, ning samas populatsiooni sigimispotentsiaali séilitava kuittimismahu ja -

struktuuri rakendamine on nii jahinduse kui metsanduse huvides.

Potrade arvukus ja kiittimine 1960-2006.a.

isendite arv

T T
O N < © 0 O N I © 0 O N < © 0 O N I © 0 O N I ©
O© © © © O I I I 00 00 0 0 W & O & O O O O O O
D OO OO OO OO O D OO OO OO OO OO OO OO OO O O OO O O O O O
LI T B B B B RS T I B I B B R B I B B IR I o I oV A oV I o\

—o— ametlik loendus

—o— arvestuslik

—a— kUttimine

— ———|lubatav arvukus kahjustuste korral

------- suurim lubatav arvukus jahiseaduse jargi

Joonis 1.3-1. Pddra arvukuse ja kuttimise diinaamika 1960-2006
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1.3.2. MUUTUSED UURIMISPIIRKONDADES 2000-2006
Ladne ja Lduna piirkonnas on arvukus viimasel neljal aastal jaanud pusivaks, Pdhja

piirkonnas see esialgu suurenes, 2006. aastal pusis (joonis 1.3-2).

Potrade loendus 3 piirkonnas

6000
5000 -
4000  ox;
6 3000 4 N N
2000
1000
O T T T T T T T T T T T T T T T
b (&} o < Lo O ~ [eo] (o2 o — N o < Lo [{=]
(o2 [*2] (o2 (o2 (o2 (o2 [o2] (o2 (o2 o o o o o o o
(2] (2] (2] (=2} (2] (2] (2] (2] (2] o o o o o o o
— — — — — — — — — N N N N N N N
—0— POHJA —— LAANE LOUNA

Joonis 1.3-2. Arvukuse ja kittimise diinaamika pddrapiirkondades 1995-2006 Laane:
Hiiu, Saare, Laédne, Rapla, Parnu mk; P6hja: Harju, Laane-Viru, Ida-Viru, Jarva mk;

Louna: JOgeva, Tartu, Pdlva, Viljandi, Valga, Voru mk

1.3.3. SUUNAMISE MOJU

Kuttimisettepanekus KE 06 eeldati, et 2005. a 4600-4900 (5000) is kdttimisel ja
prognoositud juurdekasvule Idhedasel kogusuremusel 5500 is piires suudetakse arvukuse
kasv peatada, liialt kdrget tihedust vahendada, ja liialt madalat (lda-Viru, PGlva)
suurendada. Loenduse-kéibe anallitsist jareldus, et arvukus 2005-2006 enamasti pdsis,
kuid paiguti ka vahenes voi kasvas.

Arvukuse kasvu pidurdumises ei valjendu tn mitte ainult kittimise ja suremuse mdju.
Voimalik et juurdekasvunaditajate langus on paratamatu. Kasvufaasile omane pddralehmade
kdrge viljakus, pullide hea sarvekasv, isendite ja elupaikade hea seisund vaib tsiklilistest
muutustest looduses tingituna tasapisi halveneda. Paiguti ajendavad muutusi otsesed
uleasustuse ilmingud. V&imatud pole muutused ka toidu biokeemilises koostises.
Suunamise juhtmote on asurkonna ja elupaikade soodsa seisundi hoid, mille juures
toiduvaru piisavalt uueneb ja metsakahjustused jadvad talutavaisse piiresse.

Kahjustuste laienemisest 2006. a tingituna peeti vajalikuks pddra arvukuse vahendamist,

valistamata selle viimist 10 tuhande isendi piiresse. Samas ei tohi unustada teiste liikide
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osa konkurentsis, parasiidiahelate kujunemises, haiguste levikus, ka metsa- ja
pollukahjustustes. Tanini alakititav liikk on metskits, kelle puhul inimene kill ohtu
tunnetades veel ei taga olukorra piisavat kontrollimist. Siin lahendavad metskitsede nn
ulejaagi utiliseerimise suures osas suurkiskjad ilves ja hunt. Pddra puhul seevastu jaab
kandev roll jahimehe kanda ka l&hiaastail. P6dra arvukuse hoidmisel suurimast lubatavast
allpool vdivad mitmed kasvufaasile omased tunnused — pddralehmade viljakus, osalus
sigimises, pullide sarvekasv jt paraneda. Majandamise peakisimus on tn, kas puhastulu
jaab hoolde, ja kuttimise kulude ning metsakahjustuste mahaarvamise jérel plussi voi

miinusesse.

1.4. ARVUKUS LAHIAASTAIL

1.4.1. PROGNOOS SEISUL 2006-2007

Arvestatakse  loendusandmete,  juurdekasvunditajate  piiride ning  suremusega.
Juurdekasvuga seotud nditajad on jaanud suurema muutuseta, kuid on kahanemise
tendentsiga (tabel 1.4-1).

1.4.2. LAHTEANDMED

Arvukus 2005-2006. Arvukuse stabiliseerumises vOib kajastuda nii homeostaasi kui ka
inimmdju komponenti. Seega tbusu aktiivne pidurdamine ja loenduse tapsus jatkuvalt
oluline.

Juurdekasv (tabel 1.4-2 ja joonis 1.4-1). Tabelis 1.4-2 esitatu pdhjal arvestati 2005. a
keskmiselt tasemega 43 juv/100 ad, arvukusega jargneval kevadel 95% jahi jargsest
talvisest, kuttimise valiste ad kadude ja loendusvigadega 5% piires talvisest arvukusest.
2006. a eeldatav juurdekasv oli 43-48 juv/100 ad, hilisemate t&psustuste pohjal 42-44
juv/100 ad.

Kogusuremus (tabel 1.4-2 ja joonis 1.4-1). 125-85% piires arvutatud juurdekasvust.
Selle peamist komponenti — kuttimist - muutes saavutame arvukuse vahenemise, pusimise

vOi suurenemise (tabel 1.4-2). P6hjust neid piire muuta 2007. a seisul pole.
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Tabel 1.4-1

Eesti pddraasurkonna koosseisu ja juurdekasvu varieeruvuse andmeid ja selgitusi

/3 - lehma pulli kohta; juv % - vasikate % asurkonnas; @ - lehm; +9 vasikatega lehm; -

Q vasikata lehm; 1j9 - Uhe vasikaga lehm; 2j9 kahe vasikaga lehm; ad - adultne ehk

taiskasvanu (vanuses alates 1,5 aastat), 2j9%/% kaksikvasikatega lehmade % vasikatega

lehmadest; juv, j - vasikad; * 2005 a xx keskm nditajad varasema min-maks vahemikus;

kahanemise tendentsiga

Néitaja 1987-1992 1993-1997 1998-2001 2(2)0 2003 | 2004 | 2005 | 2006
. . . Ma
Min | Max | Min | Max | Min X X Xk Xk Xk Xk

Kasutatav
prognoosis

Karja koosseis suvel — stigisel
Q/&: suvi-stigis vastuolulised, stigisandmed tn usaldatavamad; lehmade osa suurenemine asurkonnas vé&is
tuleneda noorenemisega seotud emasloodete esinemissageduse suurenemisest; vdimalikud ka vaatlusvead soo

madramises;
juv %: 2005-2006 nditajad tsna sarnased, 2006 siigisene kahanemine ilmsem ja tn vasikaid vahem
Q/dsuvi | 1,167 | 1,42 |14 |16 | 1,34 1, | 1,45 1,29 1,43 1,43 1,31
2 1 58 (1,3-1,7)
sligis - - 13 |15 (135 1, | 1,29 1,30 1,35 1,30 | 1,39
5 4 49
juv % | 24,87 | 28,6 | 26, |29, | 29,5 321|317 |326 |315 |346 |349
suvi 1 3 5 25 -35%
sligis - - 25, |31, | 32,7 331325 |325 [329 |330 |323
7 9 7

Juurdekasvunéitajad suvel — stgisel
+9%./9: kahanemine stigisel seadusparane, suve-sugise erinevus 2006. a suurenes; tn naitaja kahanemine 2006

vrd 2005;

2jQ%/+%, juv/100 ad; juv/1009: kahanemine siigisel seaduspérane, suve-siigise suur erinevus, tn ka tegelik
kahanemine 2006 vrd 2005

+2%./Q
suvi 50,6? | 52,9 | 47, |52, | 584 |59 |569 |597 |564 |631 |674 | (47-65%)
9 6 9
sligis - - 49, |60, | 60.1 |62 620 |620 |61,7 |619 |601
7 4 5
2]9%
[+Q 21,07 | 355 |24, |27, |334 |37|378 |430 |384 |421 |398 | (20-45%)
suvi 2 9 7
sligis 20, |35 |383 |40|379 |373 |382 |408 |362
9 3 4
juv/100
ad 33,07 | 40,0 |35 |41, |458 |48 464 |484 |459 |529 |[537 |33-54
suvi 4 9 1 (42 - 45)
sligis - - 34, |46, | 48,6 |50 48,1 |481 |490 |493 |477
5 9 9
juv/100
Q 61,2? | 698 |59, |68, | 799 |80|785 [854 |782 (899 |[946 |(58-90)
suvi 6 0 9
sligis - - 60, |81, | 842 |87|854 |852 |853 |872 |820
1 7 0
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1.4.3. MIS TASEMEL ARVUKUST HOIDA?

Pole kahtlust, et arvukus peab jadma majanduslikult lubatavaisse piiresse. Suremusel 125-
85% hinnangulisest juurdekasvust on lahiaastail tn vdimalik arvukust 10000 isendi piiri
ldhedal hoida (tabel 1.4-2). Metsakahjustuste véhesus ning asurkonna koosseisu ja

juurdekasvu pisivus oleks tn tagatud vaid elupaikade mahtuvust enim ca’ %5 ulatuses

koormaval majanduslikult lubataval arvukusel 12000 is piires. Loenduse tapsusel, parimal
juhul £10%, kuid tdendoliselt vea puhul £20%, on kindlasti turvalisem hoida arvukust
sOltuvalt kahjustusseisust suurimast majanduslikult lubatavast 10-20% (erandjuhul
rohkem) allpool, s.0 9000-10000(11000) piires. Kiinnisega ,,-30%" tuleb arvestada tn vaid

erandjuhul, nt metsaomanike erilise surve, poliitilise otsuse, saaretingimustes nt kolme
hirvlase arvukal esinemisel (Saare- ja Hiiumaal). Arvukus (le 11000 on senisel kogemusel
voimalik vaid ajuti, adekvaatsel loendusel ja maakonna sisesel suunamisel.

Arvukuse viimise 2006. aasta 16puks 11000-11500 is vahemikku taganuks tn stigistalvine

kogusuremus 6000 is tasemel, sellest kiittimine 5800, mis paraku El saanud teoks. Kuna

tegelik kogusuremus jéi sellele tasemele tn 10-20% alla, on 2007. a oodata ka vastavalt
kdrgemat arvukust, ja sellist seisu puitakse kajastada ka tabelis 1.4-2. Eesmark arvukust
alandada ja siinjuures tihedust Uhtlustada on saavutatav Uksnes maakondade ja MMK,
kohapeal KKT, jahitihenduste ja metsaomanike hea koosmeele ja koosttd korral.

Tabel 1.4-2
Eesti pddraasurkonna kaibe prognoos aastani 2008, kui kogusuremus oleks juurdekasvule
l&hedane vai sellest suurem, ning lahteseis aastal 2005 - 12500 is*

Talvine . Kogusuremus, kui Jargmisel talvel
arv(6) -5% _JuurdekaS\{, KUtltgv kittimise véllne_: (100%)
Aasta SUremUS = juv/100 ad ja kari suremus = 10% ja siit lihe 1.4
karjalt jahi eel (kuttimine) =ca' _
95% 90% =95%
1 2 3 4 (5) 6

P rognooseeldusel, et kiittimine kogusuremusest (5) 85-125% ja talvisest
sigimispopulatsioonist on jahiaj

aks alles ca’ 95%

*
1 aasta (*12500 |45 5400 | 17300 | 5100 (4600) - 90% | 12200 lthe 1
2005 piires)

2 lahe 1-11600 | 435000 | 16600 | 5500 (4900*%)90% | 11100 lahe 2
aasta(2006) . o )
(prognoos) hlipotees 12000 léhe 3

2. ) 6000(5500%**) )
sasta(2007) | 'AN€3-11500 | 43-5000 | 16500 o 10500 lihe 4

3 A | Iahe4-10000 | 44-4400 | 14400 | 4400 (4000) 90% | 10000 lzhes

* - 2006 uldloendus taas 12000, siit 2005 lahteseis 12500 is; ** - alternatiiv: p&tru 2007 talvitus

mitte 11,1 tuh is vaid 12 tuh is; *** - hiipoteetiline kvoot arvukuse viimiseks 10,5 tuh is tasemele;
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Mida Uhtlasem on tihedus Ule Eesti, seda kdrgemat tihedust on tn vdimalik hoida. Samas
vajab potrade talvine paiknemine ja sellest tulenev hooldemeetmete t&htsustamine (et
tagada toiduga Kkindlustatus ja metsa uuenemise Kkaitstus talvituspaikades) senisest
suuremat tahelepanu.

Soltumata sellest, kas pddrahoole, metsa uuendamine ja metsakaitsemeetmed pusivad
senisel tasemel voi kasvavad, on metsamajanduslikult turvalisem hoida edaspidi arvukust
8000-10000 is piires. Jahinduse arengukava toel on vdimalik koostada pddraasurkonna
suunamise pikaajaline tegevuskava, nahes selles liigi soodsa seisundi sailitamise huvides
ette loodusliku regulatsiooni kdrge osatahtsuse, sh: Ulemé&&ra selektiivse kuttimise
valtimine, soojaotumuse mdddukuse hoid, asurkonna proportsionaalse vanusejaotumuse
hoid, pd&trade (tahtlikul) peibutamisel teatud koondumiskohtadesse tugevamate isendite
séilitamine, liialdustest hoidumine eriliste lisasdotade ja soolasegude kasutamisel. Kéivet

ja kuttimise vajadust soltuvalt juurdekasvust analiitisitakse ka 16igus 1.6-2, Ik 36.

1.5. POPULATSIOONI STRUKTUUR

1.5.1. MATERJAL

2005. a tagastati suviseid vaatluskaarte 348, neil enam kui 4700 is andmed; stgisesi PVK
tagastati tle 360, enam kui 13700 is andmetega. 2006. a tagastati suviseid vaatluskaarte
423, neil 6006 is andmed; sugisesi PVK — 364, 13151 is andmetega; asurkonna soolis-
vanuseline koosseis tehti kindlaks MMK-s; tulemuste kattesaadavus tagati. 2005. a

andmete luhitlevaade esitati p6trade KE 06-s (Lisa 1).
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1.5.2. SOOJAOTUMUS
Q %/ ad. Lehmade osa >1-aastastest pdtradest 2004.-2006. a pusis 56-59% vahemikus
(table 1.5-1).

Tabel 1.5-1

Pddraasurkonna koosseis ja juurdekasv 2000 - 2006.* - 3 juv esinemine; ™ = m £ tm 95%

Naitaja | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006
SuVi sugis | suvi | slgis | suvi | slgis | suvi | slgis | suvi stgis | suvi | sigis
Vaatlus, | 4438 | 6801 | 4644 | 9546 | 4043 | 1140 | 4962 | 1216 | 4742 | 1373 | 6006 | 1315
is 0 6 4 1
ALGANDMED:
Q 1836 | 2604 | 1874 | 3631 | 1537 | 4343 | 1998 | 4696 | 1824 | 5203 | 2217 | 5179
-Q 789 971 807 1381 | 619 1649 | 872 1802 | 673 1983 | 723 2064
jQ 654 996 660 1398 | 520 1688 | 692 1786 | 664 1906 | 895 1986
2jQ 392+1 | 637 406+ | 852 398 1006 | 432 1106 | 485 1311 | 594 1126
* 1*
3;9 1 1 2 2 2 3 5 3
1j9+2j | 1047 | 1633 | 1067 | 2250 | 918 2694 | 1126 | 2894 | 1151 | 3220 | 1494 | 3115
Q4359
= +9
g 1161 | 1927 | 1295 | 2813 | 1190 | 3357 | 1402 | 3466 | 1278 | 3994 | 1691 | 3725
juv (j) 1441 | 2270 | 1475 | 3102 | 1316 | 3700 | 1562 | 4004 | 1640 | 4537 | 2098 | 4247
ad 2997 | 4531 | 3169 | 6444 | 2727 | 7700 | 3400 | 8162 | 3102 | 9197 | 3908 | 8904
ASURKONNA KOOSSEIS:
Q% | 41,4 383 |40,3 |380 |380 |381 |40,3 |386 |384 |379 [369 |394
J % | 262 28,3 | 279 |295 |294 |294 |282 |285 |270 |291 |282 |283
juv % | 32,5 334 |318 |325 |[326 |325 |315 |329 |346 |330 |349 |323
™ +1,4 +1,1 | 14 | £09 | 14| £09 | +1,3 | +0,8 | 1,4 +0,8 | +1,2| 0,8
Q %lad | 61,3 575 |59,1 |563 |54 |54 |588 |575 |588 |566 |56,7 |58.2
™ +1,8 1,4 | £17 | £12 | £1,2 | £12 | #1,7 | 11| +1,7 | £10 | £1,6 11,0
3 % lad | 38,7 425 | 40,9 | 43,7 |436 |436 |41,2 |425 |412 |434 |433 |418
™ +1,8 1,4 | £17 | £12 | £1,2 | £12 | #1,7 | £11 | £17 +10 | #16 | %10
Q/4 1,61 135 |145 [129 |129 |129 |143 |135 |143 |130 |131 |1,39
-Q% /| 43,0 37,3 (431 |380 |40,3 |380 |436 |384 |369 [381 |326 |399
Q™ +2,3 19 | £22 | £16 | £16 | £14 | +22 | £14 | £272 +1,3 | +2 11,4
+9% /|57 62,7 |56,1 |620 |59,7 |620 |564 |616 |631 |619 |674 |601
Q™ +2,3 19 | £22 | £16 | £16 | £14 | +22 | £14 | £272 +1,3 | +2 11,4
2j9% 37,4 390 (381 (379 |434 |373 |384 |383 |421 |408 |398 |36,:2
/+Q™ +3 24 | £29 | +20 | £2,1 | £1,8 | £29 | £1,8 | 29 +1,7 | 25| 1,7
JUURDEKASVUNAITAJAD:
juv /100 | 48,1 50,1 | 46,5 |48,1 |48,3 |48,1 |459 |491 |529 |493 |53,7 |47,7
ad
juv /785 87,2 | 787 |854 |856 |852 |782 |853 |899 |872 |946 |820
100 ¢
juv/100 | 137,6 | 139,0 | 138,2 | 137,9 | 143,4 | 137,3 | 138,7 | 138,4 | 142,5 | 140,9 | 140,4 | 136,3
+2
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Joonis 1.5-1. Lehmi the pulli kohta asurkonnas stigisel
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Joonis 1.5-2. Soojaotumus 1994-2006. a stigisel piirkonniti

Pddrapiirkondade erinevused soojaotumuses olid véhimad 2004. a. 2005. a suurenes
lehmade (ilekaal eriti LOUNA piirkonnas; 2006. a aga kdigis piirkondades (joonis 1.5-3).

Suvine lehmade osatahtsus polnud kdikjal sugisesest kdrgem: vastupidi oli 2005. a
Viljandi, L&&ne-Viru, VOru ja Valga, ning 2006. a Harju, Hiiu, Ida-Viru, Tartu, Viljandi ja
Voru maakonnas; péhjus tn pole tksnes pullide eristamises sarvede jargi, vaid ka tegelikus
lehmade osa suurenemises (tabel 1.5-2; joonis 1.5-3). A. Kirk on korduvalt osutanud
loodete hulgas emaste Ulekaalule; vasikail téheldatakse emaste Glekaalu harva,

taiskasvanuil aga sageli.
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Pddraasurkonna soojaotumus 2005. a suvistel ja jahiaegseil andmeil

Tabel 1.5-2 A

o7 g Suvel 2005 Sugisel 2005
maakond pddrapiirkond maakond pddrapiirkond
2,3 La
2,2
2,1 Ra Selliseid polnud
1,7 Hi, Ta Ra, Vo
1,6 Sa LA 1,63 Lv, Vi
1,5 Va LO 1,47
1,4 | LvJaP6VivaVvs | LO138EV 143 L4, Jo, Ta
13 P&, J5 PO 1,26 Sa, J4 FALSEY
1,2 Ha Hi PO 1,23
1,1 [\ Ha, PG
1,0 P&, IV
Tabel 1.5-2 B
Pddraasurkonna soojaotumus 2006. a suvistel ja jahiaegseil andmeil
o7 g Suvel 2006 Sugisel 2006
maakond pddrapiirkond maakond pddrapiirkond
1,9 o)
18
1,7 Va Va
1,6 | Ra;L-Vi,J4 Jo Ra, L-Vi, Vi LO 1,56
1,5 L4, Vi LO 1,46 Ja Ta
1,4 Sa, Ta, Vo L4, Jo PO 1,37; EV 1,39
13 LA 1,33;EV 131 Ha, 1-Vi LA 1,31
1,2 P4, PG P&, Hi, Sa, P
1,1 Ha PO 1,19
1,0 Hi
0,9 I-Vi
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Harju Laane-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane | 1,2/1,1 1,4/1,6 1,1/1,0
1,7/1,2 2,3/1,4
Rapla JOgeva
2,1/1,7 Jarva 1,3/1,4
Saare 1,4/1,3
1,6/1,3 Parnu Tartu
1,3/1,0 1,7/11,4
Viljandi | Valga | Pdlva
1,4/1,6 1,4/15 [ 1,4/1,1
Q/3 EV2005:1,43/1,3
LAANE 1,63/1,25 Voru
POHJA 1,26/1,23 1,4/1,7
LOUNA 1,38/1,47

Joon 1.5-3 A. @ /&, suvi ja sligis 2005. Hiiu jt - margatav valimite erinevus

Harju Ladne-Viru Ida-Viru
Hiiu Laane |1,1/1,3 1,6/1,6 0,9/1,3
0,9/1,2 1,5/1,4
Rapla JOgeva
1,6/1,6 Jarva 1,6/1,4
Saare 1,6/1,5
1,4/1,2 Péarnu Tartu
1,2/1,2 1,4/1,5
Viljandi | Valga | Pdlva
1,5/1,6 1,7/1,7 | 1,2/11,2
Q/3 EV 2006: 1,31/1,39
LAANE 1,33/1,31 Voru
POHJA 1,19/1,37 1,4/1,9
LOUNA 1,46 /1,56

Joon 1.5-3 B. @ /&, suvi ja sligis 2006. Hiiu jt - margatav valimite erinevus
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1.5.3. LOODETE JA VASIKATE SOOJAOTUMUS

Looted. A. Kirk ja R. Veeroja leidsid 2005-2006 jargmist: 2005. a 62 lootepeskonna 95
lootest 49 emast : 46 isast; @/ 1,06 ehk 51,6 : 48,4% (A. Kirk, pers. teade). 2006. a 73
lootepesakonna 103 lootest 59 emast : 44 isast, ©/3 1,34 ehk 57,3! : 42,7% (R. Veeroja, A.
Kirk 2007. Pddraasurkonna demograafilised néitajad ja nende diinaamika, Ihamaru, Ik 14-
15).

Ka 1993-2004 olid ulekaalus emaslooted, eriti nooremail lehmadel, siinjuures 2/ 1,53
(tabel 1.5-3; A. Kirk, 2004. Eesti pddrapopulatsiooni viljakus ja selle dinaamika, KIK
jahindusproj 6, Ik 22-26). Seega polnud loodete soojaotumus pikaajalise keskmisega
vorreldes suurema emasloodete Ulekaaluga.

Kuna kutitud pddravasikate hulgas on olnud (lekaalus isased, siis on muutused alates
kandeajast vasikate stnnini ja edasi sigisese jahiajani markimisvaarsed. Isaste osa

suurenemise mehhanismi voib kill aimata, ent tait selgust pdhjustes pole.

Tabel 1.5-3
Loodete pikaajaline soojaotumus s6ltuvalt pddralehma vanusest (A. Kirk, ..., Ik 23 pdhjal)
Lehmade ) Q-loodetega J4-loodetega embr o
vanusrihm, f_ehml* /3 Kokku vallr.nls Q
embr / O3 jaembr N % N % valimis embrioid
15 Lehmi* 34 64,2 19 35,8 53* [ 49**
1,16 Embr 38 66,7 19 33,3 2,0 57 embriiot
2,5-3,5 lehmi * 114 62,6 68 37,4 182* / 158**
1,42 Embr 143 63,8 81 36,2 1,76 224 embriot
4,5-7,5 Lehmi * 74 58,3 53 41,7 127* | 94**
1,70 Embr 96 60,0 64 40,0 1,5 160 embriot
>8,5a Lehmi * 29 50 29 50 58* [ 48**
1,64 Embr 41 51,9 38 48,1 1,08 79 embriiot
?- teadmata | Lehmi * 52 54,7 43 45,3 93* /| 79**
1,49 Embr 68 57,6 50 42,4 1,36 118 embriot
Kokku Lehmi 303 58,8 212 41,2 515* [ 428**
1,49 Embr 386 60,5 252 39,5 1,53 638 embriot

*- emas- ja isasloodetega lehmadel eri soost mitmike t6ttu lehmade arv osalt kattub;

** _ valimite tegelik maht
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Tabeli 1.5-3 andmeist jareldub, et isasloodete sagedus suurenes koos pddralehma
vanusega. Seega on emaslooted omasemad nooremaile lehmadele. Seega vdib kdne alla
tulla emasloodete ja lehmvasikate isastega vOrreldes madalam elumus, st - suurem suremus
mitmeil pBhjustel, nagu nt noortest vanemaist tulenev suurem lootelise suremuse oht;
vasikaile vGib mdjuda hilisem siind, ema halvem ldimetishoolde vdime ja véiksem saadav
piimakogus, siit omakorda védiksem kehamass ja halvem termoregulatsioon, vmt.
A. Kirk (samas, Ik 25) osutas, et lle 7 nddalastel loodetel on isaste osa margatavalt suurem;
2005. a stgisel oli tle 8 nadala vanadel loodetel @ / & Igk 1:1; sama voib oodata
vastsundinud vasikail (ibid, Ik 26), seega ka hiljem on isaseid (vasikaid) rohkem.
St emasloodete (suurem) suremus vois jatkuda ja sindivail vasikail olla juba isaste Ulekaal,
mida tdheldame tavaliselt ka jahiaegses vasikate soojaotumuses.
Vasikad. /& oli 1998-2003 plsiv, 2004. a taheldati isaste osa vahenemist, mis 2005. ja
2006. a ei kordunud, suhtarvu /3 >0,8 tiheldati ka 1998, 2002 ja 2004-2006. a.
Soojaotumuse pusivuse tagamiseks pultakse igal aastal leida kiittimiskvoodiga ja vasikate
klttimismadraga sobiv taiskasvanud potrade soojaotumus. Mida rohkem on vasikaid
saagis, seda viiksem peaks olema kiititavate @ ja & osa erinevus; 2003-2006 oli kiititud
pdtradel PVK-andmeil ad @/3 vastavalt 0,68; 0,72; 0,72 ja 0,81; pikaajaline keskmine
/3 vasikail 0,78, samas looteil koos 2006. a andmetegal,5!; tdiskasvanuil siigiseti 1,3-
1,49, suveti 1,29-1,58 (tabel 1.5-4).

Tabel 1.5-4
Ktitud pddravasikate soojaotumus 1998 — 2006, vorrelduna > 1,5 a vanuste (ad) potrade

soojaotumusega vaatlusandmeil

Néitaja 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Véljavott 226 319 418 493 654 888 852 930 904
Pullvasaikaid | 122 194 243 284 363 521 448 517 499
Lehmvasikaid | 104 125 175 209 291 367 404 413 405
Pullvasikate
o 54,0 60,8 58,1 57,6 55,5 | 58,7+3,3 | 52,6+3,4 | 55,6+3,2 | 55,2
0
Lehmvasikate
o 46,0 39,2 41,9 42 4 445 | 41,3+3,3 | 47,4+3,4 | 44,4+3,2 | 44,8
0
Q / & vasikail | 0,85 0,64 0,72 0,73 0,80 0,71 0,90 0,80 0,81
vrd: @ /3 ad 1,39;
) o 1,37; 1,49; 1,33; 1,29; 1,3;, 1,35; 1,30;
is sugisel ja | 1,39 suv
suvl,48 | suvl,34 | suvl,58 | suvl,45 | suvl,29 | suvl,43 | suvl,43
suvel 1,31

sum vas 5684, emaseid 2493, isaseid 3191; I/p 0,78
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1.5.4. VANUSE UURIMINE

Ktitud pdtrade vanus maarati hammaste kulumisastme jargi, 2006. ja 2005. a enam kui
3500 pddral. Alaldualuud mdatis ja vanuse madras aruandja. M@ot- ja vanuseandmed olid
kasutusel ka kohortide viljakuse uurimisel (A. Kirk, R. Veeroja) jm.

1.5.5. KESKMINE VANUS

Lehmadel 2003-2004 noorenemine pidurdus, ent 2005. a jatkus; keskmine vanus 3,6 a oli
vahemiku 1998-2005 vahim. 2006. a suurenes lehmade keskmine vanus taas 3,8-ni nagu
see oli 2002. ja 2003. a.

Pullide keskmine vanus 3,4 a jai kolmandat aastat jarjest muutuseta, olles aastate 1998-
2006. a vahimaid ning pidevalt pisut alla lehmade keskmise (joonis 1.5-4). Kui 2005. a oli
noorenemine margatavam POHJA ja LAANE piirkonnas (joonised 1.5-5), siis samades
piirkondades 2006. a. lenmade keskmine vanus pisut suurenes, LOUNAS véahenes ja jii

pullidel kdikjal suurema muutuseta.

aastad

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

—®— pullid —4— lehmad

Joonis 1.5-4. Kititud potrade keskmine vanus 1994-2006
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Joonis 1.5-5. Kutitud potrade keskmine vanus 1994-2006

1.5.6. ASURKONNA VANUSEJAOTUMUS, 1,5-3,5-AASTASTE OSA

Rakendadatud kuttimissoovitused on noorte rohkust asurkonnas ja saagis soodustanud.
Noorte osa saavutas suurenedes lehmadel kdrgtaseme 2005. a, pullidel aga 2001-2003.3;
2006. a oli <3,5-aastasi m6lemas sooriihmas tile 70% (tabel 1.5-5, joonised 1.5-6 ja 1.5-7).
POHJA ja LOUNA piirkonnas oli noorema rilhma osa kiitituist 2005-2006 pusiv ja vaga
lahedane, LAANE piirkonnas kiill 2006 pisut vahenes, eriti lehmadel, ent mitte palju
madalamale kui teistes piirkondades. Noorte enamkuittimine on vdimalik Uksnes nende
rohkuse korral; ettevaatamatus vaid soodustab kiittimist. Ule 10,5- ja tile 15,5-aastaste osa
2005-2006 oluliselt ei muutunud (tabel 1.5-4).
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Kui madal asurkonna keskmine vanus on veel talutav? Nooremad pddrad on kehaliselt
veel arenemisjargus ja védhem sigivad, nende jarglased tn véiksemad ja looted kdrgema
suremusega. Lehmade viljakus on alles madal, pullidel sarved vélja arenemata; mdlemi osa
kiititavaist kiitindis isegi ca’ %-ni. Veelgi madalam keskmine vanus ja suurem noorte
rihma osa saagis oleks vaevalt vastuvfetav. Voimalik, et viimastel aastatel taheldatav
pddralenmade viljakusnaitajate ja pullidel sarvekasvu kahanemine on samuti kuigivord

asurkonna suhtelise noorusega seostatav.

1.5.7. ASURKONNA VANUSEPURAMIIDID

Ehkki asurkonna ja kutitud pétrade vanusejaotumus péris ei kattu, annab kdtitud potrade
vanus asurkonna koosseisust olulist teavet. Vasikate osa saagis on tavaliselt ette antud, ega
kattu samuti nende osaga asurkonnas. Kdtitud isendite vanuse- ja soojaotumust ja vasikate
osatahtsust stigiseses pddraasurkonnas teades sai koostada selle t6en&olist koosseisu eri
paigus peegeldavad vanusepiramiidid.

Arvutuskaik. Asurkonna (A) moodustavad juv (B) + ad >1,5 a (C), siit C% = A%-B%.
MMK kiititud isendite andmestikus ad =100% (D).

Kogu asurkonna vanusejaotumusele lahedane tulemus saadi vaatluspdhise juv %
sulandamisest kittimispdhise ad eri riihmade %-ga, teisendades ad iga riihma % nende
tegelikule lahedaseks %-ks kogu asurkonnas; nt kui juv% = 30, siis ad 100%, (le viiduna
asurkonnale, oleks ad 70%, nagu toodud ka jargnevas naites:

Naide: asurkond (A) =100%, sellest 30% juv (B) ja 70% ad (C); C = A-B

ad jaotumus saagis (D):

Vanusrithmad — 1,5; 2,5; 3,5; 4,5-5,5; 6,5-7,5; 8,5-9,5, >10 >15 =100%
Jaot, %, ad saagis (d) 27 23 18 13 9 6 3 1 =100% (D)
uleminek D-It C-le ehk ad 100%-It ad 70%-le:

iga vanusrihma osa = (d)% x 0,7, nt 1,5-aastastel 27 * 0,7 = 19; 2,5-aastastel 16, jne
Vanusrithmad — 1,5; 2,5; 3,5; 4,5-5,5; 6,5-7,5; 8,5-9,5, >10 >15 =70% (C)
Ad %, asurkonnas 19 16 13 9 6 4 2 1 =70% (C)

Vasikate osa leidmiseks @ ja & hulgas kasutati vasikate soojaotumuse koefitsienti, mis
tulenes kittimisandmeist. Naide. Oletame, et asurkonnas juv 30%, ja soojaotumus 47%
lehm- ja 53% pullvasikaid. Siit lehmvasikate % lehmadest on Igk 30 * 0,47 * 2 = 28,2%,
ning pullvasikate % pullidest on Igk 30 * 0,53 * 2 = 31,8%; kuid on ka teisi puramiidi

koostamise vBimalusi.
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Vanusepuramiidid 2001-2006 (jooniste plokk 1.5-8). Vanusrihmade osatéhtsus on

jaanud eri aastail nii soortihmiti ja nende vahel, kui samade vanusrihmade eri soost

osapoolte vahel suhteliselt heassse tasakaalu. Seega tn ei asurkonnas ega suremuses aastani

2006 suuri muutusi polnud.

Ktitud pdtrade vanusejaotumus 1998-2006. N — alalGualuude arv.

Tabel 1.5-5

Noori saagis 2006 9 Q: 70,0% (2005 — 72,6%; 2004 — 68,4%), 33 74,2 (74,8%; 72,8%)

Sugu 15 a|25 a|35 |45- 6,5- 8,5- >10a | >15a | N, Keskm
Aasta % % % 55% | 7,5% |95% |% % is. vanus
Q: 28,7 |161 (218 |96 6,5 9,6 7,3 0,4 261 (4,4
1998

1999 298 20,2 |176 |10,2 |97 7,7 4,3 0,5 392 4,1
2000 304 211 |178 |10,0 |87 6,9 4,7 0,4 450 |4,0
2001 30,0 (248 |132 |128 |6,8 7,9 4,3 0,4 517 |3,9
2002 31,7 220 |173 |116 |65 6,0 3,9 0,9 646 | 3,8
2003 314 234 171 |11,7 |71 3,8 3,9 1,6 823 | 3,8
2004 29,7 203 |184 |14;7 |75 53 3,5 0,6 817 |3,9
2005 336 |205 185 |123 |64 53 2,8 0,6 969 | 3,6
2006 28,7 21,7 |196 |13,3 |88 54 1,7 0,8 1030 | 3,87
4 329 |156 |195 [13,2 |92 55 3,9 0,2 456 | 3,9
1998

1999 296 |190 |206 |131 |7,3 7,1 3,2 0 588 |3,9
2000 31,7 (201 (21,7 |119 |70 4,1 3,1 0,3 653 | 3,6
2001 325 222 (208 |129 |50 3,6 2,8 0,4 785 |35
2002 30,3 235 |21,7 |13,0 |57 3,0 2,5 0,2 999 | 3,5
2003 32,7 248 |183 |145 |59 2,0 15 0,3 1322 | 3,3
2004 30,0 20,6 |222 |159 |63 3,3 15 0,1 1245 | 3,5
2005 340 |196 |21,2 |14,7 |55 3,0 1,6 0,3 1539 | 34
2006 320 199 |223 |157 |65 2,3 1,2 0,1 1472 | 3,4=
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Eesti potrade vanusepuramiid 2006

Eesti potrade vanusepuramiid 2005
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Joonis 1.5-8. Pddraasurkonna voimalik vanuseline koosseis EV-s 2001-2006

Aastast 2004 on siiski mérgata 3,5-aastaste pullide suhtelist rohkust 2,5-aastastega

vorreldes. Kui vaadata vanusejaotumust maakonniti, siis on torkab “kallutatus” silma

tervelt Uheksa maakonna puhul: Harju, Laane-Viru, Jarva, Saare, Ladne, Rapla, Parnu,

JOgeva, Tartu, Pdlva, Valga, Viljandi ja Voru (jooniste pl 1.5-9). Ehkki peamine pdhjus

vOis kétkeda asurkonna ja kottimise eripdras, ei saa vélistada valimite erinevat
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esinduslikkust vOrrelduna kittimisega, vigu vanuse madramises, tulenevalt stressist
(suurkiskjad, korge tihedus, inimmgju), muutusi toidu koostises pdua v6i sademerohkuse
taustal, samuti parasitaarseisundis.
Jaotumuste korrapara EV tasandil osutab, et kittimine nailiselt polnud heitlik; samas oli
struktuur maakonniti marksa heitlikum ja 2006. a andmeil pigem ebauhtlustunud.
Maakonnapuramiidid (joonised, plokkidena 1.5-9 ja 1.5-10, tabel 1.5-6). Maakonniti
on vanusejaotumus varieeruv, véiksemate véljavottude korral lunklikum, osutades ka
koosseisu linklikkusele maakondades, raékimata jahipiirkondadest. Jaotumused olid
korraparasemad, kui kutitud potrade arv oli Ule 200, ja kaootilisemad vdiksema
kiittimismahu Kkorral (tabel 1.5-6). Ulekuttimise ilmingutele ja koosseisu liinklikkusele
osutavat ebaselgust vBis 2006 taheldada rohkem kui 2005. a. Teades jahimeeste vBimalusi
ja oskusi potru vélioludes eristada pole tulemus ei hea ega halb, vaid maakondade
kokkuvottes enamasti just keskmine. Pdtrade sihipérast valikkittimist kohtab vaid Saare
maakonnas.

Tabel 1.5-6
Pddraasurkonna vanusejaotumus maakondades 2005-2006
Jaotumus A korrapirane; ~A suht. korrapirane; = ebakorrapirane vdi ebaselge; Seis: ¥t

rahuldav, | halvenenud, 1 paranenud, ? ebaselge

2005 valjavatt, is, jaotumus 2006 valjavott, is, jaotumus
Maakond alla 200 is dle 200 is alla 200 is Ule 200 is Seis 05-06
J Q ) ? d ? d ?
LAANE ~A ~A ~A ~A 263
Hiiu ~A ~A ~A =
Saare ~A A ~A* | =A Lt
Laane = A ~ ~A 20
Parnu A A ~A ~A It
Rapla = ~A ~A ~A 383
POHJA ~ ~A ~A ~A It
Harju A A A ~A 263
Laane-Viru = ~A ~A A It
Ida-Viru A A ~A ~A 20
Jarva ~ ~A = ~A 17
LOUNA ~ ~A ~A | ~aA )
JOgeva ~ ~A ~A ~A 263
Tartu = ~A ~A A 38%)
Pdlva ~A ~A ~ = 1?
Viljandi ~A ~A ~A ~A 38
Valga ~A ~A ~A | ~A 51
Voru ~A ~A ~A ~ 3o
KOKKU J~A;o A _C~A; A 18
keskmine vanus: & - piisis; @ - suurenes;
ebathtlus suurenes; alla 200 is - samad maakonnad
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Hiiu- ja Saaremaa vanusejaotumusest 2005-2006 (jooniste plokis 1.5-9 A ja B).
Varasema vanusejaotumuse joonised esitati 2005. a aruandes.

Saaremaa: 2005. a lehmade vanusejaotumus htlane, 2006 — lehmmullikate ja 2,5-aastaste
pullide liink, vdimalik tugeva kuttimise (sh VASIKATE) ja valikkittimise mdju; 2005. a
oli pullide hulgas enim 1,5- ja 4,5-55-aastasi, 2006.a 3,5- ja 4,5-5,5-aastasi, keda
trofeepullina kdttida oli vara; st nende eristamisega kas ei tuldud toime, voi tulenes
kittimine korgest kvoodist/vajadusest arvukust véhendada, voi pldti kiattida lahtudes
teatud sarvetunnustest.

Hiiumaa: vahene véljavott jaotus pullide osas 2006. a taas Uhtlasemalt, lehmade osas aga
oli katkendlikum kui 2005. a.

Aruteluks: Saarte eraldatud pddraasurkondadele on vdrdselt kasuks hoida nii trofeepullide
kui head juurdekasvupotentsiaali (kdrge +9 %, 2juv? %, juv/? ja juv/100 ad mddduka /3
juures). Asurkondade nooruse tottu ja vdimendatuna pouastest suvedest vdivad
trofeemajandusse soovimatu jalje jatta alamoéddulised vasikad. Siin voib abi olla
tugevamate lehmade hoiust. Arvestades sarvede seost keham&dtmetega, jarelikult ka
alaldualuu pikkuse ja konditsiooniga, on kéngu jaanud vasikailt edaspidi oodata tn
vaiksemaid sarvi ja hilisemat sugukipsuse saabumist. Teatud maaral voib see olla hede
toitumistingimustega korvatav, kuid kas ka siis, kui konkurents punahirvega teravneb ja

parasiitide mdju kasvab, on kusitav.
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Joonis 1.5-9 A 1(2). Pddraasurkonna vBimalik vanusejaotumus maakondades 2006. a

stgisel.
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Joonis 1.5-9 A, 2 (2). Podraasurkonna voimalik vanusejaotumus maakondades 2006. a stgisel.
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Joonis 1.5-9 B, Ik 1. P6draasurkonna vdimalik vanusejaotumus maakondades

2005. a sugisel.
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Joonis 1.5-9 B, Ik 2(2). Pédraasurkonna vdimalik vanusejaotumus maakondades 2005. a

stigisel.
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1.6. JUURDEKASV

1.6.1. TUNNUSNAITAJAD

Pddralehmade viljakus 2006 ja asurkonna juurdekasv 2007. Uuringu R. Veeroja, A.
Kirk 2007. Pddraasurkonna demograafilised naitajad ja nende diinaamika, Ihamaru, Ik 14-
15) andmeil oli 2006. a loodete arv pddralehma kohta maakonniti vahemikus ca’ 0,7 — 1,6
(2005. a 1,1-1,6) embr/?, Saare maakonnas margatavalt madalam kui mujal.

Viljastatuse néitaja — kollaskehade arv — kdikus 2006. a vahemikus 0,82-1,89 (2005. a 1,2-
1,7) c.lut/Q, olles vahim Saare ja Harju maakonnas ning Lahemaal.

Loodete esinemisagedusest 2005 tulenevalt oli 2006. a oodata tagasihoidlikumat
juurdekasvu Saare-, Laane-, Harju-, tn ka Pdlva maakonnas ja Lahemaa rahvuspargi
piirkonnas. Tegelik juurdekasv neis maakondades, juv/1009, oli vast. 78,4; 77,3; 75,5;
72,5 - seega alla Eesti keskmise (82,0) ja alla suurima maakondliku (V6rumaa — 110,2).
2006. a arvestati vdimaliku juurdekasvu hindamisel pddralehmade potentsiaalse viljakuse
andmetega 2005. aastast. Loodete suhtelist véhesust arvestades vahenes pisut ka vasikate
soovitatav % kuttimisel: 2005. a soovitus oli 34-36%, 2006. a — 32-35%.

2006. a kittimise eesmargiks voeti arvukuse méddukas vahendamine, seega oli Gigustatud
kuttimine eeldatava juurdekasvu lahedaselt. Maakondlikes juurdekasvuarvutustes kasutati
2006. a siiski enamvéhem sama taset juv/100 ad kui 2005. a: 2006. a 37-50 juv/100 ad,
keskm 42-44; 2005. a 40-45, keskm 41-43 juv/100 ad.

Jahi eelse karja suuruseks saadi 16000-16500 is, sellest pdhiasurkond 11200-11400 is ja
juurdekasv ca’ 4800-5100 is piires.

Vasikate esinemissagedus. Vasikad on viimastel aastatel moodustanud asurkonnast
plsivalt umbes kolmandiku (tabel 1.6-1), kiititud potradest vaid pisut vahem. Selles oli
kindlasti oluline mitte ainult pddralehmade viljakus, vaid ka lehmade uldse, ja eriti —
viljakate lehmade - osakaal asurkonnas.

Lehmade tksnes mdddukat ulekaalu asurkonna soolises koosseisus arvestades on vasikate
rohkus vdimalik tdnu pddralehmade markimisvaarsele viljakusele: 2006. a stigisel +9%/%
60%, 2j9%/+% 36%, kuid mdlemad néitajad ilmutasid varasemaga vorreldes kahanemise

marke (tabel 1.6-1; joonis 1.6-1).
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Tabel 1.6-1

Pddraasurkonna sigivuse ja juurdekasvuga seotud nditajaid 2002 — 2006.

Naitaja 2002 | 2002 |2003 | 2003 |2004 |2004 |2005 |2005 |2006 |2006
suvi | slgis |suvi |sdgis |suvi |slgis |suvi |sdgis |suvi | sugis

ASURKOND

JUV%/N | 31,8+ | 32,5+ | 32,6+ | 32,5+ | 31,7+ | 329+ | 34,6+ | 33,0+ | 34,9+ | 32,3+
14 0,9 0,9 0,6 1,3 0,8 14 0,8 1,2 0,8

/4 145 1129 [129 |1,30 1,46 1,35 143 |13 1,3 14

+9% /9 | 56,1+ | 62,0+ | 59,7+ | 62,0+ | 56,1+ | 61,7+ | 63,1+ | 61,9+ | 67,4+ | 60,1+

2,2 1,6 1,6 0,9 2,2 1,4 2,2 1,3 2 1,4
2J9%/ 38,1+ | 37,9+ | 43,4+ | 37,3+ | 38,7+ | 38,2+ | 42,1+ | 40,8+ | 39,8+ | 36,2+
+Q 2,9 2,0 2,1 1,2 2,9 1,8 2,9 1,8 2,5 1,7
JUURDEKASV

juv/100a | 46,5 |48,1 |48,3 |481 46,3 | 49,0 52,9 |493 |53,7 |477
d

EMBR/10 126* 13145 14345 124,6 120,1
09 * * * *
juv/100 | 78,7 |854 |856 |852 78,1 | 85,3 89,9 (872 |946 |820
g

EMBR/10 147* 151* 159* 147* 149*
0+2

juv/100+ | 138,2 | 137,9 | 143,4 | 137,3 | 139,1 | 138,3 | 1425 | 140,9 | 140,4 | 136,3
g

*- A. Kirgi-R. Veeroja uurimisandmed v neist tuletatud 1gk (emb/100 +9) néitajad,;

loodete arv Uhe viljastatud lehma kohta:

R. Veeroja, A. Kirk, Pddraasurkonna demograafilised nditajad ja nende dinaamika,
Ihamaru, 2007, Ik 14-15):

algandmeist tuletamisel @ arv 254; +9 193; embr arv 287; ¢/Q 1,13; e/+Q = 1,487, saja
+@ kohta ca’ 149(150)

(algandmed: 0 emb-ga 61 9; 1 emb-ga 100 @, 2 emb-ga 92 ¢, 3 emb-ga 1 Q)

vilja jdeti koik @, kellel embr arv markimata (tiihi lahter), arvestati kdik ¢, kellel “emb 2”

= 0,1, 2v 3 (analuisis JT)
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Joonis 1.6-1. PGdralenmade jaotumus 1994-2006. a stgisel

LAANE POHJA
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% 40 % 40
20 1 20 1
—&—vasikaga lehmade % lehmadest —e&—vasikaga lehmade % lehmadest
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Joonis 1.6-2. Vasikaga ja kaksikutega pddralehmade esinemissageduse diinaamika kolmes
piirkonnas 1994-2006, PVK jargi

Kolme pddrapiirkonna +9% ja 2j9%. Kahanemine ilmnes rohkem Pdhja ja Laane,
vihem Louna piirkonnas, kus +9% oli kdrgeim ja piisivaim, 2j 9% kdrgeim (joonis 1.6-2).
Langusemarkidest hoolimata oli pddralehmadel vasikaid jatkuvalt suhteliselt palju;
oodatava langusega tuleb 2007. a tn arvestada kdigis piirkondades. Samad nditajad suvisel
vaatlusel olid kdikjal mdnevdrra suuremad, mis on ka loogiline: nt vasikatega lehmi oli
suvel 5-10% rohkem, samas kui 2j9% tuli P3hja ja Lédne piirkonnas suvel pisut suurem,
Lduna piirkonnas aga pisut vaiksem.

Vasikaid saja taiskasvanud pddra kohta, juv/100 ad (tabel 1.6-1, joonised 1.6-3 ja 1.6-
4). Asurkonna juurdekasvu tavapéraseim néitaja jai 2006. a sugisel pisut alla 2005. a 2004.
a taset (joonis 1.6-3), olles taas suvel pisut kdrgem. Selgelt pisivaim ja parim oli seis taas
LOUNA piirkonnas.
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Joonis 1.6-3. Juurdekasvu diinaamika 1994 - 2006 sigisel: juv /100 ad ja juv / 100 ¢
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Joonis 1.6-4. Juurdekasvunaitajad kolmes piirkonnas 1994-2006, juv /100 ad; juv /100 ¢

Juv/100€Q tase korgeim ja piisivaim.

sest osa vasikaid on vaatlusajaks hukkunud.

Vasikaid 100 pddralehma kohta, juv / 100 9 (tabel 1.6-1, joonised 1.6-3, 1.6-4). Tase oli

2006. a siigisel taas kdrge, ent P8hja ja Laane piirkonnas kahanev. LOUNA piirkonnas oli

Vasikaid saja vasikatega lehma kohta, juw100 +% vrd embr/100 +9 (tabel 1.6-1).

Mdlemad nditajad on kilndinud tunduvalt Ule saja, vasikaid loogiliselt vahem kui looteid,

embr/100 +9 ja juv/100 +9 jargmisel stigisel: juv/100+9 stgisel 2006 vrd embr/100 +9
stigisel 2005 oli vahem 7,3% vorra; samade nditajate erinevus 2004 vrd 2005 oli 7,6%

(tabeli 1.6-1 andmeist); seega erinevus polnud suur ja osutas, et neil lehmadel, kel vasikad
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olid séilinud, oli neid tihti samas proportsioonis nagu looteid loodetega lehmadel. Seega
nende naitajate pdhjal lootelist ja vasikate suremust kajastada ei saa.

Loodete-vasikate vdimalik suremus. Suremust kandeajast poegimiseni ja stgiseni
kajastab a) erinevus embr/10092005; 2004(ca' 125; 143) vrd juv/100% 2006; 2005 (ca' 82;
87), viimane 2006. a ca’34% ja 2005. a ca’ 39% véiksem (tabel 1.6-1 andmeist). Seega
vasikate suremus 2006. a vrd 2005, vaatamata suhteliselt hilisele kevadele, suve Il p
stivenenud pduale ja suurkiskjate arvukuse tn suurenemisele tn ei suurenenud, kuid jéi

eeltoodu pdhjal suhteliselt kdrgeks.
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1.6.2. JUURDEKASV JuV /100 AD JA ARVUKUS 2005-2007

Tabel 1.6-2A (A, B)
Podraasurkonna arvukuse muutus aastail  2006.-2007. Lahteandmed eri

podraprojektidest, sh A. Kirk, R. Veeroja, KIK aruanded 2005-2006.

Néitaja

Prognoos, is (imardatult)

1. 2006 kuttimistulemus, ca’.... is, sellest juv ...
(jahistatistika)

4920, sellest juv 30,4% e 1495 is
juv kogusur= jaht+15%=1720

2.2006/2007 stgistalvine kogusuremus ca’ ... is
(sh kittimine, haigused, LO, Kiskjad, salakittimine jm)

ca' 5500 is

3. 2006 jahi jarel juv alles: (eeld jahi eel 5,07 tuh)
(5070 "-" nende kogusuremus ca' 1720) =... is

3350 juv

4. 2007 oodatav loendustulemus: kui e 2006 a jahti 16,5
tuh ja kogusuremus 5,5 tuh, siis 2007 = .... is

(tn 11-11,5tuh ?),
=min 11 tuh, tegelik .......

4.a 2007 eeld arv maks 11,5 tuhat (+...? % Ule prognoosi),
siitjuv...jaad ... is
ej ad 11440, sur ad 3780, jarel ad 7660 (limard 7650)
ej juv 5070, sur juv 1720, jarel juv 3350

edasise prognoosi alus :
kev 3550 juv; 7650 ad
(kokku 11000 is)

5. 2006. a stindinud juv % 2007. a. progn arvus:
3550 juv/11000 = ........ %

ca' 32 % (mullikad)

6. Kui 2006 sugisel oli juv Q%/juv ca’ 45,5%, siis 2006.a.
kevadel on subad <, kes ei anna jérglasi:

kevadel=ca' 1610 subad Q,

ca' 45,5% ehk 3550x 0,455=........ is kes 2007 ei poegi
7. 2007.a. sugiseks ongtzl;/l'tgnud Ii<sarjast (11000) alles ca siig 10450 ( ad -+subad )
0. — ...
8. Sealhulgas subad: ca 31*% = ... is subad ca’ 3240 (1470 £/17705)

ad: ca69% = ... is
(* - eeldusel, et mullikaid sureb pisut enam kui ad)

ad ca' 7210 (42109/30003)
stigisene pohikari (56809/47703
progn 9/3=1,2-1,3?

9. Kui 2007 on ad @/ = 1,4 siis Q arv karjas 2007.a.
kevadel, enne juv suindi, on: =ca’ ... is

kevadel 11000x1,4/2,4=6420 9
(siig10450x1,3 / 2,3 = ca’ 5900 9?)

10. Nendest 1-aastasi subad /9 on (p.6 ja 9 jirgi):
1610/5900 =ca’.... %

kevadel 1610/5900=27%
27,0%

11. Potentsiaalselt sigimisvdimelisi >2 a +Q/9 seega:
100-27,0 = 73,0% ehk kevadel/stigisel ca’ ... is

>2 a kevadel 6420x0,73=4690* +3
slig 5900x0,73=4310 (4300) +%

12. SigimisvBimelistest poegib 07 kevadel eeldatavalt:
*RV-AK 75..maks80% (4300 x 0,8) = ca’...... is

kevadel 4690x0,8=3750* +9
(stigiseks alles 3250-3450 +9)

13. Kui 2007.a. siinnib ca’ 1,5 juv /+Q(JTprog), vdi
1,2/QRVALK, siis oodatav juv arv:
ca' (>2 a46909*1,2)=... vdi 3750+2*1,5=... juv

kevadiste >2 a Q jérgi ca’ 5600 juv
kev... +Q jargi ca’ 5600...5400 juv

14. Jahi eel 07 kevadistest vasikatest loodetavalt alles:
ca' 70-80% juv ehk ca' ... is

ca’ 4000? (3800-45007?)

15. Asurkonna suurus 2007 jahi alguseks:
a)(10450 + (3800 ... 4500) =... is
b) KE 07: kui 0,4 juv/ad, siis max.....is

a)14250-14950 tuh, keskm 14600
b) KE 07 tn max 15000 is? — vajab
tapsustamist maakonniti!

16. Kvoot 2007, et 2008. a jadks 10000-10500 is, eeldusel,
et talvitus ca’ 11000, jahi eel ad10450-10900, juv 4150,
kokku 14600-15000 is: Prognoosi kohaselt jaaks
talvituma ca’ 10000-10500, keskm 10300 is, kui..

2008. a jaab tn alla 10500 is, kui
kogusuremus _/kiittimiskvoot__4000-

4500/kv  3600-4000 is EHK
kogusuremus a) 4000 - b) 4500 is

kvoot a) 3600 - b) 4000 is
3600-4000 i

** _ tdpsustamine vBimalik p 2007. a tldloenduse, suvist kahjustuste ja juurdekasvu analliisi;
pole vélistatud kittimise vajadus 5000 (tab 1.6-2B) vdi koguni 5500 is tasemel (tab 1.4-2, 1k 19),
tulenevalt arvukusest 11500-12000 is (?) ja eesmargist viia arvukus 10000 isendile
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Tabel 1.6-2B(A; B)

P&draasurkonna arvukuse muutus aastail 2006.-2007.
Lahteandmed eri pddraprojektidest, sh A. Kirk, R. Veeroja, KIK aruanded 2005-2006.

(sh kiittimine, haigused, LO, kiskjad, salakiittimine jm)

Néitaja Prognoos, is (imardatult)

1. 2006 kdttimistulemus, ca’ .... 1s, sellest juv ... 4930, sellest juv 31% e 1530 is
(jahistatistika) juv kogusur= jaht+15%=1760

2.2006/2007 stigistalvine kogusuremus ca’ .....1s ca' 5500 is

3. 2006 jahi jarel juv alles: (eeld jahi eel 5,1 tuh)
(5100 "-" nende kogusuremus ca' 1760) =...... is

ca’ 3350 juv

4, 2007 tn loendustulemus:

progn 11500

4.a siit 2007 juv ...jaad ... is

kevadel juv 3350, ad 8150
e jahti j 3020, ad 7750=10770

5. 2006. a sundinud juv % 2007. a. progn arvus:
3350 juv/11500 = ........ %

ca' 29 % (mullikad)

6. Kui 2006 sugisel oli juv 9%/juv ca’ 45,5%, siis
2006.a. kevadel on subad @, kes ei anna jéarglasi:

kevadel=ca’ 1530 subad ?,

(* - eeldusel, et mullikaid sureb pisut enam kui ad)

ca' 45,5% ehk 3350x 0,455=........ is kes 2007 ei poegi

7. 2007.a. sugiseks on talvitunud karjast (11500) alles | 10800 ( ad +subad )

ca94%. =l IS

8. Sealhulgas subad: ca30*¥%=........ is subad ca' 3240 (1470 9/17703)
ad: ca69%=.........1s ad  ca' 7560 (44109/31503)

siigisene pdhikari (58809/49205
progn 9/3=1,2-1,37??

9. Kui 2007 on ad /3 = 1,4 siis @ arv karjas 2007.a.

kevadel 11500x1,4/2,4=6710 @

kevadel, enne juv siindi, on: =ca’ ....... is (sug10800x1,3 /2,3 =ca’' 6100 97?)
10. Nendest 1-aastasi subad® / @ on (p.6j _]a 9 jargi): kevadel 1530/6710=23%
1530/6710 = . % 23,0 %
11. Potentsiaalselt sigimisvdimelisi >2 a +9/E2 seega: >2 a kevadel 6710x0,77=5170* +9
100-23,0 = 77,0% ehk kevadel/siigisel ca’ ...... is slig 6100x0,77 =4700 +9

12. Sigimisvdimelistest poegib 07 kevadel eeldatavalt:
*RV-AK 75..maks80% (5170 x 0,8) =  ca’...... is

kevadel 5170x0,8 = 4140* +9
(stigiseks alles 95% 3930 +2)

13. Kui 2007.a. stinnib ca’ 1,5 juv /+9Q(JTprog), voi
1,2j/9 RV-AK, siis oodatav juv arv:
ca' (>2 a51709*1,2)=... vdi 4140+Q*1,5=... juv

kev>2a Q jargi ca’ 6200 juv (p.11)
kev +Q jargi  ca’ 6200 juv (p.12)

14. Jahi eel 07 kevadistest vasikatest loodetavalt alles:

b) KE 07: kui 0,4 juv/ad, siis max.....is

ca' 70-80% juvehk ca' ...... is ca’ 4350 - 4970 (4400-50007?)
15. Asurkonna suurus 2007 jahi alguseks: a)15150-15770 tuh, keskm 15500
a)(10800 + (4350 ... 4970) =........ is b) KE 07 tn max 15500 is? —

vajab tdpsustamist maakonniti!

16. Kvoot 2007, et 2008. a jadks 10000 is,
eeldusel, et a) talvitus ca’ 11500,

b) jahi eel ad 10800, juv 4300-5000
kokku 15200-15800 is:
Prognoosi kohaselt jadks talvituma
lca” 10000 is, kui.. |

2008. a jaab 10000 is, kui
kogusuremus /kittimiskvoot
5200-5800/kv 4700-5300 is EHK
kogusuremus a) 5200 - b) 5800 is
kvoot a) 4700 - b) 5300 is
*kvoot keskm 5000 is tasemell

- tdpsustamine voimalik parast 2007. a Gldloenduse, juurdekasvu ja suviste kahjustuste
andmete analiiiisi; kahjustuste puhul mdeldav kvoot tle 5000 is, et arvukus kahaneks

10000 is tasemele

51




Kattimismaht s6ltuvalt juurdekasvust. Kittimismahu maédramisel kasutati maakonna/
suunamisala piires sama juurdekasvunéitu, mis ettevaatuse printsiibil oli eelnenud sligise
vOi antud suve vaatlustulemusest pisut madalam ja naabermaakondades mitte jarsult
erinev.

Juurdekasv, kaive ja kuttimise vajadus 2007 (tabel 1.6-2). Tabelis 1.4-2 (lk 19) toodud
prognoosile lisaks KAIBE analiiis aitab selgitada 2007. a kiittimise vajadust; eesmargiks
seame arvukuse 10000-11000 piiresse viimise. Kuna saab lahtuda 2006. a ESIALGSEST
klttimistulemist (maht, struktuur PVK-andmeil), ning oletatavast arvukusest 2007, siis on
KE 07 koostamisel vajalikud tdpsustused.

Arvukuse muutus sdltuvalt kogusuremusest esitati tabelis 1.6-2 A ja B, Ik 36-37.

Eeldades 2007. a arvukust 11000-11500 is piires ja (keskpérast) juurdekasvu ca’ 5400-5600, on
kittimise vajadus tn 3600-4200 is piires, mis tagab tn kogusuremuse 4000-4600 is piires.
Kahjustuste, vastava jahindus- ja metsanduspoliitilise tahte ja teiste ekspertide hinnangute siinsega
vOrreldes suurema usaldusvadrsuse korral ei saa veelgi kbrgemat sihiseadet, nt 4500-5000,

kahjustuste puhul tle 5000 is (viiks arvukuse tn 10 tuhandele isendile), valistada. PGdralehmade

viljakust jarjepidevalt analtlsinud A. Kirk ja R. Veeroja on jdudnud tulemusele, et kiittimine
peaks 2007. a vrd 2006 vahenema, kuid Kkiittida tuleks ca’ 4600 is, eeldusel, et siinnib ca’ 5000
vasikat (R. Veeroja, A. Kirk, 2007. Pddraasurkonna demograafilised néitajad ja nende diinaamika,
Ik 26). Ka selles osas vajab prognoos tapsustamist, soltuvalt nii loenduse tulemusest,
podrakahjustuste rohkusest kui vasikate elumuse kevadistest-suvistest tingimustest ja
vaatlustulemustest 2007. a stigiseks. Vajalik on enne jahi algust kuttimismahu MAAKONDLIKE
tdpsustuste voor. Eesmargiks on tiheduse maakondlike erinevuste silumise kdrval arvukuse
vahendamine eelkBige Uleasustatud ja —kahjustatud piirkondades, sealjuures heas seisundis ja

struktuuris asurkonda séilitada piudes.

1.7. SARVEDE ARENG PODRAPULLIDEL

2006. a koguti 1475 kititud pddrapulli sarveandmed, sellest 1401 mé&é&ratud vanusega,
2005. a -1540, 2004. a - 1225. CIC juhise jargi mdodeti sarvi 2006. a 898, 2005. a 877 ja
2004. a 761. Suurema osa Saare maakonna sarvedest modtsid ja pbtrade vanuse maarasid
Jaan Armus ja Jaan Kelomees, kellel lahkel loal nimetatud andmeid ka kéaesolavas

aruandes kasutatakse.
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1.7.1. HARUDE ARV JA SARVEDE LAIUS

Keskmine sarveharude arv ja sarvede laius suurenesid 2004. a kuni pullide vanima — dle
10-aastaste vanusrihmani kus taheldati harusid sarve kohta keskmiselt 5,5 ja sarvede laiust
ule ihe meetri. 2005. a ilmnes samas rihmas langus, (joonis 1.7-1).

2006. a oli sarvede laiuse vahenemist vanemais riihmades ei ilmnenud, kill aga suurenes

sarvede laiuse ja harude arvu ebakdla. Pdhjusi v6ib olla mitmeid: 1) (vaike) valim ei

kajastanud kogu uuritavate riihmade eripara — toimib tn pigem maakonna kui EV tasandil,
eri aastail tn sarnane seis; 2) 8-12 aastat tagasi sundinute eripéra: asurkond hdredam, ent
oli kiillalt potru, kes parinesid 1980-te 11 -1990-te | poolest, mil tihedus oli kdrge, toit ja
tervisseisund tn kehvem, seega ka jarglaskonna kasvutingimused kehvemad, hiljem
sarvekasv pidurdatud; 3) viimaste aastate ilmastik, tiheduse suurenemine ja asurkonna
seisundi halvenemine — mdeldav, sest ka pddralehmade viljakus on langenud. VVéimalik on
ulatuslikum muutus, séltuvalt ronkem looduslikest protsessidest kui inimmajust.
Sarveharude arvu varieeruvus 2005-2006.

Viimasel kolmel aastal oli saagis noori pulle ca’ kolmveerand ja “vanu” ehk > 4,5 aastasi
kdigest umbes veerand: 2003-24,2%, 2004-27,1%; 2005-25,1%; 2006-25,8%. Pullide
koosseisu tunnuseks on seega noorte pullide kolmekordne llekaal dominantsema vanema
rihma suhtes.

Piik- ja harksarvi (1-2-harulisi) kandis 2006. a noortest pullidest vanuses <3,5 a 74.5%
(siinjuures 1,5-aastastest 96%, 2,5-aastastest 74%, 3,5-aastastest 45%), téiskasvanud
pullidest kbigest 13,2%0; 2005. a vastavalt 76,8% ja 19%; seisundi muutust paranemise voi
halvenemise suunas siit vaevalt saab vélja lugeda. Piik- ja harksarvedega pullidest
(sarvedel kokku <4 haru) olid <3,5 a vanused 94,3%, vanemad 5,7%; 2005. a vastavalt
92,5 ja 7,5%. Vanema riihma osa kull vahenes, kuid mitte palju. Pullidest sarveharude
koguarvuga >5 olid nooremast rihmast 46,3 ja vanemast 53,7%, 2005. ja 2004. a a
vastavalt ja 47,7 — 52,3% ja 52,6 — 47,4%. Noorema riihma osa rohkem harunenud

sarvedega pullidest on seega pisitasa véhenenud.

Sarvede ARENGU tunnuseid 2006:

piik- ja harksarved < 3,5-a vanuses kolmel pullil neljast, eelkdige NOORE pulli tunnus;

> 4,5-a vanuses thel seitsmest-kaheksast (aasta varem — tihel viiest).

piik- ja harksarvedega pull < 3,5-aastane theksateistkiimnel juhul 20-st,

> 4,5-aastane thel juhul 20-st
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Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2006
6 120
5t 100 o
> >
g 4T 80 T
(5]
s 37 60 %
52T 40 >
<1t 20 &
0 : : 0
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusrihm | —— harude arv —e— sarvede laius
a) 2006
Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2005
5 120
o4+ 100 o
S 31 80 ®
3 60 @
271 B
% 40 >
<17 20 &
0 : : 0
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusrihm | —— harude arv —e— sarvede laius
b) 2005
Eesti potrade sarveharude arv ja sarvede laius
2004
6 120
5+ 100 o
> >
S 4+ 80 B
33+ 60 <
% o 4 40 g
<14 20 &
O T T O
1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5
vanusrihm [ ——— harude arv —e— sarvede laius
c) 2004
Joonis 1.7-1. Keskmine harude arv sarvel ja sarvede laius eri vanuses pullidel a) 2006., b)

Erineva sarveharude koguarvuga (< 4; 5-10; 11-15; >16 h) pullide sagedusjaotumus

2005. ja c) 2004. a;
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-noorem ruhm: vanuse kasvades 1,5-1t 3,5 aastale oli jarjest suuremal osal pullidest >5
sarveharu, siinjuures 2004. a 2,5-3,5-aastastel 5-10 haru sagedamini kui 2005-2006;
- vanem ruhm: piik- ja harksarvi kdigis vanusrihmades harvemini kui 2005. a; 5-10
haruga sarvi see-eest sagedamini, valja arvatud 6,5-7,5-aastased pullid; 11-15 ja > 15
haruga sarvi sagedamini just 4,5-7,5-aastastel, samas kui neist vanemail harvemini kui
aastal 2005 ja osalt aastal 2004;
-vanimad, >10,5-aastased: valim aastast aastasse vdike, varieeruv, valdavaks sarveharude
arvuks viimastel aastatel 5-10 ja vaid umbes Uhel viiest 11-15 haru; rohkem harrusid 2006
ei ilmnenud, seega tn ndrgem harunemine kui 2004-2005 (tabel 1.7-1; joonis 1.7-1). Kuna
tugevamail e dominantseil pullidel on just vanuses tle 10 a vOimalikest suurim sarvede
laotus, seega tn ka suurim harude arv. V@ib oletada, et suurenenud kittimismahu juures
tabati paljud tulevased dominandid juba 4,5-7,5-aastastena, st liiga noortena.
Kuna sarveharude arv ei vahenenud kaugeltki kdigis pullide vanusriihmades, siis voib
eeldada, et mitmete taustatingimuste korval soltub sarvekasv suuresti pdlvkonnast: kui
aasta oli vasikaile kasvuks soodne, siis selle mdju avaldub ka hiljem pdlvkonna tunnustes,
ning omakorda selle pdlvkonna jarglaskonna tunnustes. Samamoodi vdib tugev pdlvkond
olla seotud oma vanemate soodsate tunnustega.

Tabel 1.7-1
Eri vanuses pullide jaotumus sarveharude arvu jargi 2004-2006 % maérgatav erinevus
2004-2005 rasvaselt; * - 2,5a: 2 is 2004 11 h ja 2 is 2005 — 14 h sarvedega

Sarveharude koguarv, pullide % riihmas 2004 ja 2005 ...

.kuni 4 h .5-10h .11-15h .16 v rohkem h g
Vanus S =

US| 5004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | X
N15 | 937 ] 94 |92 63 | 60 | 36 | - T T o2 | - - ~ 100
N25 | 611 | 768 | 740 | 381 | 22.6 | 260 | 0.7* | 06* | - - - ~ 1 100
N35 | 355 | 504 | 448 | 613 | 474 | 524 | 28 | 22 | 25 | 04 | - | 03 | 100
T54;35' 158 | 237 | 163 | 642 | 626 | 665 | 184 | 132 | 154 | 16 | 05 | 1.8 | 100
T7655' 150 | 62 | 57 | 525 | 654 | 552 | 275 | 259 | 345 | 50 | 25 | 46 | 100
T98;35' 56 | 108 | 97 | 556 | 568 | 710 | 361 | 270 | 161 | 28 | 54 | 32 | 100
>1B < | 74 | 320 | 187 | 358 | 320 | 625 | 429 | 280 | 188 | 142 | 80 100

Sarvede laius (SL). Pullid noorteks (1,5-3,5 a) ja tdiskasvanuiks (alates 4,5 a) jaotades
ning vottes sarvede laiuses eraldusjooneks [SL 80 cm|, vBime 2006. a andmeil taas jargmise

klttimispraktikas arvestatava nn ukseava-seadusparasuse leida:
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noorte rihma pullidest 4/5-1 SL alla 80 cm, st mahuvad “ukseavast” 14bi;

vanema rihma pullidest 4/5-1 SL Gle 80cm, st — ei mahu “ukseavast” 1abi.

SL 80 cm = 3,5-4 pulli pealaiust (PL), eeldusel, et pealaius on 20-22 cm. Vanematel

pullidel enamasti SL = >4PL, noorematel SL = 2-3 PL, harva >3-4 PL.

Tabel 1.7-2
SL <80 cm ja > 80 cm esinemissagedus eri vanusrithmade pullidel 2006. a valikkittimisel
arvestatava tunnusena
Vanusrihm Sarvede laius <=80 cm Sarvede laius >80 cm
Noored (1,5-3,5 a) 83 % 17 %
Keskealised (4,5-7,5 a) 22 % 78 %
Vanad (>=8,5 a) 19% 81 %

Kui sarvedel on harusid kummalgi pool 3 kuni 5 voi rohkem, ent SL > 80 cm (> 3,5..4
pealaiuse), voib tegu olla noore pulliga, keda tuleks populatsiooni hoiu seisukohast
SAILITADA. Abi on ka sarvede vordlusest kdrvapikkustega: pealaius koos pikkade
kdrvade tingliku sirulaiusega vastab enamvahem 3-3,5 pealaiusele.

Kui 3-5 haruga sarved ulatuvad pisut tle kdrvade sirulaiuse, andes vélja 3,5-4 pealaiust,
siis on arvatavasti veel tegu noore pulliga.

Kui 3,5-4 pealaiusega sarvede kummalgi poolel on juba 3-5 (isegi 4-7) haru ja kihvlialge
vOi margatav kiihvel, on pullil potentsiaali, mis vanuse kasvades jarjest selgemini ilmneb.
Ka keskmises vanuses ja tugevate, ent mitte veel sihtvanusele omaste sarvedega pulle on
valioludes raske madrata. Seeparast oleks digem 3-5/3-5 haru ja SL-ga 4-5 pealaiust e
80-100 cm pulle saasta. Vordluseks: levinuim ukseavamddt, millest elamutes labi kaime,
on > 80 cm!). Tépsem kriteerium sdltub asurkonna seisundist antud maakonnas ja aastal.
Kaiki eeldustega noori ja keskmisi pulle sdésta ei dnnestu. Qige kittimismaara korral on
siiski alust loota, et asurkonda jaab jahi jarel 50-60% pullidest alles, ja edasine s6ltub taas
nende omavahelisest sugulisest valikust. Tugev kuttimissurve pullidele osutab, et saastliku
valiku rakendamine vGib kill keskmises vanuses pullide osa asurkonnas pisut kergitada,
kuid see kindlasti mitte ei vahenda, vaid pigem suurendab asurkonna vastupanuvdimet.
Pullide jaotumus vanusriihmade ja sarvede laiuse jargi jai 2005-2006 Usna sarnaseks; kuid
vanimail pullidel, vaatamata sarveharuda arvu vahenemisele, ilmnes tle 80 cm laiu sarvi

pisut sagedamini kui 2005. a (joonis 1.7-2).
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Potrade jaotumine sarvede laiuse jargi 2005
100% -
80%

60%
40%

20%

0%

noored keskealised vanad

O sarvede laius <=80 cm B sarvede laius >80 cm

Potrade jaotumine sarvede laiuse jargi 2006

100,0% -
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0% T T
noored keskealised vanad

O sarvede laius <=80 cm B sarvede laius >80 cm |

Joonis 1.7-2. SL <80 cm ja > 80 esinemissagedus eri vanusrithmade pullidel 2005-2006

Sarved laiusega > 100 cm (Tabelid 1.7-3 ja 1.7-4). Selliste sarvede kandjaid vdime
pidada meie pddrapopulatsiooni seisukohast VALISELT dominantseiks pddrapullideks,
sarvi endid aga oma vanusrihma, tihti ka asurkonna tipptrofeedeks, vahemalt kohalikul
tasandil. Kindlasti on dominantsuses oma koht ka KAITUMISEL, tulenevalt isendi
muudest omadustest peale sarvede. Samas vdivad mitmed vélised ja kaitumuslikud
tunnused olla dominantse isendi puhul omavahel tugevas seoses.

2006 (vrd 2005 ja 2004) kalndis sarvede laius tle 100 cm tn vanusest 3,5 a (2005 - 2,5 ja
2004 - 3,5 a vanusest) alates, kokku 76 méaaratud vanusega pullil e 6,8%-I valimist (2005 —
7,9%-1). Arvestades veel 10 pulliga, kellel kas vanus jadi mééramata vOi sarvi mootmiseks
ei esitatud, kiiuindis meetriste voi suuremate sarvede osakaal 7,7 %-ni.

Vanusega koos suurenes > 100 cm SL-ga pullide % reegliparaselt, olles suurim vanuses
>10,5 a — 50% (2005 - 60% ja 2004 - koguni 71,4%!), kuid ka juba 3-4 aastat nooremail
pullidel markimisvdarne — neljandiku kuni kolmandiku tasemel nende vanusrihmade
pullidest. Tegelikult vOibki pidada sarvekasvu murdeeaks nii harunemises kui ka sarvede
laiuse kasvus vanus 4,5-5,5 aastat, mil ka meetriste sarvede hulk hakkab méargatavalt

suurenema. Paraku oli digesse sarvekasvu-vanusesse joudnud pullide hulk noorematest
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KORDADES véiksem, nt 2,5 ja 8-9-aastaste véljavottude
KUMNEKORDNE.

erinevus koguni juba ca’

Tabel 1.7-3
SL > 100 cm esinemissagedus eri vanusrithmade pullidel 2005. ja 2006. a, *- koos 10

teadmata vanusega pulliga 1127 is ja 86/1127=7,6%

aasta, >100 cm laiu sarvi, esinemise aasta, mdddetud
Vanus-riihm ja kittimisaja hinnang laiusega sarvi aasta, 2100-ste %
2005 2006 2005 2006 2005 2006
15 0 0 358 327 0 0
2,5 2 —erandlik SL 0 230 238 0,9 0
3,5 9 — liiga vara 3 — liiga vara 248 259 3,6 1,2
45-55 33 —liiga vara 33 —liiga vara 174 184 19,0 17,9
6,5-7,5 19 — liiga vara 26 — liiga vara 69 73 27,5 35,6
8,5-9,5 16 — Oige aeg 8 — dige aeg 33 24 48,5 33,3
>10,5 9 — dige aeg 6 — Bige aeg 15 12 60,0 50,0
>15,5 1 0 4 0 25,0 0
Kokku 89 76* 1131 1117* 7,9 6,8*

Laiad sarved maakonniti. Ainult Hiiumaal ei kititud 2006. a uhtki selliste sarvedega
pulli; vaevalt neid looduses polnud. Eeldatavalt oli igas maakonnas suurte sarvedega pulle,
ent tn ebalhtlaselt, aastati erinevalt, ning vastavas vanuses pullidel 2006. a mérksa
vaiksemas arvus maakondades kui veel 2005. a (tabel 1.7-4; tdhisega |).
Kui 4,5-5,5-aastasi meetriste sarvedega pulle oli pea igas maakonnas, siis 6,5-7,5-aastaste
ja vanemate pullide arv asurkonnas kahanes tn juba sedavdrd, et neil laiade sarvede
sagedasem ilmnemine seda ei kompenseerinud. Kokkuvdttes oli laiade sarvedega
dominantide ka tegelikult vdhe. Eeldusel, et 2006. a kiititud ca’ 86 laiade sarvedega pulli
moodustasid omataolistest mitte tle 40-50%, leidus nende taolisi looduses vaevalt rohkem
kui 200-220.
Rihmitamine sarvede laiuse jargi osutab, et suurt erinevust 2005-2006. a jaotumustes
polnud. Eliitsarvi laiusega tle 120 cm tuli 2006. a esile méarksa rohkem kui aastal 2005.a,
samas laiust 110-120 cm vahem (tabel 1.7-5). Laiust 100-110 cm oli esinduslikkuse tle on
veel vara rddmustada, sest me ei tea, kui palju neid jai alles.

Tabel 1.7-4

Sarvede registreerimine maakondades 2005-2006, mille SL >100cm
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Sarvi, Maakondi, Maakonnad, kus SL >100cm ilmnes ...
Vanus- | SL>100cm | SL>100cm | PA -ainult 2005; LA-2005 ja 2006;VI - ainult

rihm 05 06 05 06 2006
2,5 2# | 0 2 | 02 PA JO
3,5 9 3 6 | 3| LA PA RA LV JO PO VI
HISALAPA | HALV IV x x
4555 | 33 | 33 | 13 | 11} RA 1A JO TAPO VI
SA LA PA HA LV %
6575 | 19 | 26 | 11 | 9] BA N JA JO TA VI
SA LA PA HA LV N
8595 | 16 8 10 | 5] RA VA JOTA VI
>10,5 9 6 7 | 5| [SALAPARA |HALV IV TA V6 VA
>15,5 1 0 1 |10} JO
Kokku 89 | 76% | 14+ | 14+ 2006 — vanusrithmiti SL >100 levik
maakondades ahenes

* - koos 10 madramata vanuses/jahimeeste moddetud is-ga kokku n=86; | - ahenemine; # -
2 is vanuses 2,5 a vOis 2005. a valimisse sattuda ka ebadige alal6ualuu esitamisel koos
sarvedega

Tabel 1.7-5
Laiade sarvede jaotumus 2006 ja 2005
Sarvede laius , 2006 2005
cm
n % (% Uldvalimist) n % (% Uldvalimist)

100-110 64 74,5 (5,7) 59 66,3 (5,2)
110,1-120 15 17,4 (1,3) 27 30,3 (2,4)

>120,1 7 8,1 (0,6) 3 3,4 (0,3)
KOKKU 86 100 89 100

Suurima laiusega olid:

2006. a Raplamaa Karu jahialalt kititud 9,5-aastase pddrapulli sarved — 131,5 cm.

2005. a RMK Anguse jahimajandist kutitud 8,5-9,5-aastase pddrapulli sarved — 122,7 cm.
2004. a Aegviidu ladhedal 14.11.2004 kititud 6,5-7,5 aastase pddrapulli sarved: kdttimise

jarel 140,5 cm, kuivamise jarel 138 cm; tn l&bi aegade Eestis tihed kdige laiemaist.

Muutused sarvekasvus (Tabel 1.7-6; Joonis 1.7-3).

Pikemas ajalGikes, 1992-2003, sarvekasv ja asurkonna seisund tn paranes. Aastani 2003
suurenes noortel pddrapullidel hé&sti arenenud ja vahenes vanemail kehvade sarvede
esinemissagedus. Siit edasi osutas seisund 2005-2006 ajutise halvenemise voi alaneva
trendi mérke.

Mitmed tunnused osutasid, et nii 2005. kui 2006. a voisid olla just lisanduvaile

polvkondadele sarvekasvuks ilmastikust, toidust, tihedusest, tervisseisust ning uute
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polvkondade vanemate suhtelise nooruse ja konditsiooni  koosmojust tulenevalt
ebasoodsamad kui nt 1990-te 11 16pp-2000-te algus.

Meenutagem, et 2002-2003 paiguti valitsenud pdud jattis nende aastate vasikaile jalje;
samas said noores, ent hea seisundiga asurkonnas vdimaluse sigimises osaleda juba 1,5-
aastased podralehmad ja, pole vbimatu, et vdhemalt osa (liiga) noortest pullidest vanuses
(1,5)2,5-3,5 aastat, kelle jarglased oletatavalt voivad kanda vaheldasi, varieeruva asendi ja
kujuga sarvi, mis vdiksid olla alaarenenud isendite sootunnuseks ja jatta nende kandjad
tugeva(ma)s asurkonnas sugulises valikus tdrjutuiks.

Vajadus sarvede arengut asurkonna seisundi indikaatorina jélgida seega pusib. Selgituste
otsimisel pole paremat vahendit kui mdotmistulemused.

Elupaikade seisund tn veel pole drastiliselt halvenenud, sest 2005.-2006. a sugisene
lehtpuudega kindlustatus oli pdtradel maosisuproovide néitel (ks viimaste aastate

paremaid. Samas olid head talvitumisalad paiguti jatkuvalt Glekoormatud.

Sarvekasvu indikaatortunnused asurkonnas ja nende diinaamika.

Tunnusteks on valitud piik- ja harksarvede (<2 haru kummalgi pool, kokku 2-4 haru) ning
nendest suuremate sarvedega (kokku > 5 haru, tihel pool keskmiselt rohkem kui 2 haru e
>2 haru) pullide esinemissagedus noorte ja vanade pullide rihmas 2006 ( vrd 2005; 2004).
Sarveharude koguarv sarvepaaril jai 1,5-3,5-aastastel 2-17 (2-14; 2-16), alates vanusest
4,5-5,5 a 2-18 (2-19; 2-19) vahemikku. Noorema riihma pullidest (n 1046) kandis 2006. a
>2 h sarvi 266 ehk 25,4% (23,1; 33,7). Vanemaist pullidest oli 1-2-haruliste sarvedega
13,2% (19,1%; 14%). Piik- ja harksarvedega pullidest (n 827) olid vanuses 4,5 a vOi
rohkem 47 is e 5,7% (7,5%; 7%). Suuremate sarvedega pullidest (n = 574), kellel
sarveharusid kokku 5 vdi rohkem, moodustasid 1,5-3,5-aastased seevastu pisut alla poole —
46,3% (46,6%; 52,6%).

Selline jaotumus osutab, et 2006. a suve jooksul stivenenud pdud ei mdjunud pullidele ega

ka sarvekasvule nii halvasti, nagu vois karta. Sarvekasvu halvenemine polnud kuigi jarsk.
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Tabel 1.7-6

Indikaatortunnuste “piik- ja harksarvedega tdiskasvanuid” ja “>4 haruste sarvedega noori

pulle” esinemissageduse diinaamika 1992-2006. I. kehvemad; Il.arenenumad

I. Piik- ja harksarvedega pullide rihmas

II. > 5 haruste sarvedega pullide

Aasta >4.5-a% rihmas 1,5-3,5-a %
1992 23,3 15,6
1993 16,5 29,0
1994 11,5 36,4
1995 16,3 29,6
1996 21,2 30,9
1997 14,1 35,5
1998 11,3 37,9
1999 54 30,5
2000 58 46,6
2001 55 47,3
2002 6,5 48,1
2003 59 53,4
2004 7,0 52,6
2005 75 46,6
2006 57 46,3
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Joonis 1.7-3. Indikaatortunnuste “piik- ja harksarvedega tiiskasvanute %” ja ‘“>2 haruste

sarvedega noorte pullide %" diinaamika 1992-2006

Harunenumate sarvedega noorte ja kehvematega taiskasvante osakaal oli lahedane
aastatele 2000-2002 (tabel 1.7-6). Kui jargnevalt 6nnestub médduka suuruse ja tihedusega
asurkonda ja selle soodsat soolis-vanuselist struktuuri sdilitada, valtides liialdusi pullide

klttimises, siis tn pole ka sarvekasvu pusimine vdi paranemine lahiaastail valistatud.

1.7.2. SARVEDE ARENG ERI MAAKONDADES
Eri vanusriihmade keskmise h/s miinimum-maksimum (paksus kirjas, tabel 1.7-7) jaotus
maakonniti hajusalt. Jarjestuses keskmise h/s jargi on eespool noortest Jogeva ja Hiiumaa,
vanematest Jarva, Rapla ja Tartu maakond. Vanema riihma keskmine oli 2006. a parem kui
2005. a, kuid taas alla 5 h/s; ule 4 h/s ilmnes kiimnes (2005 — kuues), alla 4 h/s viies (mullu
kaheksas) maakonnas, madalaim Valga- ja Jogevamaal (2005 Valga- ja VGrumaal).

Saaremaa keskparasus voib valikkittmimisest tingituna olla néiline.
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Tabel 1.7-7 A
Keskmiselt harusid sarvel (h/s) 2006. a kutitud podrapullidel maakondades N=1399

(noorem riihm** 1044; vanem** 355)

Maa- Vanusrihm, harusid sarve kohta (*-vaike valim) | h/s ** | h/s** | Jrk
kond | 1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5* | noored | vanad | vanad
Hi 1,5 3,5 3,7 55 45* | 3,0 |(2,6)* |43 6-8

Sa 1,3 2,2 3,4 4,0 4,1 3,4 4,5 2,0 4,0 10

La 1,3 2,2 2,9 3,7 5,2 3,8 (1,00* | 2,0 3,9 11-12

Pa 1,2 2,1 2,4 3,7 5,0 4,6 30 |18 4,3 6-8

Ra 1,3 2,2 2,9 4,4 5,4 4,8 6,0 |20 4,7 1-3

Ha 1,3 1,7 2,8 3,4 5,1 4,4 3,3* |19 3,9 11-12

L- 1,4 2,3 3,0 4.4 55 2,8 2,1 4,6 4-5
Viru
I- 1,5 2,1 2,0 4,6 6,5 3,0 1,8 4,6 4-5
Viru
Ja 15 2,1 3,6 4,6 55 2,3 4,7 1-3

Jo 1,6 2,2 3,1 3,1 4,9 3,0 2,8% |22 3,4 14

Ta 1,2 2,6 2,8 4,5 4,8 4,5 55 |20 4,7 1-3

PO 1,1 2,2 2,6 4,3 1,7 4,3 6-8*

Vi 1,2 1,9 2,5 3,7 4,5 2,8 28* |18 3,8 13

Va 1,1 1,8 2,3 2,8 4,0 6,0 45% 11,6 3,3 15

Vo 1,3 1,7 2,5 3,7 4,8 3,0 6,0 |18 4,2 9

Eesti | 1,3 2,1 2,8 3,9 50 4,1 3,7 1,9 4,2 N1399

* - vaike valim; ** noorem riihm 1,5-3,5 a, vanem rithm alates 4,5 a
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Tabel 1.7-7 B
Keskmine harude arv sarvel 2005. a kititud podrapullidel maakondades.

N=1468 (noorem rithm 1099; vanem 369), * - véike valim

Maa- Harusid sarve kohta eri vanuses h/s h/s Jrk
kond |15 25 |35 5 7 9 12,5* | noored | vanad | vanad
Hi* 1,0 1,8 25 6,0 | 3,0* 1,8 (5,3)* | 1*

Sa 1,1 1,7 2,0 4,1 4,6 4,8 50* |15 4,3 4-5

La 1,3 1,9 3,0 3,7 4,6 3,3 4,0 |21 3,8 11

Pa 1,2 2,0 2,7 3,3 5,1 3,6 44* 119 3,9 8-10

Ra 1,3 1,9 2,8 3,4 4,3 50 32* |19 3,7 12-13

Ha 1,5 2,0 2,3 3,6 4,4 5,3 43* |19 4,0 7

L- 1,5 2,3 2,8 4,0 4,3 7,2 34* 120 4,3 4-5

- 1,6 2,0 2,4 3,7 6,0 4,5 4,7 |19 4,5 2-3

Ja 1,4 2,1 2,5 4,0 4,3 6,5 1,8 4,2 6

Jo 1,3 2,1 3,0 3,5 4,0 4,4 5,5* 19 3,9 8-10

Ta 11 2,4 2,6 3,5 3,8 51 1,8 3,9 8-10
Po* |14 1,8 2,5 4,5* 1,8 (4,5)* | 2-3*
Vi 1,3 2,2 2,7 3,4 5,1 4,4 2,0* (20 3,7 12-13
Va 1,5 2,2 2,5 2,5 3,7 35 |19 3,3 15

Vo 1,3 2,0 3,1 2,7 3,5 4,5 6,0 |18 3,5 14

Eesti | 1,3 2,0 2,7 3,6 4,4 4,7 4,0 1,9 4,0 N1468

Sarvede laius (SL). Keskmine SL oli 1,5- ja 3,5-aastastel 2006. a suurim tn Ida-Viru ja
Jarva (2005 — Pdlva, lda-Viru), 2,5-aastastel Tartu ja Valga (2005 Tartu) maakonnas,
noorte kokkuvottes Jarva ja Laane-Viru (2005 sama) maakonnas. Vanemas rithmas oli SL
suurim 2006. a Tartu, Jarva ja L&&ne-Viru (2005 - Jarva, lda-Viru) maakonnas. Vordlust

maakonniti raskendab andmete vahesus vanusrihmiti.
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Keskmine sarvede laius 2006. a kititud podrapullidel maakondades.

N=1118 (noorem rilhm 825; vanem 293); * - vaike valim

Tabel 1.7-8 A

Maa- SL -sarvede laius eri vanuses SL SL Jrk
kond 1,5 2,5 3,5 5 7 9 12,5* | noored | vanad | vanad
Hi 57,0 | 657 | 73,5 91,5* | 88,5* | 65,4 (90,0)* | 8

Sa 398 |61,1 |775 |90,7 |80,2 |889 |117,7*|556 88,0 11
La 418 | 630 | 76,4 |865 |96,9 |88,3 58,0 88,2 10
Pa 42,3 | 679 | 733 |882 |956 |989 |89,0* |604 92,0 7

Ra 429 703 (788 |903 |97,3 |117,8|110,0* | 60,6 94,4 5

Ha 425 | 624 | 781 |821 |994 |84,0 |77,0 |60,0 85,3 13
L-Viru | 50,0 | 745 |79,9 94,1 |99,3 |80,0 68,0 95,1 3
I-Viru | 55,7 |71,1 | 61,0 |84)9 78,0 62,9 83,5 14
Ja 53,5 | 70,8 | 83,7 |952 68,2 95,2 2

Jo 48,8 631 (821 900 (924 |953 | 77,8 |658 89,7 9

Ta 390 | 76,1 | 743 |97,6 |93,2 |88,0 |1057*|60,5 97,1 1

PO 38,8 | 42,6 | 729 |872 48,3 87,2 12
Vi 38,7 | 642 (80,1 |885 |106,9 87,5* 159,0 94,6 4
Va 443 | 74,0 | 77,2 | 754 |92,0 |106,0 | 108,0* | 61,6 82,7 15
Vo 46,1 | 62,5 | 74,2 |89,3 |90,7 102,0* | 58,9 92,4 6
Eesti 438 | 66,6 | 76,6 |88,2 |953 |92,6 |956 60,6 90,6 N

1118
EestiO5 | 47,5 | 68,0 |78,0 |884 |938 |100,2]|95,1 62,2 91,4 N
1131
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Keskmine sarvede laius 2005. a kititud podrapullidel maakondades.

N=1131 (noorem riilhm 832; vanem 299); * - véike valim

Tabel 1.7-8 B

Maa- SL -sarvede laius eri vanuses SL SL Jrk
kond |15 |25 [35 |5 7 9 12,5* | noored | vanad | vanad
Hi* 730 |72,0 98,0 (72,5)* | (98,0)* | 1*
Sa 30,7 | 46,8 | 52,3 | 965 |90,1 |103,0 44,4 95,2 4
L& 43,7 | 657 | 799 |828 |935 |101,0|82,0 |63,8 85,8 15
Pa 46,5 | 665 [819 |90,2 |98,1 |84,7 |99,3 |62,7 92,7 8
Ra 46,5 | 69,0 |810 |850 (97,3 |969 [91,8 |61,7 89,3 13
Ha 49,3 67,9 | 72,7 |90,0 |89,5 |1053|96,8 |63,0 91,4 9
L- 49,3 | 70,5 | 752 |91,8 |92,4 |108,6 |102,3 | 63,4 94,9 5
Viru
- 52,5 | 67,2 | 73,8 |90,8 |101,5|108,0 92,0 |62,6 95,4 3
Viru
Ja 49,1 | 71,1 | 79,3 |939 |94,3 |1225 61,2 95,8 2
Jo 51,1 | 748 83,0 |84,2 |[938 |107,4 1213 |63,3 94,7 6
Ta 36,4 |80,1 |815 |88,7 |995 |103,9 56,7 94,6 7
Po* [543 |64,2 |838 |90,0 (64,1)* | 90,0 10
Vi 46,8 | 724 | 76,0 |86,2 |949 |90,7 | 78,0 |62,0 87,7 14
Va 458 643 | 785 | 845 |87,6 115,5 | 58,3 89,6 12
Vo 454 | 71,8 83,2 |871 |899 |100,0 60,5 89,8 11
Eesti | 475 | 680 |780 |884 |938 |100,2|951 |622 91,4 N
1131
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Maakondade jarjestus pddrapullide sarvekasvus. Kahel aastal on sarvekasvu keskmiste
naitajate (h/s; SL) maakondlikus Igk paremusjarjestuses viie esimese hulgas nooremas
rihmas Harju, L&&na-Viru ja Jdgeva, vanemas Laane-Viru ja Jarva, mdlema kokkuvottes
Hiiumaa ja L&&ne-Viru maakond (tabel 1.7-9). Piirkondadest on olnud kokkuvdttes parim
POHJA ja tagasihoidlikem LOUNA.

Tabel 1.7-9
Sarvede areng, maakondade tinglik jarjestus 2005-2006; * - véike valim
Jrk nr | 2006 h/s+SL,; riihm, maakond 2005 h/s + SL, rihm, maakond
Noorem Vanem kdik Noorem Vanem kdik
1 JA TA JA LA HI* HILV
2 HI JA LV Lv v HLLV
3 LV, JO RA TA JOVI JA Y,
4 LV, JO Lv RA JOVI SA JO
5 HA PA Hi HA LvV HA
6 RA HA HA HI PO LA,PO
7 TA HI*VO | PA PA JO LA,PO
8 v HI*VO |JO PO HATA JA
9 LA Vi v vV HATA PA
10 SA vV vO RA PA VI
11 VA PO SA,LA VA o) SA
12 PA SA SA LA JA RA RA
13 Vo) LA Vi Ye) LA TA
14 PO, VI JO PO TA VI VO
15 PO, VI VA VA SA VA VA

Maakondade erinevused olid dldjuhul véikesed ja s6ltusid védhemalt vanemate pullide
rihmas suuresti juhuse tahtest: kas sattus ette suurte vOi vaikeste sarvedega pull. Et
jarjestused (tab 1.7-7, ..8, ..9) on aastati suure varieeruvusega, see pigem lisab
kindlustunnet, et heski maakonnas pole pullide seisund llemaara halb, ning et véhegi
suunamist labi mdeldes saab olukorda paremaks muuta. Saaremaa mdningane taandumine
vOib olla osalt tingitud noorte tugevamate sarvedega pullide s&&stmisest, teisalt ka
lisanduvate pdlvkondade vaheldastest kehamdotmeist (tulenevalt esimese elusuve raskeist

tingimustest, mille téttu vasikail ja mullikail on suhteliselt lihikesed alaldualuud).
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2005-2006. a soodsus sarvekasvuks. Keskmine SL vahenes 2006. a kdigis nooremais
vanusklassides, samas kui vanemais kahel juhul pisis Igk 2005. a tasemel, tihel suurenes ja
kahel vahenes. Keskmise SL vahenemisega 2006. a keskmise h/s vahenemist siiski ei
kaasnenud (tabelid 1.7-7 A ja B). V8imalik, et see osutab 2006. a suve pduase Il p mdjule:
sarvekasvu algus ja harunemine jai soodsamasse suve | poolde, samas kui sarveharude
pikenemine/laiuskasv jai suuresti suve Il p pOuaajale; st eeldatavalt oleks SL v6inud olla
soodsama ilmastiku korral parem. Ei saa valistada ka pikaldase ja kiilmavditu 2006. a

kevade mdju, kuid see polnud 2005. aastast erinev.
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5//5 2//13 9//8

6//2

1/1 9
10// 6 3-4//3-4

1//12

15//10
14/1 7

71112

3-4//14-15

8//14-15
11//11

13//13

a)2005/2006 (h/s + SL) noorem rihm 1,5-3,5 a

8-9// 6 5// 4 2//10
1*/17-8%
13//13
12/13 7114
3112
all12
8-9//1
12-13//4
14// 9 G* Il 11*
15 // 15
11//7-8

b) 2005/2006 (h/s + SL) vanem riihm al 4,5 a; *-véike valim

5//6 1-2// 2 3//9
1-22//5? 6-7//
11-2 121/ 4 418
8//1
11 //11-12
13// 3
9//7
10//13 6-7//14
15//15

14 // 10

€)2005 / 2006 kdik sarved kokku; ?- kusitav, véike valim

Joonis 1.7-4. Maakondade tinglik jarjestus 2005-2006 katitud pullidel sarvede arengu
alusel (keskm h/s ja keskm SL), a) noorem rithm vanuses 1,5-3,5 a 2005/2006; b) vanem
rihm alates 4,5 a 2005/2006; ¢) kdik rihmad 2005/2006, algandmed tab 1.7-6 ... 1.7-9
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1.7.3. SARVETUUP

Kuhvelsarvi tdheldatakse suvistel vaatlusandmetel moneski maakonnas véhem kui 10%-I
pullidest; ka EV kokkuvdttes oli 2002 ja enne seda valimites kiihvelsarvedega pulle alla
10%, kuid 2003 suvel — 14,1%, 2004 — 11,0%, 2005 — 15,9%, 2006 — 11,4%.
Kattimisandmeil oli kiihvelsarvedega voi kihvlialge(te)ga pullide esinemissagedus marksa
suurem. 2006. a mdbdetud sarvedest olid kiihvli vdi kihvlialge(te)ga sarved 27%-l (255
pullil 951-st), nendest 4,4%-1 vaid Uhel sarvel, seega ligildhedaselt sama seis kui varem.
2005/2004 moddetud sarvedest ilmnes kiihvel 25%-1/28%-1 (ainult thel 5%/4,2%; mdlemal
20%/23,8%).

Tegelik olukord kiihvelsarvede esinemises néib asurkonna noorusele vaatamata kill parem
kui vaatlusandmeil. Pole vilistatud, et paiguti tuuakse suuremaid sarvi modtmiseks
véikestest meelsamini. Kuna jahimeestel on kohustus esitada mddtmiseks KOIK sarved,
siis kirjeldab tulemus arvatavasti siiski ka kititud pullide tegelikku jaotumust.

1.7.4. ERILISED SARVED (TABEL 1.7-10)

Asummeetria. Vaikesed hadlbed simmeetrias on tavalised, st iga erisust ei saa oluliseks
puuduseks lugeda.

Olulised héalbed:

- sarvepoolte kuju selge erinevus, sealhulgas harude arvu erinevus enam kui 1-2 haru
vorra (nt 1-3...4 haru),

- sarvepikkuste erinevus enam kui 1/3 vorra (nt 60 ja 40 cm),

- asendi suur erinevus (nt ks sarvedest kiillgsuunas, teine mujale),

- thdbi erinevus (nt Uks 3-5 haruga pulk, teine selgelt vélja arenenud kihvel).
Vaararendid. Laia varieeruvuse juures on vaar tn tavatu kuju, harude/sarve suund, paine,
kasvu peetus, paruksarvede vOi migarate esinemine. 2005. ja 2006. a valimeis oli
vadrarenditega sarvi vordse sagedusega, ent rohkem kui 2004. a (tabel 1.7-10).

1.7.5. SARVEVIGASTUSED

Vigastused tekivad kasvuajal, jooksuaegseil joukatsumistel vdi traumadest. Kasvuajal on
sarv veel pehme, st vigastatud harutipp vOib siis karbuda, jd&des hiljem urbseks ja
tumedaks. Vigastuskohast vOib hakata kasvama ka lisaharu.

Ulatuslikuma vigastuse korral voib jd&da haru asemele tuhik, harule véi kihvlile jonks,
lohk vOi paksend, verevarustuse sdilides voib tekkida vohand. Luustunud, kiipse sarve
trauma korral osa sarvest méraneb vdi murdub haru, tikk kihvlit, kogu sarv tavikuni voi

tekib kannise murd. Viimane voib heal juhul aastaga paraneda.
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2005. a podrasarvede (levaatusel t&heldati tavapdraseid sarvi enam kui 4/5-1 kititud

pullidest, 2004. a — ligi 90%-I. VVa&rarend- ja vigastatud sarvede osatéhtsus seega suurenes,

heidetud sarvedega pullide osa muutus aga véhe (tabel 1.7-10).

2006. a podrasarvede Ulevaatusel taheldati tavapéraseid sarvi mitte vahem kui aastal 2005

— s.0 ligi uheksal pullil kimnest. Heidetud sarvedega pullide osa vahenes, voimalik, et

ajendatuna pikaldasest ja soojast slgistalvest. Vigastusi, eriti aga véararendeid, ilmnes

nooremas riihmas rohkem, sarvede heitmist vahem kui vanemas riihmas (tabel 1.7-10).

Tabel 1.7-10
Sarvetunnuste jaotumus 2006-2004. a valimites s6ltuvalt kititud pullide vanusest
a) 2006
Sarvetunnus Vanusrihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5 a Téiskasvanud %
is % is %
Normaalsarved 876 83,0 329 88,9 1205 84,5
Vigastatud 58 55 16 4,3 74 5,2
Véararenditega 113 10,7 10 2,7 123 8,6
Heidetud 9 0,8 15 4,1 24 1,7
Kokku is 1056 100 370 100 1426 100
% 74,1 25,9 100
b) 2005
Sarvetunnus Vanusrihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5 a Taiskasvanud %
is % is %
Normaalsarved 927 82,3 318 82,0 1245 82,2
Vigastatud 67 5,9 29 7,5 96 6,3
Véararenditega 115 10,2 16 41 131 8,7
Heidetud 18 1,6 25 6,4 43 2,8
Kokku is 1127 100 388 100 1515
% 74,4 25,6 100
c) 2004
Sarvetunnus Vanusriihm Kokku, is Jaotumus
Noored 1,5-3,5 a Téiskasvanud %
is % is %
Normaalsarved 826 89,6 303 89,9 1129 89,7
Vigastatud 21 2,3 13 3,9 34 2,7
Véararenditega 58 6,3 4 1,2 62 4,9
Heidetud 17 1,8 17 5,0 34 2,7
Kokku is 922 100 337 100 1259 100
% 73,2 26,8 100 X
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1.7.6. SARVEDEGA PULLIDE VALIKKUTTIMISE VOIMALUSTEST

SL >100 cm esiletulek juba pullide nooremas ja keskmises vanuses osutab heale
potentsiaalile, samas ka jahimeeste oskamatusele pulle sddsta. Paremini on labi viidav
nooremate pullide valikkittimine. Seevastu keskealiste valikkittimine on suur probleem, ja
ka Saaremaal, kus sellele jarjest enam réhku panna pulitakse.

Et sama sarvede suuruse korral vBib vanus ja sama vanuse korral sarvede suurus olla
muutlik, siis on pullide eristamine valioludes keerukas. Seet6ttu on pullide hoius peamine
olnud ja tn saab olema ka edaspidi kuttimismé&éarast ja saagi soojaotumusest kinnipidamine.
Tegelik valik on Ghisjahtides harv ja oskuste puudumisel ka vahem levinud. Pullidest ja
pullvasikaist jadb alles ca’ 60-70%. Seda on olnud asurkonna pisivuse tagamiseks uldjuhul
piisavalt. Ulejaanud 30-40% puhul polnud valikkittimine valistatud, kuid selleks on
suutlikud vahesed asjatundlikud jahimehed ja jahtkonnad, maakondadest tn eelkdige Saare.
Enamasti piirdub valik pullide jagamisega kaheks: suurema osa moodustavad 1-2-haruste
sarvedega pullid versus tlejaanud, ehk on nn trofeepullid; kitsam valik sarvede laiuse ja
harude arvu jargi on pigem erandiks. Nimetatud kahe riihma piires on jaht enamasti
juhuslik, rédmuhetkeks mitte vaikeste, vaid SUUREMATE SARVEDEGA pulli tabamine.

Paiguti ja ajuti on suudetud hoida ka 3-5 (4-7) haruste sarvedega pulle sGltumata vanusest.

Valikusoovitustel on motet tiksnes siis, kui tunnused on

a) jahipraktikas suhteliselt lihtsalt omandatavad ja jargitavad,

b) soodustavad asurkonna saastlikku kasutamist.

Pullmullikate vaheldaste sarvede puhul on valiku tegemine hdlpsaim: sdilitades
tulevaste trofeesarvede kandjaina neid, kelle esmassarved on tublisti kdrvadest pikemad
ning rohtsa ja laiuva asendiga. Sarvede massi alati ei arvestata, kuigi see vdib olenemata
sarvede asendist samuti elujéulisuse tunnuseks olla.

Subjektiivne detailsus valikus oleks pigem taunitav, sest vdib olla muidki varjatumaid,
geneetilise mitmekesisuse ja loodusliku valiku seisukohast olulisi tunnuseid, mis pole
fldsiliselt mdddetavad: meelte teravus, kéitumislaad, toidueelistused, vastupanuvdime
vmt. Oletatavasti eeldab suurema valendikuga sarv sugulise valiku atribuudina suuremaid

kehamddtmeid ning muude populatsioonile soodsate tunnuste esinemist.
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Valikkuttimisel vbivad abiks olla jargmised tunnused:

- asurkonna koosseisu parandamise eesmarqil valikkititavad:

pullmullikad ja 2,5-aastased pullid: sarved kitsad, SL 2-3 PL, ebaloomuliku kuju, vaara
asendi ja peente harudega, otse kdnnisest harunevad, asimmeetrilised, vaararenditega;

- jargnevate (vanemate) rihmade pullid: selgelt vaheldaste, korvadest vaid pisut
laiemate tompide, vaadrarenditega, selge asimmeetriaga, (vadra) asendi vOi / ja vahese
harunemise tottu liigikaaslastele eluohtlike sarvedega; kahe-kolme 50-60 cm pika haruga
kdhetute vOi ka massiivsete sarvedega pullid, SL 80-100 cm, kelle omaduseks on kanda
kogu elu véhe harunevaid sarvi. Vahel vdivad sellised sarved osutada halvenenud
seisundile.

- asurkonna koosseisu parandamise eesmaérgil siilitatavad:

noored pullid: esmas- vdi teised sarved kdrvadest pikemad, SL 3-4 PL, eelistatult laiuva,
kuid ka kausja asendiga, simmeetrilised, kullalt massiivsed ja harunenud, pulksarved vdi
juba margatava kihvliosaga sarved, harude arv thel poolel juba 3-5, harva rohkem;
keskealised pullid: SL = 4-5 PL ehk 90-100 cm, uhel sarvepoolel 4-5 (6-7) haru,
kiihvelsarve puhul kiihvliosa alles Kitsas;

mitte kattida pulksarvede korral enne, kui harusid 5-6;

kahvli esinemisel mitte kittida enne, kui sarve kohta harusid 7 vdi rohkem, SL tle 5 PL;
kui selliste sarvedega pulli valimus reedab levananemise ja taandarengu mérke, siis on ta
kltitav; kui aga pull on massiivne, heas toitumuses ja mitte veel laia haberipikuga kurgu

all, siis vdib ta olla alles 6-7-aastane ja kasvatada aasta-paari parast veelgi suuremaid sarvi.

UKSEAVAREEGEL.:
noorte rihma pullidest 4/5-1 jai SL alla 80 cm, st mahuvad l&bi;

vanema rihma pullidest 4/5-1 kiindis SL seevastu tle 80cm, st — ei mahu labi.

kUhvelsarvedega pullid: nende sdilitamise vajadus on omaette kiisimus. Uurijate arvates
on on pulksarvede kasvatamine sagenev trend, st pddrapopulatsioonis valikuvaarust omav
nahtus. Seda soodustab asjaolu, et sama sarvevalendiku saavutamiseks kulub véhem
materjali ja jarelikult ka energiat. Inimene on samuti pulksarvede sagenemist suuremate
potrade pikaajalise eeliskittimisega arvatavasti soodustanud. Samas on inimesel véimalik
jatta loodusliku populatsiooni arenguks avaram valikuvéli, soodustades eelkdige
tugevamate ellujdémist ja kihvelsarvede sagedasemat esinemist. Kihvelsarvedega pullide

kittimise keeld oleks siiki absurdne, sest kihvlialget vahemalt (hel sarvel omavad meil
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praeguse asurkonna hea seisundi juures vaga paljud p&drapullid. Seepérast néib digem
PUUDA TAGADA oma vanuse kohta laiade, massiivsemate, voimalikult erineva kujuga
sarvedega pullide kittimise edasilikkamine (siht)vanuseni 8-9 aastat; see aitaks tagada
nende geenide laiemat levikut asurkonnas, seejarel aga vadriliste trofeede head
véljatulekut. Viimane pole ka (majandava) jahimehe seisukohast kaugeltki tahtsusetu, kuid
tuleb maista, et esikohal peab olema tugev asurkond, millest selliste sarvede kandjad
vorsuvad.

Seega: 1) me ei pea kaasa aitama kiihvelsarvede osa véhenemisele;

2) meie pddrapullidel esineb veel véga palju sarvi, millel on nii kithvel- kui pulksarvele
omased tunnused,

3) kui meil ka edaspidi on palju pulle, kes suudavad kasvatada v6imsaid kihvelsarvi, siis
see on pigem asurkonna tugevuse tundemargiks;

4) mida suuremad ja tugevamad on pddrad ise, seda suuremad ja tugevamad saavad olla ka
nende sarved;

5) kas Saaremaal, kus viimastel aastatel on lisandunud palju suhteliselt lihikeste
alaldualuudega pdtru, on korralike sarvede esiletuleku eeldused head? — kittimisel saab
jatta ellu vdimalikult palju suuremaid (tugevamaid) emaseid kui isaseid, ja samal ajal
vasikate hulgas vaiksemaid kdrvaldada,

6) tugev asurkond eeldab nii tugevaid ja terveid isaseid kui ka emaseid.

2.2006. A KUTTIMINE

Kittimine on aasta-aastalt suurenenud:

2001. a — 2748, 2002. a — 3438, 2003. a - 3848, 2004. a — 4075, 2005. a 4612 ja 2007. a
esialgseil andmeil juba ca’ 4920 potra (joonis 2.1-1). Meenutagem, et viimase 15 aasta
vahim kuttimine - 1208 is - jai 1995. aastasse. Siitpeale on kittimine suurenenud enam kui
neljakordseks, samas kui arvukuse tous oli umbes kahekordne. Saja loendatud pddra kohta
katiti 2005. a ligi 36 ja 2006. a ligi 41 pdtra, samas kui 1995. a ligi 20. Seega on
margatavalt suurenenud nii kuttimise maht kui ka intensiivsus, sest jahimaad pole vahepeal

kusagilt juurde tulnud.
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2.1. KuTTImMIssoovITus KE 06 (LisA 1)

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse poolt loendusandmete ja juurdekasvu jargi arvutatud
ja soovitatud kvoot oli esialgselt kuni 5500 is, tdpsustatud ja maakondades kaibele voetud
kvoot 5264 is; 2005. a soovituslik kvoot jai 4600-4890 is vahemikku. Eesmaérgiks oli
jatkuvalt arvukust Uhtlustada, viia see kdigis maakondades lubatavaisse piiresse, hoida
suurimast lubatavast madalamana, vahendada pddrakahjustusi.

Soovitatud kvoot leiti tegeliku ja suurima lubatava arvukuse erinevusest jahi eel,
arvestades jahi eelse juurdekasvu prognoosi. Maakondades kasutatud kittimismaht, 5264
pdtra, oli soovituse tlempiiri lahedal, kuid vdinuks arvatavasti olla suuremgi.

Kahjustuste ilmnemisel kvoodi suurendamiseks takistust polnud, kuid ettevaatlikkusest

ajendatuna enamik keskkonnateenistusi jahiajal enam kvooti ei suurendanud.

2.2. KUTTIMISMAHT

Kasutatud kvoot oli maakonniti 78-769, 2005. a 70-710 is vahemikus (tabel 2.1.1B), seega
taas Igk kimnekordselt erinev; ning sama erinevus sdilis taas ka tegelikus kittimismahus,
mis jai 70-715 is vahemikku (tabel 2.1-1 A). Rakendatud kvoodist 5264 is kiititi ca’ 4920
is ehk 93,5%, 2005. a 4847-st 4612 is ehk ca 95%.

Maakonniti rakendatud kvoot (Uletati lisalubade andmisel ainult Saare ja Viljandi
maakonnas, kuues maakonnas kdtiti tle 90%, ulejaénuis 80-90% (tabel 2.1-1 A).

Tabel 2.1-1 A
Pddrajahi esialgne tulemus 2006 vérrelduna rakendatud kvoodiga
Maakond, MMK  soovit | Rakendunud katiti 2006 KKT | Kiittim %
piirkond min kvoot esialgseil rakend. kvoodist
andmeil

LAANE 2250 2135 2076 97,2
Hiiu 90 78 70 89,7
Saaare 390 367 371 101,1
L&&ne 520 540 524 97,0
Parnu 850 750 712 94,9
Rapla 400 400 399 99,8

POHJA 1640 1756 1562+19 89,0
Harju 700 769 715 93,0
L&-Viru 370 367 319 81,7
Ida-Viru 250 235 204 86,8
Jarva 320 385 343 89,1

LOUNA 1358 1373 1261 91,8
Jogeva 300 300 240 80,0
Tartu 238 256 241 94,1
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Maakond, MMK soovit | Rakendunud kititi 2006 KKT | Kittim %
piirkond min kvoot esialgseil rakend. kvoodist
andmeil
Pdlva 70 84 82 97,6
Viljandi 400 400 412 103,0
Valga 170 149 129 86,6
Voru 180 184 157 85,3
KOKKU 5248 5264 4918 93,1
Tabel 2.1-1 B
Pddrajahi tulemus 2005 vorrelduna rakendatud kvoodiga
Maakond, MMK  soovit | Rakendunud katiti 2005 Kuttim %
piirkond vahemik kvoot rakend.
kvoodist
LAANE 1900-1980 1935 1873 96,2
Hiiu 70 70 62* 88,6
Saaare 390 - 400 358 337 94,1
Laéane 380 - 400 417** 416 99,8
Parnu 700 - 750 710 678 95,5
Rapla 360 - 380 380 ** 380 100
POHJA 1430-1550 1541 1506 95,8
Harju 650-700 683 654 95,8
L&-Viru 370-400 376 376 100
Ida-Viru 170-180 170 156 91,8
Jarva 240-270 318 320 100,6
LOUNA 1270-1360 1371 1233 89,4
JOgeva 210-230 230 215 93,5
Tartu 250-270 264 255 96,6
Pdlva 90 106 101 95,3
Viljandi 370-400 400 365 91,2
Valga 200-210 200 155 77,5
Voru 150-160 171 142 83,0
KOKKU 4600-4890 4847 4612 95,2

* lisaks salakittimine ja 1 vigastatud is; ** arvestades kahjustusi

Kiittimismaht suurenes 2005. aastaga vorreldes ca’ 6,6%. Kuna tiheski maakonnas ei

jaanud potrade tabamine alla 80% rakendatud kvoodist, siis vdib tulemust pidada

maakonniti rahuldavaks. Kuttimist esialgu kergendas, kuid jahi Il pooles pigem raskendas

soe ja lumeta, kuid n&dalavahetustel tihti vihmane ja 2005. a meenutanud sigis.
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Latis kutiti 2006. a 2521 potra, seega vahem kui 2005 ja 2004. a, mil katiti vastavalt 2667
ja 2579 potra. ) s.0 kavandatud kvoodist3167 is 79,65, 2005. a 3241 isendist 82,3%, 2004.
a 3182 isendist 81%, samas loendati 2004-2005 ligi 14 tuh is; 2006. a loendusandmed kdll
puuduvad, kuid taotletud kvoodi pdhjal vdib oletada, et arvukus 2006. a palju ei muutunud

(J. Ozolins, LPM, pers teated 2004, 2005, 2006, 2007). Seega Uletab Eesti Latit tugevalt nii
pdtrade kattimise mahult kui intensiivsuselt.

isendite arv

Potrade kuttimiskvoot ja tegelik kuttimine
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Joonis 2.1-1. Kavandatud kuttimismaht vorrelduna pdtrade tegeliku kittimisega; 2005. a
4847 vrd 4612 is, kiititi taas tle 1993. a taseme (4267).
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Kuttimismaht piirkonniti ( joonis 2.1-2 a ja b). Enim on labi aastate kiititud LAANE
piirkonnas. POHJA on kiiremini ilespoole nihkudes LOUNAGA kohad vahetanud.

Kiittimine on suurenenud koigis piirkondades jarjepannu, arvukus vaid POHJA piirkonnas,

mujal viimastel aastatel stabiliseerudes (joonis 2.1-2).

Potrade loendus ja kuttimine Eesti piirkondades

2000-2006
5000 —
4000
. 3000 B
L
2000 -1 .5 g
O = -:i:- [_ Fad . = . ['_':-:ﬁ 3 = =

POHJA POHJA LOUNA LOUNA LAANE LAANE
loendus kGttimine loendus kattimine loendus kattimine

| 0O 2000 B 2001 OO 2002 O 2003 O3 2004 O 2005 @ 2006 |

a) 2000-2006

Potrade kuttimine 3 piirkonnas
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1999
2000
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2004
2005
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| —o— POHJIA —— LAANE

b) kuttimine piirkonniti 1991-2006

Joonis 2.1-2. a ja b. Pddra arvukuse ja kittimise muutus piirkonniti
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Kattimine jahtkonniti ( joonis 2.1-3 a, b ja c¢). Klttimismahu kasvuga kaasnes 6 vOi
rohkem potra kittinud jahtkondade osa kasv 25%-It (1999) 72%-le 2004. a. 2006. a oli

taolisi jahtkondi le 72%, kuid siinjuures 11 p6tra vdi rohkem kittinuid rohkem ja 6-10

poOtra kiittinud jahtkondi vdhem kui 2005. a. “Nullipiirkondade” hulk jéi tingimustelt

sarnasele 2005. aasta sugisele l&hedaseks ja koguni vahenes pisut (joonis 2.1-3 b, c).

Jahtkondade jaotumine 2005.a kutitud potrade arvu
jargi (352 jahtkonna andmed)

O potra
1,7%

1 kuni 5 potra

11 v6i rohkem 28,7%

potra
42,6%0

6 kuni 10
potra
27,0%

a) 2005. a jaotumus

Jahtkondade jaotumine 2006 .a kutitud potrade arvu jargi
(355 jahtkonna andmed)

O potra
1,4%0

1 kuni 5 potra
26,5%0

11 voi rohkem
potra
49,0%

6 kuni 10 potra
23,1%0

b) 2006. a jaotumus

Joonis 2.1-3. Jahtkondade jaotumus 2005 ja 2006 ktitud pdtrade arvu jargi
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2.3. KUTTIMISKOORMUS (TABEL 2.2-1, JOONIS 2.2-1, JOONIS 2.2-1 A JA B)

Kolmest pddrapiirkonnast enim suurenes koormus 2005 P6hja ja 2006 Laane piirkonnas,
olles viimases ka mdlemal aastal intensiivseim - 2,2 ja 2,38 is/1000 ha; samas Eesti
keskmine joudis 2005 tasemeni 1,9 ja 2006 — 2 is/1000 ha (tabel 2.2-1; joonis 2.2-1).
Maakondlik kuttimiskoormus, is/1000 ha, oli 2005. a suurim Harju- ja vahim Ida-
Virumaal, vastavalt 2,94 ja 0,75; 2006. a Harju- ja Pdlvamaal, vastavalt 3,21 ja 0,72.
Kattimiskoormus suurenes kdigis teistes maakondades, vélja arvatud 2005 Saare, Valga ja
Voru, ning 2006 L&&ne-Viru, Tartu, Polva, Valga. Alla 1 is/1000 ha katiti 2006. a ainult
PGlva maakonnas, 1-2 kuues, 2-3 kuues, 3 v8i rohkem kahes maakonnas. Jahtkonniti kititi
2005. a 0 - 6,79 is/1000 ha, 2006. a selgub edaspidi (tabel 2.2-1, joonis 2.2-1).

Tabel 2.2-1
Kittimiskoormus 2005 ja 2006*, Igk is/1000 ha elupaikade kohta PVK jargi

Maakond, pddra- |P&dra elupaiku | Kokku katiti | Katiti potru, Jahtkonna kohta is/1000 ha
piirkond ha, lgk pdtru, is 15/1000 ha min maks
Haru 05 06 | PN | e | S | 1am | e
Ida-Viru 05 06 |192579? %gi %g 8§§ 2:733
Jarva 05 06 |140193? 24213 3;2';’; 0(?559 éj??—,
Lavira 05 06 | #101Ee” a1s 166 038 s
POHJA 05 06 (747024 iggg’ ;22 0,038 %3
Hiiu 05 06 67240 SS 2;82 8:;3 §ﬁ3
Laane 05 06 | 451403 géi 51113 igé i—,‘jﬁé
Parnu 05 06 | . 5946007 Szg 34212 8;; jflgé
Rapla 05 380 2,17 0,15 4,24
06 175289 399 2,28 0,40 4,24
Saare 05 06 170100 231 %22 822 jﬁg
LAANE 05 06 | g71659 2076 2 0.0 iy
Jogeva 05 06 143190 34118 11,658 8%3 2;2}
Polva 05 06 | 1 a00 P o7 "o 140
Tartu 05 06 140868 gi? 13? 8% 281
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Maakond, pddra- |P&dra elupaiku | Kokku katiti | Katiti potru, Jahtkonna kohta is/1000 ha
piirkond ha, lgk potru, is 1s/1000 ha -

min maks
155 1,28 0 2,58
Valga 05 06 | 15169 129 1,04 0 2.06
N 365 2,17 0,62 3,16
Viljandi 05 06 168440 412 245 0.11 3.74
o 142 1,16 0 2,54
Voru 0506 125655 157 1,25 0,19 243
= 1233 1,53 0 6,67
LOUNA 05 06 ca 816230 1261 1,54 0 4,24
ca’2419240 4612 1,89 0 6,79
EESTI 05 06) 192434880 4918 2,02 0 7,57

* - 2006 esialgseil andmeil; ka pddra elupaikade pindalas on véimalikud muutused, sest

jahimaakorralduse andmed on maakonniti vanusega ca’ 1-10 a; varskeimad L&ane-Viru ja

Harju maakonnast

Potrade asustustihedus ja
kuttimisintensiivsus ametlikel andmeil 2005

i5/1000 ha
elupaikades

orNwhAOO
cooo0o000

||:I Asustustihedus B Kuttimisintensiivsus |

a) 2005. a
Podra asustustihedus ja kiuttimisintensiivsus piirkonniti
PVK-de andmeil 2006
6
w)
E2 4,
g £
e | .
L =
® .
(o]
POHJUA LAANE LOUNA

| B as.tih., is/1000 ha B kiititi is/1000 ha |

b) 2006 - esialgne kokkuvote
Joonis 2.2-1. Kuttimisintensiivsus, is/1000 ha, vorreldes asustustihedusega kolmes

podrapiirkonnas a) 2005 ametlik statistika, b) 2006 PVK andmeil
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Kattimine maakondades 2003-2006 sdltuvalt asustustihedusest. 2005-2006 pudti taas
kittida rohkem seal, kus kdrgem voi lubatavat Uletav keskmine asustustihedus. Sellele

osutab nii maakondade jérjestus (joonis 2.2-2) kui ka seosekordaja R* (joonis 2.2-3).

Potrade kuttimine ja asustustihedus 2005

8
Ee
S
S T I R B I I I
22
(0]

© =1 =} © © © [<5) > g @© ] @ =} =1
5858 T 5§ £ 8 § 2528 E & 5 B
£ = S = 8 5§ FR8ScS x &£ 8 a0 0T
= i | =
m

katiti is/1000 ha

| O as.tih., is 1000 ha

a) maakaonniti 2005

Potrade kiuttimine ja asustustihedus 2006

is/1000 ha
N DO
1% F'
Valga .—
o [
|
FI

Jarva

©
2 =
c [<b]
= >

Rapla
Saare
Viljandi
Laane
Parnu
Harju

0
-

| O as.tih., is 1000 ha B kititi is/1000 ha |

b) maakonniti 2006, esialgne, PVK andmeil
Joonis 2.2-2. Pdtrade kuttimine maakonniti sdltuvalt asustustinedusest
Kuttimise intensiivsust mdjutavad nii objektiivsed kui subjektiivsed tegurid, nt arvukuse
lubatavaist piirest véaljumise oht ja MMK soovitusest erinev kittimissoov. Tugevaim

kttimise tOus tulenevalt metsakahjustustest torkas silma 2005. a Harju ja Rapla, 2006. a

mitmes maakonnas, kus tihedus uletas lubatavat — Harju, Laane, Parnu, Viljandi, Saare.
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Potrade kuttimine ja asustustihedus Potrade kuttimine ja asustustihedus
2006 2005
4
- N R =0,7784
g 2 g 23 “
- — o - — o ’ ’
s d s d
e 351 |
O T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
asustustihedus, is/1000 ha asustustihedus, is/1000 ha
Potrade kuttimine ja asustustihedus Potrade kuttimine ja asustustihedus
2004 2003
3 = 3
=0,6268 2
r®© ' G R°=0,8827
g2 coSSe e £z,
'§ 8 L 2 .g Q & ®
2d1 S £ 9 1 *
290 * g o Pl
O T T T T T O T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
asustustihedus, is/1000 ha asustustihedus, is/1000 ha

Joonis 2.2-3. P8trade kittimisintensiivsus maakondades sdltuvalt asustustihedusest aastail
2003-2006; seos rahuldav, 2006 nérgem

Et 2006. a oli seos keskmise maakondliku asustustiheduse ja kittimise intensiivsuse,
is/1000 ha vahel pisut ndrgem ning R? iks madalamaid, selles oli oma osa tegelikul
kittimise vajadusel seoses metsakahjustustega, nt Laanemaal, voi siis vOimalikule

uleloendusele jargnenud véhesel kittimisel, nt Valgamaal.

Potrade tabamine, hukkumine ja talvituv kari kusitlusandmeil. PVK-I andis kdittimist
puudutavaile kisimustele vastuse eri kisimustele 2006. a 171-253, 2005. a 183-260
jahtkonda. Enamasti hinnati 2005. a kittimist kergemaks kui 2004. a, kuid raskemaks
hinnanuid oli 2005. a 38% ja 2006. a juba ligi 44%.

Potru arvati olevat jdénud talvituma nii 2005. kui 2006. a jahi jarel enamasti samavord kui
aasta varem — 54-55%; neid jahtkondi, kus talvituma jai vahem voi rohkem p6tru kui aasta

varem oli mdlemal aastal samuti pea samas suhtes (tabel 2.2-2).
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Hukkumine oli ja&nud nii 2005. kui 2006. a valdavalt samaks, kuid 2006. a t&heldas

sagenemist suurem % jahtkondi kui 2005. a. Seega oli samadel PVK-del toodud

hukkumiste arvu kasv 2006. a ootusparane.

Jahtkondade hinnang 2006. a jahihooajale PVK jargi

Tabel 2.2-2 A

Talvitumine — 253

Hukkumine - 171

Maakond | Tabamine —245 vastust
vastust vastust
Kergem | Sama | Raskem | Vdhem | Sama | Rohkem | Vdhem | Sama | Rohkem
Hi 2 0 1 0 1 2 1 2 0
Sa 11 0 9 3 13 4 0 9 1
La 5 1 8 3 10 2 1 6 1
Pa 12 1 7 2 16 5 4 11 4
Ra 10 3 5 4 8 2 2 5 4
LAANE 40 5 30 12 48 15 8 33 10
% 53 7 40 16 64 20 16 65 20
Ha 8 3 7 5 11 4 3 14 5
LV 10 0 9 3 12 2 2 7 3
v 8 0 0 2 2 6 2 1 1
Ja 4 1 9 9 8 0 5 9 1
POHJA 30 4 25 19 33 12 12 31 10
% 51 7 42 30 52 19 23 58 19
Jo 2 0 19 9 9 1 1 9 1
Ta 4 0 7 0 6 5 0 6 2
PO 16 1 4 1 8 12 3 3 2
Vi 13 0 7 4 11 7 2 9 0
Va 11 1 8 3 11 9 2 17 1
Vo 11 0 7 0 11 7 0 8 1
LOUNA 57 2 52 17 56 41 8 52 7
% 51 2 47 15 49 36 12 78 10
EV 127 11 107 48 137 68 28 116 27
% 52 4 44 19 54 27 16 68 16
Tabel 2.2 B

84




Jahtkondade hinnang 2005. a jahihooajale PVK jargi

Talvitumine — 251

Hukkumine — 183

Maakond | Tabamine — 260 vastust
vastust vastust
Kergem | Sama | Raskem | Vdhem | Sama | Rohkem | Vdhem | Sama | Rohkem
Hi 4 0 3 0 2 2 0 4 0
Sa 6 2 13 7 8 2 1 11 2
La 12 1 7 1 20 6 3 14 2
Pa 9 1 2 2 5) 2 1 8 0
Ra 15 0 5 1 12 2 3 6 1
LAANE 46 4 30 11 47 14 8 43 5)
% 58 5 38 15 65 19 14 77 9
Ha 12 0 6 4 9 3 2 11 4
LV 8 2 10 5 10 1 4 7 0
v 8 0 2 6 2 5 1 2 0
Ja 9 3 3 2 10 5 3 7 1
POHJA 37 5 21 12 31 14 10 27 5
% 59 8 33 21 o4 25 24 64 12
Jo 18 0 9 6 16 4 2 11 1
Ta 7 0 4 4 4 5 1 7 1
PO 10 3 5 4 5 6 3 7 0
Vi 14 1 11 6 12 10 4 14 0
Va 10 2 9 4 13 6 3 16 3
Vo 7 0 7 4 9 4 7 5) 0
LOUNA 66 6 45 28 59 35 20 60 5
% 56 5 38 23 48 29 24 71 6
EV 149 15 96 51 137 63 38 130 15
% 57 6 37 20 55 25 21 71 8
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2.4. KUTTIMISSTRUKTUUR 2005-2006

Saastliku kattimisstruktuuri méaaramisel olid taas abiks dr Vesa Ruusila RKTL keskusest ja
RKTL Ilomantsi uurimisjaama matemaatik Mauri Pesonen. V0eti arvesse talvitunud
asurkonna arvukust, arvutatud kittimismahtu, vasikate vOimalikku soojaotumust,
kaksikvasikatega lehmade osa vasika(te)ga lehmadest, vasikate esinemissagedust jm.
Eesmargiks seati soo- ja vanusejaotumuse pusivuse tagamine, osutades maakonniti sobiva

pullide, lehmade ja vasikate osa saagis.

Tabel 2.3-1

2002-2006 soovitusliku ja tegeliku kittimisstruktuuri vordlus; 2006 esialgne*
Néitaja soovitati kittida, % | kititi, % saagist K{titi vrd soovitusega

02 03 0405 06 | 02 03 04  05|02-03-04-05-06

06*

Pullide% |38 37 37 36 34-|41,2 40,8 39,5 40,4 | rohkem

37 38,4
Lehmade % | 26 26 26 28 31-| 27,3 27,7 28,2 28,9 | rohkem

34 31,2
Vasikate % | 36 37 37 36 32- 315315 32,4 30,7 | vdhem

34 30,4
Kokku, % | 100 100 100 100 | 100 100 100 100 | erinevus véike

100 100

2006 kiibel olnud kvoodist Kkiititi ca’ 4918 is; soovitatud ja tegelik jaotumus PVK
jargi* oli:

pulle Soovit MMK 36% | Tegelik ca’1889 7% rohkem
1771
lehmi .. MMK 30% | Tegelik ca’ 1534 4% rohkem
1475
vasikaid ...  MMK 34% | Tegelik ca’ 1495 *11% vahem
1672
2005 kaibel olnud kvoodist kutiti 4612 is, kelle soovituslik ja tegelik jaotumus oli:
pulle Soovitus MMK 1660 | Tegelik 1862 12% rohkem
lehmi MMK1291 | Tegelik 1335 3% rohkem
vasikaid MMK1661 | Tegelik 1415 *15% vahem

* - 2006: tulemus ja jaotumus esialgseil PVK andmeil
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Pdtrade mitteametlik kittimismaht ja kittimisstruktuur 2006. a PVK andmeil

Tabel 2.3-2 A

Maakond, | 2006 kutiti, is Kititi% PVK jargi Katiti
piirkond Pulle | Lehmi | Vasikaid | Kokku | P% L% V% L/P
PVK PVK PVK am

Hi 8 16 28 70 32,0 28,0 |[40,0 0,9
Sa 99 104 130 371 29,7 31,2 39,0 1,05
La 170 120 114 524 42,1 29,7 28,2 0,7
Pa 271 171 178 712 43,7 27,6 28,7 0,6
Ra 119 110 112 399 34,9 32,3 32,8 0,9
LAANE | 667 521 562 2076 386 [29,7 |3L,7 |08
Ha 236 173 155 715 41,8 30,7 27,5 0,7
L-V 98 83 84 319? 37,0 31,3 31,7 0,8
-V 68 45 49 2047 42,0 27,8 30,2 0,7
Ja 113 113 94 343 35,3 35,3 29,4 1,0
POHJA 515 414 382 1562 39,3 31,6 29,5 0,8
Jo 87 88 65 240 36,3 367 |271 |10
Ta 58 44 35 241 42,3 32,1 25,5 0,8
PO 27 26 29 82 32,9 31,7 35,4 1,0
Vi 138 123 105 412 37,7 336 287 |09
Va 37 27 42 129 34,9 25,5 39,6 0,7
Vo 55 52 48 157 35,5 33,5 31,0 0,9
LOUNA | 402 360 324 1261 | 37,0 331 [298 |09
EV 2006 |1889 | 1534 1495 4918 384 |312 |304 |081
EV 2005 | 1862 1335 1415 4612 40,4 | 289 30,7 0,72
EV 2004 | 1607 1149 1318 4074 39,4 |28.2 32,4 0,71
EV 2003 | 1570 1064 1214 3848 40,8 21,7 31,5 0,68
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Tabel 2.3-2B
Pdtrade klttimismaht ja kittimisstruktuur 2005. a ametlikel andmeil

Maakond, | 2005 kutiti, is Kutiti% Kdititi
piirkond Pulle | Lehmi | Vasikaid | Kokku | P% L% V% L/P
Hi 18 19 25 62 29,0 |30,6 |403 |[1,05
Sa 84 108 145 337 24,9 32,0 (430 1,28
La 170 131 115 416 40,9 31,5 27,6 0,77
P& 296 178 204 678 43,7 26,2 (301 |06
Ra 158 101 121 380 41,6 26,6 31,8 0,64
LAANE 726 537 610 1873 38,8 28,7 32,6 0,74
Ha 288 176 190 654 440 1269 |291 |061
L-V 140 143 93 376 42,3 33,2 24,7 0,79
-V 87 27 42 156 54,4 17,7 26,9 0,32
J& 129 91 100 320 40,3 | 284 |313 |07
POHJA 644 437 425 1506 42,8 29,0 28,2 0,68
Jo 82 64 69 215 38,1 29,8 32,1 0,78
Ta 108 78 69 255 42,5 30,1 27,1 0,71
PO 45 31 25 101 44,6 30,7 24,8 0,69
Vi 142 107 116 365 38,9 29,3 31,8 | 0,75
Va 56 49 50 155 36,8 (310 |323 |08
Vo 59 32 51 142 41,6 22,5 35,9 0,54
LOUNA | 492 361 380 1233 39,9 29,3 30,8 0,73
EV 2005 | 1862 1335 1415 4612 40,4 | 28,9 30,7 0,72

EV kokkuvottes kutiti 2005-2006 taas pulle ja lehmi soovitatust rohkem, kuid vasikaid
margatavalt vahem kui soovitatud (tabel 2.3-1, joonis 2.3-1); viimane soodustab
asurkonna noorenemist kuid voib ka suurendada hukkumisvdimalusi, nt kevadel omapead
jaetavate mullikate teedele ja linnadesse sattumist. EV tasemel on kuttimisstruktuur
plsinud viimastel aastatel suuremate muutusteta (joonis 2.3-1), kuid viimastel aastatel on
vasikate osa taas kahanemas. Lehmade osa suurenemine 2006. a (tabel 2.3-2 A vrd B)
tulenes osalt kuttimissoovitusest, mis tugines osalt asurkonna koosseisu andmeile, ja oli
suunatud arvukuse vahendamisele. Voimalik oli ka paiguti loendusvigade (tegelikult p&tru
vahem kui loodetud) moju.
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Maakondlikud ja piirkondlikud erinevused kuttimisstruktuuris olid markimisvaarsed selles

mottes, et struktuur je maakondade koht aastajérjestuse on olnud kdllalt muutlik, ehkki

erinevused struktuuris olid valdavalt méddukad (joonised 2.3-2 ja 2.3-3).

Maakonniti ja piirkonniti varieerus kuttimisstruktuur 2005-2006 jargmiselt:

2005: vasikate osa 24,7-43,0%, pullide osa 24,9-55,8%, lehmade osa 17,3-38,0% piires,
/3 ja % oli vihim, tn taotluslikult, Ida-Viru ja Voru, suurim Q/& Saare ja 9% Laéne-
Viru maakonnas (tabel 2.3-2; joonis 2.3-2). POHJA piirkond erines teistest kiititud pullide

rohkuselt ja vasikate vahesuselt, kusjuures 2005. a siin lehmade kuttimine vahenes veelgi

ja erinevus slivenes (tabelid 2.3-2 ja 2.3-3; joonis 2.3-3).

2006: esialgseil andmeil vasikate osa 25,5-40,0% - thtlasem, ahenenud; pullide osa

29,7-

43,7% - Uhtlasem, ahenenud, suurim Péarnu; lehmade osa 25,5-35,5% - Uhtlasem,

ahenenud, vahim Pdlva; /& 0,63-1,05, vihim Pérnu ja suurim Saare; Q% vihim Valga, tn

taotluslikult (tabel 2.3-2; joonis 2.3-2). Piirkondade erinevused olid véiksemad kui aastal

2005 (tabelid 2.3-2 ja 2.3-3; joonis 2.3-3).
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2.5. SUREMUSRISK (SR)

SR % on samas piirkonnas Kkutitud pdtrade ja jahiaegsete vaatlusjuhtude suhtarv
protsentides. Keskmise jahiaegse SR leidmisel arvestati ka potradega, kelle sugu ja
vanusrihma ei dnnestunud vaatlejal méarata, muudel juhtudel Gksnes PVK-del tdpsemini
fikseeritud andmetega (teine vdimalus oleks jaotada tdpsustamata isendid vastavalt leitud
asurkonna struktuurile).

Kokku registreeriti 2006. a 364 PVK-l 15365 pdtra (2005. a 366 PVK-I ule 16 tuhande
pddra). SR arvutustes kasutati 2006. a 15227 jahtides n&htud ja neist 4266 kititud podra
andmeid, 2005. a vastavalt 15481 ja 3772; 2004. a 14144 ja 3204.

2.5.1. SR MuuTUS

Keskmise SR suurenemine vorreldes nt 2002. a seisuga on toimunud jargnevalt: 2002 -
21%, 2003 - 21,5%, 2004 - 22,7 %, 2005 — 24,4% ja 2006 — juba 27,9%. Keskmise SR
tdusu 2005-2006 vdis tdheldada 13 maakonnas, siinjuures véga tugevat tdusu — enam kui
kahekordistumist - Valgamaal; llejdénud juhtudel oli tdus mdbdukas; Tartumaal jai SR
muutuseta ja L&&nemaal vaid pisut véiksemaks kui 2005. a. Vaid kahes maakonnas —
Hiiumaal ja Vdrumaal — jai SR alla 20%; Uheksal juhul jai SR 20-30% vahemikku ja vaid
lisaks Valgamaale veel kahel juhul — Laane- ja Viljandimaal - kidndis le 30%. SR tdus

osutab, et kiittimismaar tn ei osutunud Uheski maakonnas oodatust vahem tdhusaks.

2.5.2. SR ERI RUHMADES

SR suurenes 2005-2006 koigis katitud rihmades — nii pullidel, lehmadel kui vasikail
(joonis 2.5-1). Mil méadral SR tdus asurkonna suurust ja koosseisu kontrollis, see s6ltub
loenduse ja siit tulenevalt juurdekasvuarvutuste voimalikest hélvetest.

Pullide SR oli kbrgeim ja lle 30% ka eelnenud seitsmel aastal, kuid suurenes 2006. a
veelgi, joudes 39-It 43,6%-le.

Lehmade SR suurenes 2005-2006 20,8%-It 25,8%-le, vasikail 24,4%-It 27,9%-le.

St lehmade puhul kdtiti 2006. a (ks isend kolme, vasikate puhul (ks nelja, pullide puhul
juba pea Uks isend kahe vaatluse kohta; seega kontrollis kittimine pullide osa asurkonnast

enamikus maakondadest eriti tugevalt (joonis 2.5 -2).
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2.5.3. SR PIIRKONNITI

SR suurenes, kuid enim LOUNA piirkonnas (joonis 2.4-3). Ulatuslik ja tihtlane tdus osutab

klttimise tegeliku mdju suurenemisele, kuid voimalik, et ka jahipidamisviisides toimuvaile

muutustele: jarjest rohkem peetakse jahti vaikeste rihmadena ja koeri kasutades, kuid ka

peibutusjahina. Seega pole péris selge, kas ja mil méaral kittimise peamine eesmérk —

arvukuse mdddukas vahenemine — saavutati.

Joonis 2.5-3. Pullide, lehmade ja vasikate SR muutus 1999-2006 piirkonniti
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Pullide ja lehmade SR oli kdrgeim LOUNA, vasikail LAANE piirkonnas (joonis 2.5-3).
Kui 2005. a oli pullide SR erakordselt kdrge — 61,8% - Raplamaal (vOis s6ltuda
jahipidamisviisist), siis 2006. a Valgamaal (90,2!') — et viimast tulemust kuidagi

tblgendada, oleks vajalik teada tausta; vOimalik, et kisimus polegi niivord potrade

vahesuses (kvoodi téitmine tle 80%), kuivdrd jahipidamisviisides ja PVK-de taitmises.
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2.6. VASIKATE ALALOUALUU PIKKUS

Alaldualuu pikkuse suur sugisene varieeruvus on juba varem osutanud vasikate
konditsiooni suurtele erinevustele. Véiksemail, tn hiljem stindinud vasikail on arvatavasti
vahem eeldusi hilisemas elus tugevaid jarglasi jatta ja korralikke sarvi kanda, ehkki nad ei
tarvitse tervisseisundilt suuremaile alla jaada.

Vasikate konditsiooni mdjutab lisaks vanemkonna noorusele ilmastik; pduaste suvede
mdju avaldub enim L&&ne pddraregioonis, Saare, Hiiu, Ladne ja P4&rnu maakonnas.

Pikima alaldualuuga ja tn suurimaid vasikaid taheldati 2006. a Virumaal ning Jarva- ja
Jogevamaal, kus veepuudus tn ei kimbutanud sel mééral kui Laéne-Eestis.

Uuritud valjavottudes kdikus vasikate alaldualuu pikkus 2006. a 222 — 380 mm, 2005. a
265-379 mm ja 2004. a 226-379 mm vahemikus. Keskmine pikkus jai 2006. a vaiksemaks
kui 2004. ja 2005. a: 2006 — 321,6 mm (N = 717), 2005. a 324,5 mm (N=704 is) ja 2004. a
326,3 mm (N =741 is).

Pull- ja lehmvasikate keskmine palju ei erinenud: pullid 322,2 mm, lehmad 320,9 mm.
Lehm- ja pullvasikail langes 2005. a keskmine kokku — 324,5 mm; samas kui 2004. a oli
lehmvasikail 325,3 mm ja pullvasikail 327,0 mm).

Kaksik- ja Uksikvasikate keskmine oli taas lahedane: kaksikuil 321,3 mm, tksikuil 321,9
mm; 2005. a vastavalt 325,3 ja 323,8 mm. Tn on juba kaksikute ja Uksikute eristamises
teatav tinglikkus, sest ka osa Uksikuist vdisid olla endised kaksikud.

Suurim oli 2006. a Jarvamaal kititud vasikas alaldualuu pikkusega 380 mm, 2005. a
Raplamaal - 379 mm, vahim juba kolmel aastal Saaremaal: 2006. a 222 mm, 2005. a - 265
mm, 2004. a - 226 mm.

Piirkonniti on vasikate alaldualuud olnud lihimad enim pduast mdjutatud LAANE
piirkonnas (joonis 2.6-9).
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2006. a. kutitud podravasikate alaloualuu pikkus
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2006.a kiititud podravasikate alaloualuu pikkus
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3. TOITUMINE JA METSAKAHJUSTUSED

3.1. LISAMATERJALID

Toidutaimede suvist karpimist hirvlaste poolt on soraliste riikliku seire raames uurinud Tiit
Randveer (EPMU). Kuusikute ja manninoorendike kahjustuse diinaamikat on autorite
juhendamisel jalgitud RMK metskondades. Ulevaates on kasutatud RMK-MMK lepigutdo
nr 13-16.24, "Pddra mdjust RMK kuusikute, manninoorendike ja lehtpuu-uuenduse

seisundile 2006. aastal...”" 1dpparuannet (kasikiri MMK-s, vastutav tditja J. TGnisson).

3.2. VATSASISU

Uuritud proove on olnud enim — dle 1200 - 2002. a. 2005. a oli kdlbulikke proove 934 ja
2006. a 809/876-st e 92% voetud proovidest.
Lehtpuud. (joonis 3.3-1). Sisaldus toidus on pisinud markimisvaarselt kdrgena — jahiaja |

poolel 2005 kdigis maakondades ule 70%, 2006 enamasti le 80%; jahiaja 1l poolel 2005

ule 50%, 2006 erakordselt palju — enamasti Ule 70%, samas suhteliselt vahe Laane (vahe
proove!) ja Hiiu maakonnas (joonis 3.3-1). Eesti kokkuvdttes oli lehtpuude sisaldus 2006
jahiaja | pooles 88 ja ka veel Il pooles 73%, seega erakordselt korge.

Pajud. (joonis 3.2-2). Pajuvdrsed moodustavad s6ddud lehtpuuvBrsete enamiku
arvatavasti kogu aasta valtel. Sisaldus kilindis 2006(vrd 2005) ule 70% jahiaja | p
kaheksas (seitsmes) ja jahiaja Il p seitsmes (viies-kuues) maakonnas, kdrgeim | p Viljandi-
Valga ja Il p samades pluss Pdlva ja Rapla maakonnas.

Pajude ja manni samaaegsel keskmisel sisaldusel proovides oli nii 2006 kui 2005
margatav poordseos: kui toidus pajusid rohkem, siis méndi véhem (joonis 3.3-3). L&éne-
ja Jarvamaa 2006. a andmeis kajastub proovide vahesus, seotus kitsa piirkonnaga ja
isendiandmete ltunklikkus (puudu kuupéev vm).

Teistest sagedamini sé6davaist lehtpuist kiitndis paakspuu sisaldus jahiaja | p tle 15%
2006 Hiiu, L&&ne ja Tartu, 2005 Tartu ja Saare, Il p tle 10% 2006 — Tartu ja Saare, 2005 -
Saare ja Jogeva maakonnas (joonis 3.2-4).
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Lehtpuude sisaldus pddra toidus 2006 sept-okt
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Pajude sisaldus pddra toidus 2006 sept-okt
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Pajud ja mand pododra toidus 2006 nov-dets
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Joonis 3.2-4. Paakspuu keskmine sisaldus 2006-2005 a eri maakondades kutitud potrade

maosisuproovides a-b) septembris-oktoobris, c-d) novembris-detsembris
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Kuusk. Sisaldus ja esinemissagedus maosisuproovides oli jargmine (joonis 3.2-5):
2000. a 0,12 %, esinemine 4 %-s proovidest;

2001. a 0,06 % - 2,8 %;

2002. a 0,08% - 2,2%

2003. a 0,05% - 2,6%;

2004. a 0,03 - 2,4%,

2005. a 0,04% - 3,5%, 10 maakonna proovides, peamiselt oktoobris,

2006. a

kuusk kokku 0,01% - 2,1%, 7 maakonnas, peamiselt novembris.

kuusekooor 0,04% - 1,2%, 4 maakonnas.

Kuuse sisaldus ja esinemissagedus kutitud pdtrade
maosisuproovides
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Joonis 3.2-5. Kuuse sisaldus ja esinemissagedus pdtrade maosisuproovides 1990-2006

Mand. Talve-eelne sisaldus ja esinemissagedus toidus jaid enamasti muutusteta: sisaldus
jahi I p vahenes, olles 2006 - 2,2% ja 2005 - 4,1%; jahi Il p suurenes, olles 2006. a 19,2%
ja 2005. a 13,8%; I-1l p keskmine suurenes 7,5%-It 9,1%-le. Esinemisagedus jai
muutuseta: 2006 - 43,6%; 2005 - 43,2%.

Joonis 3.2-6 osutab, et ménni osa toidus on j&&nud vaatamata pddra korgele
asustustihedusele suurema muutuseta Selles on oluline osa lehtpuude kattesaadavusel.
2006. a leidus mandi enim L&ane- ja Jarvamaa (vahestes), 2005. a PGlvamaa proovides
(joonis 3.2-7).
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Manni sisaldus ja esinemissagedus kiititud potrade
maosisuproovides
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Joonis 3.2-6. Manni sisaldus ja esinemissagedus pdtrade maosisuproovides 1990.-2006. a

Talvine kahjustusi alandav potrade lisasootmine on Eestis senini véga véhe levinud, kuid
vOiks olla paigus, kus mandi suliakse rohkelt ja kahjustusoht on suur, kui mitte kohustuslik,
siis soovitatav. Lisasd6tmine vahem téhtsate liikide s66mist soodustades, nagu nt pajud ja
haab, viimane langetamise labi eeldab koostddd metsaomanikega. Ennetava sddda
annavad Uldjuhul raiejadtmed, mis pole harvestereil véljaveoteedesse tallatud. Kui
jahimehed pole vdimalised p&drahoolet tdsiselt 1abi viima, siis on kahjustuste ja metsa
jatkuva kahjustustundlikkuse puhul (nt kultuuride madal tihedus ja rajamisel mitte
arvestamine kahjustusohuga) valjapaasuks uUksnes pddra asustustiheduse alandamine 3-4
isendile /1000 ha.
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Manni sisaldus podra toidus 2006 sept-okt

20
15
%10
5 D VVVVVVVV i
(0] T — T
3+ [<b) o = = = =3 =} =N = = < < [ ©
= =t = 1= = = c = = T = = =% = =
= [ (<) < = I3+ 1S =] (351 = O [+ < (O
= 8 g £ g - & = = ; B2 & 8 S8
= =
i

a) 2006 — 2 mk tle 5%

Manni sisaldus podra toidus 2005 sept-okt

35
30
25
20
O,
70715
10
= e N s NN MY s Y o NN AN N 1 1 I
=2 =2 8 o005 5  © 9D 0SS B2 o 3B ©
£F £E oo 3 8 = &£ = &£ 5 E 8 &£ 8 =
EET g s = 5 5 8§ 58 8 B
- T = =
8
-

b) 2005 — 2 mk lle 5%

Manni sisaldus podra toidus 2006 nov-dets
80
60
% 40
% INIRIN"
o . DDDDDDDDD . . .
< < = ad < =] < [ = = = =3 = = @
= = = > = = [= % = = = = = = = 2
- 8

€)2006 — 5 mk 20% tasemel v rohkem L&é&ne — vahe proove

Manni sisaldus podra toidus 2005 nov-dets
30
25
204
%15 ——————— 1 — — ] | [
io+————— 11 +H-41 -4+ 1 1 1 1
lm = mom B0 0B
o+= MO : : : : : : : : :
= < =2 = po] = = 2 @ = = = < s, s
= = : 2 = < = T = = =
g 2 ° I 8 & 2 & § 3 £ 8 = B
B R

d)2005 — 3 mk 20% tasemel v rohkem
Joonis 3.2-7. Manni sisaldus 2005-2006 eri maakondades ktitud pdtrade

maosisuproovides a-b) sept-okt; c-d) nov-dets
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Kadakas (joonis 3.2-8) on teatavasti pddra jaoks oluline toorrasva, mineraalainete,
stsivesikute, kaltsiumi, l&mmastiku ja suhkrute allikas, viimaseid leidub rohkem Uksnes

manni- ja paakspuuvorseis (Dunin, Kozlo, 1992, Ik 82-88).

Kadaka sisaldus podra toidus 2006 sept-okt
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b)2005. a sept-okt, eriline Saare

Kadaka sisaldus podra toidus 2006 nov-dets
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d)2005. a nov-dets, eriline Saare, suur kontrast ka Hiiumaaga
Joonis 3.2-8. Kadaka sisaldus 2005 ja 2006 eri maakondades Kkutitud potrade

maosisuproovides a-b) sept-okt; c-d) nov-dets
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Kadaka keskmine sisaldus pGtrade maosisus on enamikus maakondades kiindinud vaid
mone kimnendiku protsendini, kuid 2005. a Saare maakonnas jahi | pooles ule 8%, Il
pooles lle 15%; 2006. a samad nditajad Saare mk kohta olid tunduvalt madalamad — 2,4%
ja 7,3% (joonis 3.2-8). Kadastikud vajaksid sdilitamist mitte Uksnes kui loopealsete
taimkatte osa, vaid ka kui pdtrade elu- ja toitumispaik.

Potrade toidusedeli muutustes peegelduvad thtlasi muutused ilmastikus ja toidutaimede
kattesaadavuses. 2006. aasta stigise teeb eriliseks mitte iksnes soojus ja vihmasus, vaid ka
sellega seotud lehtpuude erakordne rohkus toidus. Soojal siigisel mdjus tn soodsalt ka

asjaolu, et sood ei jaatunud. Selline seis pusis tn 2008. a jaanuari 1 pooleni.

3.3. METSAKAHJUSTUSED 2003-2006

Kittimise korraldamiseks olulisi andmeid pddra mojust metsale on potrade
klttimisettepanekuis esile toodud peamiselt RMK andmeil, viimati KE 06-s (lisa 1).
Kéesolevas kokkuvottes on kasutatud 2006. a RMK metskondades kogutud materjale.

Kuusikud. 2005. a kahjustusala laienes, kuid kahjustatud kuuskede osat&htsus uurituist ei
suurenenud: 2005. a vaatlus osutas vérsket kahjustust 14,3%-l proovitiikkidest ja 0,5%-I

uuritud H-111 v-kI kuuskedest; pddra asustustihedus proovitikkide juures oli 9,9 is/1000 ha.

2006. a. kuusikute inventeerimist ei korraldatud, sest kuuskede koorimine pole olnud
probleemiks.

Maénninoorendikud. Kahjustusala 2004-2006 laienes, kuid mé&ndide vigastamine ja
pdtrade koormus proovitiikkide juures jaid suurema muutuseta. Varskete vigastustega oli
2005. a juba ligi 9/10 proovitiikkidest ja ligi 1/3 uuritud mandidest, 2006. a kevadel 95%-I
proovitlikkidest ja ¥2-1 mandidest. Vigastatud mande on olnud juba aastaid enim Saarte
(tbus ligi Y2-It 2006. a ligi 2/3-le méndidest) ja kdige vihem Kagu regioonis (2005 ca’
16%; 2006. a 17%). Koormus, is/1000 ha, suurenes manni-proovitiikkide piirkonnas
mérgatavalt 2004-2005, kuid j&i 2006. a ligikaudu samale tasemele: 2004 - 18,5; 2005
juba 24,8 ja 2006. a 25,1 is/1000 ha.

Lehtpuu-uuenduse seisund. Uuriti 2005. a 985 proovilappi 49 metskonnas, 2006. a 1012
prl 53 mk-s. Pddrale ilmselt Ghe olulisema toidukomponendi - pajude ja haava LU -
varsket karpimist esines 2004-2005 ligi %-1 proovilappidest.

Eri liikide esindatusega proovilappidest oli 2005 (vrd 2006) varskelt karbitud jadrgmine osa:
tammega 81(60)%, pihlakaga 48(65)%, saarega 57(67)%, péarnaga 50(-)%, leppadega 57(-
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)%!, manniga 81(75)% ja kuusega 54(-)%, lisaks ainult 2006 haavaga 84%, pajude ja

toomingaga 80%, paakspuuga 67%, kuslapuuga 91%, lodjapuuga 100%. Kuuskede
peamine karpija 2005 oli tn metskits; teiste liikide vérske kérpimisega proovilappe
téheldati 2005-2006 véhem.

Margataval osal proovilapist ja/v0i Ule kogu proovilapi taheldati varsket karpimist 2005
enam kui 40%-I, 2006. a juba 57,3%-l proovilappidest. Karpijaiks olid pdder ja metskits,
harva ka hirv ja janesed. Lehtpuude vérske kahjustuse muutusi on potrade
klttimisettepanekuis kajastatud alates 2003. a.

Varske ulukikahjustuse (VUK) registrid metskondades. RMK metskonnad edastavad
VUK registrid ehk vérskelt kahjustatud metsaosade/eralduste nimekirjad KKT-le voi
MMK-le. Metsaomanikel on soovitatud varskest kahjustusest teavitada ka kohalikku
jahilhendust. Siinjuures ei eeldata kahjustuse tépset hindamist ja metsapatoloogi
kohaletulekut, vaid probleemile osutamist. Selline teatamine ei vélista metsateatise
esitamist ning on sellest lihtsam. VUK levik RMK metskondades on nimetatud registrite
andmeil sagenenud jargmiselt: 2003. a 160 eraldusel pinnaga tle 325 ha; 2004. a 250 er -
ule 370 ha;

2005. a 26 metskonna (sh Jarvselja) 443 er pinnaga 960 ha

2006. a 32 metskonna 456 eraldust pinnaga 1059,6 ha.

2005. a oli VUK vahemalt paiguti probleemiks Harju, Laane- ja lda-Viru, Rapla, Parnu,
JOgeva, Tartu ja Viljandi maakonda jaavais metskondades.

2006. a osutas kahjustustele ja liialt suurele pddra arvukusele juba 2/3 riigimetskondadest.
VUK oli paiguti probleemiks Saare, Parnu, Rapla, Harju, Laane- ja Ida-Viru, Jogeva,
Pdlva, Viljandi, Valga ja Voru maakonda jadvais RMK metskondades. Erametsade
seisundist tlevaade puudub, kuid vdib eeldada, et seis polnud parem.

Lisaks eeltoodule kajastasid pddra mdju metsale veel mitmed muud metsainventuurid.
Neist olulisim oli maakondade keskkonnateenistuste poolt 2005. a l&bi viidud ja MMK
poolt analtiisitud (V. Siimon) 2001. a lageraielankide uuenemise inventuur. V. siimoni
andmeil téheldati varsket ulukikahjustust erametsalankide 1527 hektaril, mis moodustas
inventeeritud lankidest enam kui 17%. P6tra loeti kahjustajaks enam kui 1190 ha lankide
puhul. Vorreldes 2000. a oli kahjustatud lankide pind 2001. a mérgatavalt suurem. 2007. a
selguvad 2002. a lankide inventeerimise tulemused ja ilmneb, kas kahjustus 2006. a
stivenes vOi leevenes. Sammuks edasi on inventerimisjuhistes mdiste ‘“‘virske
ulukikahjustus” juurdumine, milleta potrade kiittimise mdju kahjustuste muutustele poleks

jalgitav. Lisateavet saadi ka hirvlaste poolt lehtpuude suvise kérpimise seire andmeist:
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2006. a kolmel seirealal (Triigi, Jarvselja, Loobu) kérpimine vahenes ja kahel (Laeva,
Laasi) suurenes (Riikliku Keskkonnaseire Programm. 6.30. Soralised, 2006. a aruanne, lisa

5, T. Randveeri valiandmed).

4. PODRAASURKONNA SUUNAMINE

4.1. PODRAASURKOND KUI TAASTUV LOODUSVARU

Koht jahimajanduses: oluline; kittimine vdimalik pea kdigis jahipiirkondades.
Jahisaak: nii suurkiskjaile kui ka jahimestele energeetiliselt vaartuslikem saakloom.
Jahisaagi biomassi ja vaartuse kalkulatsioon - suurusjark kattimismahtu, -struktuuri,

isendite kaalu, méddukat liha ja toorme hinda arvestades:

Kittimismaht

katiti 2006 2005 2004 2003 2002
kokku 4920 4612 4075 3848 3438
ad, a’ 140 kg, 1s 3424 3197 2756 2634
juv, a’ 60 kg, is 1496 1415 1315 1214

Lihakehamass, kui tdiskasvanud (>1,5 a) isend ca' 140 kg ja vasikas ca' 60 kg:

Rihm 2006 2005 2004 2003 2002
taiskasvanud 479,36 447,6 385,81 372,41t 341,3 t, tous
9,1%
vasikad 89,76 84,9 789t 68,4 t 65,04 t,
tous 5,2%
kokku 569,12 532,5 464,7 t 440,8 t 4064 t, t.
8,5%
Pddraliha bruttohind 2006 2005 2004 2003 2002
Arvestuslik kr/kg 40,- 40,- 40,- 40,- 40,-
Kokku tuh kr 22,764,800 21,300,000 18,588,000 17,632,000

16,254,400
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Pddranahkade mass, pinnalaotus ja maksumus. Vottes tihe naha keskmiseks kaaluks 20 kg

ja pinnalaotuseks 1,5 m?, oleks varu t, m? ja kr:

Naitaja 2006 2005 2004 2003 2002
Nahku, tk 4920 4612 4075 3848 3438
Kaal, t, kuia’ 20 kg 98,4 92,24 81,5 76,96 68,76
Pind, m* kuia’ 1,5m? 7380 6918 6112 5772 5157

Hind, kr, kui 20 kr/tk 98,4 tuh 92,24 tuh 81,5 tuh 77,0 tuh 68,8 tuh

Pddra bruttohind 2006 2005 2004 2003 2002
(liha+nahk) 22863200 21392240 18671100 17709000
16323200

Lisandub sarvede hind, kuid maha l&hevad jahindus- ja jahikulud, hinnanguliselt 50%.
Siit véga ligikaudne pddra-puhastulu, ca’ ¥ pddra bruttotulust e 11-12 mlin kr.

Potrade lihakeha kaalust. Kaalu mdaramine oli vdimalik vahetu kaalumise teel voi
hinnanguliselt. Tulemus margiti nii, nagu PVK-I osutatud: tdiskaal, lahangukaal, lihakeha
kaal jt; kuna kaalutud oli enim lihakehi, ja loodetavasti kdige tdpsemini, siis jargnevalt
nende luhikokkuvdte (tabel 4.2-1). Napp andmestik osutab, et pt 4.2, Ik 71-72, pddratulu
hindamisel kasutatud lihakeha kaal vasikail 60, taiskasvanuil 140 kg, pigem ala- kui
ulehindas pddratulu. 2005-2006. a oli mérgata igas rihmas kaalu languse tendentsi vrd
2004. a (joonis 4.1-1).

Tabel 4.2-1
Pdtrade lihakeha kaal PVK-andmeil 2004., 2005. ja 2006. aastal
Rihm 2004 2005 2006
Vasikad 69,5 65,7 65,2
Noored (1,5-3,5 a) 155,1 151,2 1439
Vanad (4,5 ja vanemad) | 177,1 175,7 172,1
Uldkeskmine - 139,0 137,5
(keskmiste keskmine) (133,9) (130,9) (127,1)
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Kiatitud potrade keskmine kaal 2004, 2005 ja 2006

N

vasikad noored vanad

|= 2004 m 2005 O 2006 |

Joonis 4.1-1. Pdtrade lihakeha kaalu muutus 2004-2006 PVVK-andmeil; s.o kaal peata,
kootideta ja nahata.

Alaldualuu pikkuse ja lihakeha kaalu vahelise seose ndrkus osutas kaalu vaga suurele

varieeruvusele ja vbimalikele ebatdpsustele (joonis 4.1-2)

Podravasikate Idoualuu pikkus ja lihakeha kaal 2006
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Joonis 4.1-2. Eri vanuses potrade alaluu pikkuse ja lihakeha kaalu seos: vasikail ja vanemal

rithmal pea olematu; st lihakeha kaal vois sisaldada méddramatuid “to6tluskadusid”.
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4.2. SUUNAMISE EESMARGIST LAHIAASTAIL

Senise praktika pdhjal tuleks pddra arvukust hoida

a) kahjustuste ja kahjustusriski* puudumisel: optimumi ja suurima lubatava vahemikus;

b) kahjustusriski* puhul: mida suurem risk, seda ldhemal optimaalsele 3-4 is/1000 ha

tasemele, mis on suurimast (majanduslikult) lubatavast 50-60%.

(*) - kahjustuste sagenemise ja asurkonna seisundi halvenemise riskist tulenevalt tn pole
vOimalik pddra arvukust theski maakonnas eriliste meetmeteta jarjest tle 4-5 aasta

kdrgtasemel hoida.

Kdrge tiheduse hoidmisel tduseb mahukama hoolde ja samaaegse kultuuride kaitse vajadus
riskipaigus. Meie metsa- ja jahimajandus sellist riski praegu kanda ei suuda. Riski vottes
on tn wvajalik riiklik programm, et suunata metsakaitsesse ja pddrahooldesse
u“investeeringuid. Samas oleks pddra liialt kdrge arvukus vastuolus nii liigi-, elupaiga- kui
koosluskaitsega. Seega on lahiaastail igati pdhjendatud pigem pddra arvukuse moddukas
vahendamine. Piir, milleni laskuda, on seda kdrgem, mida suutlikum on suunamine ning
parem metsakaitse ja kittimise korraldus.

Kui jahimajanduses pusib senine loendus- ja suunamissuutlikkus, siis on mdeldav hoida
arvukust submaksimaalse ja optimaalse vahemikus — tasemel 50-60% vdi koguni 70-90%
maksimaalselt lubatavast. Sellisel juhul ei tooks loendusvigadest tulenevad suunamisvead
veel kaasa suuri metsakahjustuste puhanguid. Jargnevad pdtrade kuttimise kavad peavad
suutma tagada metsa- ja jahimajandusele talutava olukorra. See tingib sidestatud
suunamist, mis tugineb jatkuvalt teadusuuringute, jahimaakorralduse, ulukite loenduse ja

metsade seisundi andmeile.

4.3. JAHIMAAKORRALDUSE JA SUUNAMISE SEOS

Jahimaakorraldusest tuleneb suuresti pusivadrtust omav taustateave pddra elupaikadest,
lubatavast arvukusest jpm. Senisest enam ja tdpsemini on aruandja arvates vajalik teada
varskete kahjustuste levikut ja ka kahjustuste dinaamikat, ning planeerida
jahimaakorralduse kaigus kontroll-loendusi ja varskete kahjustuste hindamist maakondade
keskkonnateenistuste koostos jahitihenduste ja metsaomanikega. Hoolde korraldamiseks
oleks igas maakonnas vajalik tapsustada pGtrade talvitumise iseloom: kas see on hajus, voi
teatud talvitumispaigus, mis siis tuleks kaardistada. Need on keskmeiks, kus hoolet ja

metsakaitset siivendada. VVajadusel on vdimalik lubatava pddra arvukuse piire muuta.
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Lubatavad piirid ei takista pddra arvukuse vahendamist kahjustuste ilmnemisel. Peamine

on hoopis varskete kahjustuste teadvustamine vahetus suunamises.

Pdtrade kontroll-loendusi oleks kdige otstarbekam l&bi viia jahimaakorralduse kéigus. See
aitaks nii hetkeseisu kui tulevikukavasid objektiivsemalt esitada. Koos lubatava arvukuse
vahemikuga oleks vajalik anda jahimaakorralduse materjalides eri tihedusastmeil

plsimiseks vajalikud hoolde- ja metsakaitsevotted, mille jargimist edaspidi kontrollitakse.

4.4. KISKLUSE MOJUST

Hinnang suurkiskjate mdjust pddraasurkonnale 2004-2006 tn palju ei erine. 2006/2007. a
talve eripéraks oli pehmus ja lthidus: lumikatet ja kiilma jatkus peamiselt veebruarikuusse
ja martsi algusse, ulukite talvitsed energiakaod olid mdddukad; pdtrade probleemiks vdis
olla toidu piisavus, kuid mitte kattesaadavus, suurkiskjail aga suhteliselt heas konditsioonis
saakloomade kéttesaadavus. Suureneda vOis hundi karjasus ja seeldbi murdmisvdime,
samuti karu arvukus. MMK USO andmeil (P. Méannil, 2007 pers. teade) suurenes 2005-
2006 hundi tn arvukus seireandmeil 90-It 110 isendile, karu seevastu muutus vahe — tn
515-1t 525 isendile.

Huntide-karude poolt aastas murtavate pdtrade arvu saab ligikaudu madrata, l&dhtudes
ligikaudsest murdmissagedusest vdi toidu koostisest eri aastaaegadel, piitides arvestada ka
suviste pddravasikatega. 2005/2006. a vOis murdmisjuhtude arv jadda 640-1200 is
vahemikku. Suurkiskjaekspert Peep Mannili hinnangul oli murdmine pigem vahemiku
alampiiril (tabel 4.4-1). Suremuse maara ja struktuuri vdis méjutada peaasjalikult huntide
tn suurenenud karjasus ning hundikarjade ja karude tn senisest pisut laiem levik.

Teise hinnanguna tuleb arvesse toitumise analiiis Uleminekuga lihatoidu liigiliselt
koostiselt biomassile ja isendite vBimalikule arvule liigiti, arvestades ka isendite vanuselist
struktuuri; nt pddral — kui palju vasikaid, mullikaid ja téiskasvanuid. Veelgi tdpsema
hindamise vGimaluse annaksid jalgimisandmed: murdmiste arv ja toidukogus eri isenditel
sOltuvalt saakloomade arvukusest eri hundikarjade ja karuisendite puhul Eesti eri paigus,

mis aga on vaga komplitseeritud ettevdtmine, eriti vegetatsiooniajal.
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Tabel 4.4-1
2005.-2006. a  potrade  vOimalik  hukkumismé&&r,  kalkulatsioon  soltuvalt

murdmisvoimeliste suurkiskjate hinnangulisest méarast asurkonnas

Voimalik murdja Hukkumine kiskluse tottu Ghe murdja kohta
Talv 4 k Aastas murtakse
Vegetats 8 k B
3 murtakse Aastas murtakse pdtru, tn
Liik, | Arvukus | murtakse o
is/ kuus the | potru Uhe utiliseeritav kogus,
rihm 2006 ) is/ kuus the ) o
murdja _ murdja kohta 2 varianti
murdja kohta
kohta
6007? 0 (magab) 4 kuud magab) 4 kuud magab
Karu | a)200 4 potra (8 a) 800pdtra
murdja 0 0,5p0dtra kuuga)
id b) 100 0 0,5 potra 4 pdtra (8 b) 400pd&tra
kuuga)
Hunt 120?
murdja | a) 50 1pdder 0,5 pbtra 8 potra a) 400 pdtra
id b) 30 1poder 0,5 potra 8 potra b) 240 potra
720? Karu magab
a) m Karu 4
) . a) karud 800
kuni 250 potra/8k _
a) 1p/Im/k hundid 400
(200+50) 0,5p/Im/k m hunt 8
(50m/4k) . kokku 1200pdtra
Kokku (250m / 8k) potra/12k,
= 200 potra
= 1000 potra
murdja b)
id b) mKaru 4 b) karud 400
. 1p x 30m x .
kuni 130 4k = 120 4 px130 potra/8k hundid 240
(100+30) :t murdjat m hunt 8 kokku 640 potra
Otra
P potra/12k,
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Tulemus (tabel 4.4.1). Kadu isendites ndib markimisvadrsena. Samas ei saa valistada ka
teistsugusest loogikast tulenevaid ja siinsest erinevaid hinnanguid. Kui the keskmise pddra
kiskjate poolt utiliseeritavaks biomassiks vétta 0,15 t, oleks summaarne biomassi kadu
ca’ 96 t tasemel, S.0

vorreldes 2006. a kittimisega, tuh is 0,64/5 =ca’ 12%,
vorreldes jahi eelse karjaga 2006: 0,64/16-17 ca’ 3%,
soodud is UHE loendatud [(karu (617) + hundi (110)] kohta: 640/730 ca’ 0,9 is.
Hundi mdju. Harri Valdmanni pers teadet 19.04.07 H. Valdmanni, N. Laanetu, M.

Kibarsepa ja 1. Jogisalu originaaluurimuse kohta aluseks vottes moodustas pdtrade
biomass huntide talvisest toidust ca’ 62% ja suvel ca’ 16%, saja hundi kohta 23,3 tonni,
s.0 116 pddraiihikut, a’ 201 kg. Kui niiiid pdtrade kaalu sdltuvalt vanusest diferentseerida
ja eeldada, et murtud p6tradest olid 20% téiskasvanud (s66dav biomass SB 201 kg), 30%
mullikad (SB 140 kg) ja 50% vasikad (SB 70 kg), saame jargneva SAJA HUNDI kohta
aastas murtud isendite arvu:

adis 20%: 23312 x 20% = 4662 kg (23is),

subad 30%: 23312 x 30% = 6994 kg (50 is),

juvis 50%: 23312 x50% = 11656 kg (167 is),

Kokku 240 pétra; siit UHE hundi kohta 2,4 ja eeldatava 120 hundi kohta 288 pdtra aastas.
Karu mdju. Kui murdmisaeg oleks 200 paeva, kisklusega saadav keskmine SB kogus 0,2
kg/paevas, oleks SB 620 karu kohta 124 kg paevas ja 200 pv kohta 24800 kg,

siit isendites, eeldusel, et vanusriihmade proportsioon on sama, mis huntide korral:

adis 20%: 24800 x 0,2 = 4960 kg (25 is),

subad 30%: 24800 x 0,3 =6994 kg (53 is),

juvis 50%: 24800 x 0,5=11656 kg (177 is),

kokku 255 is 620 karu kohta ja 0,4 is tihe karu kohta drkveloleku aja (200 pv) valtel.
Hundid ja karud kokku murraksid saakloomadena seega ca’ 288 + 255 = 543 pdtra, mis
on muidugi vaga ligikaudne véljund, kuid samas teisel teel leitud kalkulatsioonile (min
640) lahedane, ning annaks ka kadude arvestuses enamvdhem sama suhtarvu -—
kittimismaaraga vorreldes tn alla 10%. Vo6imalik, et sbddava biomassi keskmine kogus
vasika ja mullika kohta on siinsest vdiksem ja murtud isendite arv seel&bi suurem,

Iahenedes tabelis 4.4-1 esitatule.
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Kui suurkiskjaist karu ja hundi koguarvukus loendusajal oli 2006. a ca’ 730 is ja potru oli
12-13 tuh is, siis arvukussuhe oli taas 16-17 potra : 1 suurkiskja kohta; karude taliuinaku
ajal koguni ca’ 110 pdtra : 1 suurkiskja (hundi) kohta.

Seega:

hundid talvel dldjuhul kdll ei limiteeri arvukust, kuid vdivad limiteerida karja
territooriumil elavate pddrakarjade, eriti aga noorloomade arvu, kui muid saakloomi
(metssiga, metskits jt) napib; kergem tabada vdib olla haigeid ja vigaseid, samas saab 4-5-
liilkmeline hundikari hakkama ka terve pddraga; suvel vBidakse murda peamiselt vasikaid,
mida kaudselt peegeldab ka véhene s66dud biomass H. Valdmanni op.cit. teates;

karude arkveloleku ajal murdjate Gldarv ja summaarne s06dud toidukogus suureneb tn
margatavalt, kuid ka toitu on rohkem; uUle aasta vanu pdtru murravad tn eelkdige
taiskasvanud isased, ent vasikaid tn ka teised; alust véita, et kdik karud p6tru murravad,
kindlasti pole.

1-2-kuuste pddravasikate suremusest suurkiskjate 1&bi puudub (levaade ka
Kiskjauurijail; toitumusuuringud ekskrementanalliiisi kaudu kajastavad vaid jaanuste
esinemissagedust liigiti; vasikate murdmist margistamiseta ja lumeta ajal tuvastada on
raske. Soome pddrauurija Kaarlo Nygréni hinnangul on vasikate hukkumine karude labi
Pdhja-Karjala RHP-s sage, kuid seda meile vahetult lle kanda oleks pdhjendamatu, sest
saakloomade koosseis ja arvukus on erinev; vasikate murdmist valistada ei saa Uheski meie
karurikkamas maakonnas; Ldane- ja lda-Virumaal ning J6gevamaal vdib see mdjutada
juurdekasvu juba maakonna tasandil.

lihatoidulisus ei tugine siiski tiksnes murdmisele, sest osa toidust saadakse korjustena;
samas toitu ka jagatakse metssigade, véikekiskjate, roovlindude jpt; murdmisega pGtrade
suremuse pdhjusena on sellel vaid kaudne side. Kas murdmisjuhtude arv seetdttu
suureneks, on kdsitav, sest viidatud toitumisuuring ei erista neid p6tru, kes saadi raipena ja
neid, kes murti voi, nt karude puhul, saadi lisasdtdana.

Kaugeltki kogu Eesti pole nt huntide-karude territooriumidega kaetud, st ka murdmisrisk
hdélmab peamiselt seda osa pddraasurkonnast, mis paikneb suurkiskjate kodupiirkondades
ja maakondades, kus hundi-karu tldtihedus suurem ja levik laiem.

Kisklusméara saaksid koige korrektsemalt tdpsustada, nt konkreetsete hundikarjade ja
karude asualade kaupa eelkdige suurkiskjauurijad ise. Laiem koostd6 tuleb asjale ainult

kasuks ja aitab tn nii kiskjate kui sakloomade kittimiskorraldust tdpsustada.
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4.5. UURIMISMATERJALID

Pddra kui the tahtsama jahiuluki puhul on otstarbekas jatkuvalt koguda:

a) koigi kititud potrade alaldualuu parem pool tdispikkuses: tegelik kogus j&é&b eri
maakondades eri pdhjustel ca’80-90 % piiresse, s.0 vdhem kui kititud potrade
isendiandmeid, kuid ka see kogus on enamasti jareldusteks piisav; mida vaiksem on
klttimismaht, seda taielikum peaks kogumine olema.

b) Ule Eesti 500-800 maosisuproovi (30-60 tk/mk): véiksemais maakondades min 30,

suuremais 40-60, annab suunamises kasutatava tulemuse; ainult metsakahjustuste rohkuse
korral oleks pdhjendatud veelgi ulatuslikum kogumine; 2006. a praakproovide arv jai alla
saja.

c) iile Eesti ca’ 400-500 pddralehmade sigimiselundkonda (20-40 tk/mk): piisav kogus, kui

on voetud ja séilitatud korrektselt; 2006. a praakproovide hulk kidndis R. Veeroja teatel
166-ni vdetud 559-st, sh 61 proovi sootuks valest kohast. K&lbmatute proovide hulk
kGundis tle 20 Harju ja Péarnu, Gle 10 lda-Viru, Lé&ne ja Voru, kdigis ulejaanud
maakondades 3-9 vahemikus, lisaks andmeteta 6 proovi. Senine praktika osutab, et
jahimeeste ettevalmistus materjalide kogumiseks pole paranenud. Proovivdtjad
vahelduvad, juhiseid tn ei korrata iga jahi eel (le, st - kas ei loetud, vGi ei taganudki
keskkonnateenistused juhise joudmist kdigi jahtkondade ja jahijuhatajateni, radkimata igast
jahimehest. Seega on materjali kogumise koolitus maakondades ja sellekohaste dppejahtide
labiviimine jahihooajal algul jatkuvalt aktuaalne.

d) sarved: vbéimalikult kdigi kutitud pddrapullide sarved tuleks taas esitada mdotmiseks;
tdnini onnestub mdodta ca’ 60-90% sarvedest. RMK jahimajandites katitud pddrapullide
sarvede mdotmine on véga lunklik, sest jahituristmi eripdrast tulenevalt selleks enamasti
aeg lihtsalt puudub; sarvefotod seda linka paraku enamasti ei korva; paranemine s6ltub
suuresti jahinduse t66juhtide jarjekindlusest ja motiveeritusest, milles on margata
paranemist. Eeltoodu tervikuna tagab piisava valimi, selgitamaks ka iga maakonna tasandil
pddraasurkonna seisundi muutusi.

Eeltoodu jargimine 2007. a vbimaldaks koguda (ile Eesti

a) kutitud potrade alaldualuu parem pool téispikkuses — ca’ 90% - tn Gle 4000 tk,

b) maosisuproovid — kokku 500-800 (30-60 tk/mk),

¢) pddralehmade sigimiselundkonna néidised kokku 400-500 (20-40 tk/mk).
Pddraprobleeme on 2007. a mdtet suunajate ringis arutada seejérel, kui on kogunenud

piisav teave arvukuse ja varskete kahjustuste kohta ning valminud kittimise vajaduse
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esmane hinnang k&igi maakondade jaoks. Uksikasjade tdpsustamine on mdeldav (iksnes
sidusana — maakond oma probleemidega tervikuna ja seostatuna naabermaakondadega,

kuid alles seejarel, kui EV sihid on seatud.

4.6. KOOSTOO, ESITLUSED

2006. a peeti jatkuvalt sidet Balti riikide, Soome ja Venemaa teadlastega. Hangiti teavet
pddra olukorrast nendes maades, jatkati koostodd suunamises Soome RKTL ja Léti pdllu-
majandusministeeriumiga. 2006. a SRU Karjala Vabariigis toimunud IV rahvusvahelisel
simpoosiumil  Pdhja-Euroopa jahiulukipopulatsioonide dunaamika osaleti kolmes
pddraasurkonna dinaamikat, seisundit ja viljakust puudutavas ettekandes, neist kaks

posteriettekannet:

1. R. Veeroja, J. Tonisson, V. Tilgar. Effects of hunting, volf-predation and winter climate
on population dynamics of moose (Alces alces) in Estonia.

2. J. Tonisson, R. Veeroja, M. Mardiste. Annual variation in antler characteristics of

Moose (Alces alces) in Estonia.

2. R. Veeroja, A. Kirk, J. Tonisson. Do litter size and fetal sex ratio depend on the

conception date and age (Moose) females?
Pddraasurkonna suunamise teemal oli veel Eestis rohkelt jahinduskoolitusi ja esinemisi

jahindusndupidamistel.

4.7. KUTTIMISMAHT 2007

EV. Esialgne analliis ké&esoleva aruande tabelites 1.4-2 ja 1.6-2 osutas nii arvukuse
vahenemise kui pisimise vdimalusele. Paris kindel selles olla ei saanud, sest kuttimine jai
margatavalt ALLA esialgselt kavandatud 5500 is taseme.

2007. a kevadel on oodata arvatavasti rohkem kui 5000 vasika stindi, kellest jahi alguseks
voib jdrel olla ca’ 4500 vasikat.

Et 2008. a algul ei talvituks Ulemaara palju pbtru, peaks kogusuremus olema vahemalt
4500 is tasemel voi kdrgem, sellest kiittimine ca’ 90%.

R. Veeroja ja A. Kirk on pddralehmade viljakust aastast aastasse analtitisides joudnud

tulemusele, et kiittimine ei peaks 2007. a vrd 2006 palju vihenema, vaid jadma ca’ 4600 is

tasemele. Eelduseks on samuti, et siinnib ca’ 5000 vasikat (R. Veeroja, A. Kirk, 2007.
Pddraasurkonna demograafilised nditajad ja nende diinaamika, Ik 26).
Kui arvukus on VAHENENUD ja UHTLUSTUNUD, siis vGib selle hinnaguga arvestada.
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Kittimine 4500-5500 is vahemikus: selline vdib olla esialgne kdige mdistlikum kittimise

vajaduse hinnang, mida s6ltuvalt jargnevaist tegureist saab edaspidi tdpsustada.

Ule 5000 tuleb kiittida juhul, kui arvukus pole vahenenud ja varske ulukikahjustus on
stivenenud. Selline seis osutaks varasemaile loendusvigadele, kuid ka uued pole v@imatud.
Maakondlik analiitisitase pole meil piisavalt arenenud. Uldjuhul on esitatavad
koondandmed Uksnes jahipiirkondade andmete liitmistehte tulemus.

Alla 5000 on véimalik kdttida juhul, kui tegelik arvukus on vahenenud ja kahjustused
enamasti pole probleemiks.

Soltumata sellest, kas 2007. a asurkonna juurdekasv on voi pole 2006. a tasemel, aitaks
kogusuremus maks 5500-6000 piires kindlasti saavutada arvukuse TEGELIKU

vahendamise eesmérgi. Selline lahenemine on v@imalik iksnes jahimeeskonna hea
teavitamise, ndusoleku saavutamise ja motiveeritud osaluse korral koost6ds maakondade
keskkonnateenistustega ning kuttimises. Kittimise selline kdrgtase, millist meil pole olnud
juba ca’ 15 aastat nduab viga head ettevalmistust. Esiteks peab osalejail olema selge
arusaam, et selline kittimine on vajalik mitte asurkonna hévitamiseks, vais elupaikade ja
jarele jadva asurkonna soodsa seisundi ja tuleviku sailitamiseks.

Tapsemaks kittimismahu maaramiseks on vaja teada eelkdige tdendolist arvukust ja
pddraseisu probleemsust juba maakonniti.

markus: seisul 16.04.2007 on teada, et 2007. a Uldloenduse kohaselt on arvukus paiguti
vahenenud, paiguti suurenenud, st maakonniti ménevdrra Uhtlustunud, kuid MITTE
VAHENENUD, jaades taas 12000 is tasemele! Seega tuleb olla valmis kiittima Gle 5000 is.
Alla 5000 kattimine on vdimalik vaid juhul, kui edasised analtlisid osutavad

Uleloendusele.

5. LAANE-VIRUMAA PODRAASURKONNAST

Ulevaade Laane-Virumaa pddraasurkonna seisundist, kokku 27 Ik, esitati 2007. a martsis
MMK jahimaakorralduse osakonnale ja on koos lisadega toodud ka kdesoleva aruande

lisana 2.
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KOKKUVOTE

KIK-i ja Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuse (MMK) KIK jahindusprogrammi projekti
nr 33, KIK - MMK tdoettevotuleping nr 06-06-9/23.05.2006 jiatkuva allprojekti ,,Eesti
pddraasurkonna integreeritud suunamine maakonniti aastal 2006

sisuks oli anda Ulevaade Eesti pddraasurkonna seisundi muutustest aastal 2006, esitada
2006. a. kottimisettepanek, seostada eri andmebaasid suunamises parema tulemuse
saavutamiseks,

kasitleda l&hemalt L&&ne-Virumaa pddraasurkonna seisundit, kaasa aidata teiste Eesti
pddraasurkonnaga seotud projektide taitmisele ja erinevate jahinduskoolituste ning -ndu-
pidamiste korraldamisele, teavitada olukorrast laiemat avalikkust, esitada pddraasurkonna

uurimise tulemusi teaduskonverentsidel jpm.

Sisuline l18pparuanne, kokku 83 Ik, koosneb viiest peatiikist, kahest lisast (loetelu 1k 83)
mahuga 13+39+24=76 Ik, materjalid kokku 118 Ik. Materjalid edastatakse KIKile CD-I.

2006. a rakendusuuring toimus koostods mitmete KKM allasutustega (KKT-d, MMK,
RMK) ja pohimdtteliselt kdigi Eesti jahipiirkondade ja jahiuhendustega. Aruandes on
vastastikusel kokkuleppel terviklikkuse huvides kasutatud mitmeid asjasse puutuvaid teiste
pddrauurijate (A. Kirk, R. Veeroja) ja taitjate endi poolt teostatud teiste pddrauuringute
tulemusi.

Ehkki integreeritud suunamine on vdimaldanud pddra arvukuse tdusu peatada, on viimaste
aastate arvukus jaanud majanduslikult lubataval tipptasemele. Seda on vdimaldanud
loendusvigades jpt algandmete kasutamisega kaasnenud vigade teatav kumuleerumine
uhest kiljest ning maakondlike suunamisotsuste vead teisest kiljest. Absoluutset tdde ja
digust pole olemas. leiame, et tehtud t66 on vilja kandnud igal juhul. Erinevalt olukorrast
1970-tel oleme suutnud arvukuse tdusu enamvdhem POOLEL TEEL tipparvukusele
peatada ja sellega tunduvalt teravamaid probleeme suunamises vrd vdimalikega valtida.
Meie jahimeeskond ja mitmed arenenumad keskkonnateenistused on vdimelised
kogunenud teavet iseseisvalt anallisides langetama palju paremaid otsuseid
pddraasurkonna kasutamiseks, kui see olnuks vdimalik jarjepideva seire ja uurimistdota.
Vaid véga véhesed jahipiirkonnad on jé&nud siinjuures saagita, vo0i siis pidanud kalduma

teise &drmusse — kuttima rohkem kui véheste pdtradega jahipiirkonnad tldse kunagi potru
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loendanud. Jargneva suunamise peamine eesmérk on tagada pddraasurkonna ja elupaikade
seisundi senisest veelgi parem tasakaalustatus ja metsakahjustuste majanduslik talutavus.
Selle nimel, et saaksime viia arvukuse ca’ 10000 isendi tasemele ja edaspidi kiittida ca’
4000-4500 is, on 2007. a vajalik kittimismaht tn 5000 isendi tasemel.

Ké&esolev aruanne on kindlasti AVALIK dokument, millega on kasulik tutvuda kdigil asjast
huvitatud jahi- ja metsameestel. Nii metsanduse kui jahinduse eesmérkide saavutamine on
podrapeeglist vaadatuna voimalik, mitte ,,mistahes hinnaga oma ldbi surudes®, vaid
thistoos, algseisu hasti tunnetades ja kdigis vajalikes lilides KOOSTOOD tehes. Iga
jargnev uuringuaasta peab tooma Uhist66 vundamendi rajamiseks vajalikke tapsemaid
algandmeid. Jaab dle, et ka uurimispool KIKi rahastamisel nende andmete pdadeva
analliisiga tasemel seista ja vajalikke suunamisjuhiseid anda suudab. Aruande koostajad
tdnavad koiki asjaosalisi allprojektis osalemises, ning KIKi usalduse ja tdhusa abi eest

vajalike toode finantseerimisel.

LISADE LOETELU

1. KE 06 - POTRADE 2006. A KUTTIMISETTEPANEK KOOS ULEVAATEGA ASURKONNA JA

ELUPAIKADE SEISUNDIST JA LISADEGA, KOKKU 13 LK.

2. LAANE-VIRU MAAKONNA PODRAASURKONNA SEISUNDIST JA SUUNAMISEST, KOOS

LISADEGA KOKKU 63 LK.
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