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SISSEJUHATUS

Ké&esolevas aruandes antakse Ulevaade ldinud aasta jooksul tehtud t06 tulemustest.
2006. a. oli seitsmes aasta, mil tegeleti hirveasurkonna seirega.

Hirveprojekti vastutav téitja on Tiit Randveer. Abiks olid ka Egon Niittee ja
mitmed EMU ulidpilased. Taname koiki jahindusjuhte ja jahimehi abi ja mdistva
suhtumise eest ning Keskkonnainvesteeringute Keskust projekti rahastamise eest.

MATERJAL JA METOODIKA

Arvukuse/asustustineduse maaramine. Koondati ametlikud loendus- ja
kuttimisandmed. Kontroll-loendust talviste ekskrementide tiheduse mé&aramise meetodil
teostati 2006. a. kevadel viiel hirvealal: Neist kolm (Laasi mets Hiiumaal, Viidumae
looduskaitseala Saaremaal ja kunagise Rohu raketibaasi Umbritsev metsamassiiv Triigi
metskonnas on tavapérased seirealad. M66dunud kevadel lisandusid veel kaks piirkonda,

Uks Saaremaal Orissaare ldheduses ja teine L&ane-Virumaal P6lula ja Roela vahelises
metsamassiivis. Viimasena nimetatud piirkond valiti Triigi metskonna td0tajate
soovitusi  jdrgides  endisest elupiirkonnast  “kadunud  hirvede”  otsimiseks.
Loendusmarsruutide pikkused olid vastavalt 22,7; 9,7; 21,1; 19,2 ja 23,4 km, kokku seega
96,1 km. Loendusel osalesid lisaks aruande koostajale ka EMU iilidpilased R. Kreilis ja K.
Ligi.
Jahistatistilise materjali analiiis.

** Viimasel jahihooajal Eesti mandriosas ja Hiiumaal kititud tdiskasvanud hirvedest
méérati alaldualuid uurides (hammaste kulumise jargi) aruande koostaja poolt 20 pulli ja
14 lehma vanused. Saaremaal kititud hirvede vanust hindas J. Armus (31 isas- ja 14
emasloomal). Kogu uurimisperioodi valtel, s.o ajavahemikus 1999- 2006 a. on mé&é&ratud
492 tdiskasvanud hirve vanus.

** Hirveasurkonna soolist jaotumust ja aastast juurdekasvu uuriti jahimeeste poolt
taidetud vaatluskaartide pohjal, kus néidatud 1592 kohatud hirve sooline ja vanuseline
(taiskasvanu/vasikas) jaotumine. Loomulikult pole n&htud nii palju erinevaid isendeid,
tegemist on nn. korduvvaljav6tuga. Viieteistkimnel jahisaagiks langenud hirvelehmal
maadrati loodete ja vOi kollakehade arv.



** 37 kititud hirvel (25 parit Hiiumaalt) méérati maosisu koostis.

** MOo0odeti 51 (63-st) kititud hirvepulli sarved. Saaremaal ja Hiiumaal kititud
hirvepullide sarvi hindasid J. Armus ja M. Keskkiila. Sarnaselt 2005/2006 a. jahihooajaga
kititi ka moddunul véga palju trofeepulle. Neid vGib olla 13 - 15, millest 12 said juba

padeva hinnangu ja medali Sagadis toimunud trofeenditusel.

Nagu varem, nii ka ndudd uuriti hirvlaste suvise toidubaasi kasutamise
intensiivsust, mida teostati seireprojekti raames. Hirvealadest olid vaatluse all Laasi ja
Triigi, kus toidubaasi kasutamist uuriti kummaski Uheteistkiimnel proovitikil, hinnates
vastavalt 2216 ja 2328 karpimisulatuses puu/p6dsa seisundit.

Hirvepullide vanuse ja kvaliteedi maaraja koostamiseks lisandusid méned (hr.
Paeglitise hirveaias ja E. Niittee poolt jaddvustatud) fotod teadaoleva vanusega
hirvepullidest, aga madraja koostamiseks sellest veel ei piisa ja eeloleval sugisel peab seda
t6od veel jatkama.

HIRVEDE ARVUKUS, ASURKONNA STRUKTUUR JA JUURDEKASV.
KUTTIMINE

Hirve arvukuse ja kittimise muutusi viie viimase aasta jooksul on néidatud tabelisl,
pikemaajalist arvukuse diinaamikat joonisel 1. Nii Uhes kui teises on esitatud nn ametlikud
loendusandmed. Kui me pddra ametlike loendusandmete tépsust oskame tanu seireandmete
olemasolule isna tépselt hinnata, siis hirve arvukuse “ametlikku Onnistust” saanud
hinnangut me samavorra adekvaatselt paika panna ei oska. Tanaseks on enam-vdhem
selge, et talviste pabulahunnikute marsruutloendus voimaldab (teiste meetoditega
vorreldes) peaaegu adekvaatselt hinnata pddra talvist asustustihedust, aga metskitse
loenduseks nimetatud meetod ei sobi. Hirve asustustiheduse erinevusi ajas ja ruumis saame
sel viisil kall vorrelda, aga tulemuse tdpsust me hinnata ei oska. Meile ndib, et ka
jahimeeste poolt hinnatud soraliste arvukus on (viimase aastakiimne valtel?) kbige enam
“kallutatud” just hirve puhul. Vdhemalt Saaremaal on see nii. Seega on “pilt” lisna segane.
Uldises tendentsis pole siiski pohjust kahelda: oleme veendunud, et hirve arvukus Eestis
tervikuna on kasvamas- Saaremaal ja LOuna Eestis kindlasti ning Hiiumaal tdendoliselt.
Lduna Eestis jatkus hirve arvukuse kasv endiselt Pd&rnumaa idaosa ja Viljandimaa arvelt.

Nagu eelmise aasta aruandes nditasime, on just nende aladega piirnevais Lati



metskondades (oletame, et see on Léti “virsmeznieciba” eestikeelne vaste?) hirve arvukuse

kasv kiirem kui meie Valgamaa ja VOrumaaga piirnevatel aladel. Tdendoliselt see kasv

jatkub, seda enam, et (vahemalt) kittimine siinpool piiri on olnud tagasihoidlik. L&ine-

Virumaa véikese hirvepopulatsiooni seisund on kdige ebaselgem.

Tabel 1
Hirve arvukus (a) ja kattimine (k) Eestis viiel viimasel aastal.
Maakond 2002 2003 2004 2005 2006
a k a k a k a k a k
Saaremaa 786 113 700 79 800 49 900 59 | 1020 61
Hiiumaa 368 16 418 42 500 53 480 44 480 37
Parnu 45 5 41 7 63 8 64 6 86 5
Valga 68 7 92 3 95 4 80 1 75 1
Viljandi 28 6 35 4 40 10 60 13 85 8
Voru 7 0 7 1 10 - 10 1 15 1
LGuna-Eesti 148 18 175 15 208 22 214 21 261 15
Laéane-Viru 18 0 35 0 42 0 44 2 32 1
Teised 4 0 2 0 5 0 1 1
Kokku 1324 147 1330 136 1555 | 124 1700 126 | 1800 104
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Joonis 1. Hirve arvukuse muutused saartel ja LOuna-Eestis ametlike loendusandmete

pdhjal




Talviste ekskrementide marsruutloendusega seirealadel saime jargmised tulemused
(asustustihedused): Hiiumaa, Laasi: 16,5 isendit 1000 ha kohta, mis tahendab, et hirve
asustustihedus Laasi metsas oluliselt muutunud ei ole. Eelmisel, 2005 a. kevadel saime
tulemuseks 17,3 isendit 1000 ha kohta, mis on praktiliselt sama. Saaremaal tegime
loendust kahes piirkonnas — Viidumée looduskaitsealal ja Orissaare jahipiirkonnas.
Esimeses saime asustustiheduseks 56,3 isendit 1000 ha kohta, teises vaid 4,0. Hirve
asustustihedus Viidumael on lsnagi abstraktne néitaja — kui silmas pidada looduskaitseala
I-kujulist konfiguratsiooni. Niisuguse, tunduvalt keskmist néaitajat tletav tulemus voib
sisuliselt téhendada vaid the hirvekarja lihiajalist peatumist sel alal ja ei muud. Aga samas
viitab see vaga suurtele lokaalsetele asustustiheduse erinevustele. Nii leidsime Orissaare
jahipiirkonnas (kus loendusmarsruutidega kaeti marksa suurem ala) hirve keskmiseks
asustustiheduseks vaid 4,0 isendit 1000 ha kohta. Ladne-Virumaal loendasime hirvlasi,
kaasa arvatud hirvi kahes piirkonnas, Triigi seirealal ning Roela ja Pdlula vahelises
metsamassiivis. Esimesena nimetatud piirkonnas, mis on vaatluse all olnud juba pikemat
aega, ei leitud marke hirvede olemasolust. See ei tdhenda, et Vdike-Maarja, Viru— Jaagupi,
Rohu ja Simuna vahelisel alal hirvi ldse ei leiduks, aga kindlasti satub neid sinna vaid
juhuslikult. Loendus néitab, et juba mitme aasta valtel pusivat asurkonda seal enam ei ole.

Roela ja Pdlula vahelises metsamassiivis teostatud loendusel saadi liigi keskmiseks
asustustiheduseks 1,5 isendit 1000 ha kohta.

Peame tunnistama, et jahimeeste esitatud loendusandmetes me korrektiive teha ei
suuda— see oleks vaga spekulatiivne. Aastaid tagasi oli pdhjust arvata, et tegemist oli
uleloendusega — heaks nditeks “kiilir” Saaremaa hirve arvukuses aastail 1998— 2002.
Samas on palju argumenteeritud teateid Euroopa hirveriikidest, nditeks Poolast, Ungarist,
Saksamaalt, et hirve arvukust hinnatakse analoogiliselt metskitsele, tegelikust vaiksemaks,
kusjuures (tunnustatud spetsialisti W. Butzleri andmetel) hirve puhul on viga siiski
viaiksem. Meie praeguse “hirvemajanduse” taseme juures pole tédpsel méddrangul ka olulist

tahtsust. VAime lahtuda oletusest, et jahimeeste médrang on (saartel) rahuldava tdpsusega.

Populatsiooni(de) aastast juurdekasvu iseloomustav vasikate arv asurkonnas
stigiskuudel on endiselt kdrge. Noorloomad moodustavad umbes neljandiku asurkonnast
(tabel 2), mis viitab, nagu varasemates aruannetes ndidatud, liigiomasest keskmisest

kdrgemale juurdekasvule.



Eesti hirveasurkondade aastane juurdekasv ja sooline koosseis

Tabel 2

AASTA Populatsiooni koosseis (%) Emaseid = Jareltulija n
Pullid Lehmad Vasikad isase id emase
kohta kohta
2002 kogu Eesti 24,6 (33,7*) 48,5(66,3) 269+4/4 2,0 0,55 398
2003 kogu Eesti 26,3(35,7) 47,4(643) 26,3+38 1,8 0,55 506
2004 Saaremaa 23,9(31,3) 52,5(68,7) 236+41 2,2 0,45 402
2004 Hiiumaa 25,0(33,9) 48,8(66,1) 26,1+4.4 19 0,54 375
2005 Saaremaa 26,0(34,8) 49,0(65,2) 249 %27 19 0,51 980
2005 Hiiumaa 35,7(49,3) 36,7(50,7) 276 +5,6 1,0 0,75 283
2005 Louna-Eesti | 32,7(46,0) 38,4(54,0) 289+6,1 1,2 0,75 297
2006 Saaremaa  35,0(46,9)  39,5(53,0) 25,5+2,2 1,1 0,64 1449
2006 Hiiumaa 34,8 (46,6) 39,9 (53,4) 25,348,2 1,1 0,63 253

« -sulgudes on néidatud % taiskasvanud hirvedest

Eelmisel aastal ilmnenud tavatult suurt isasloomade osakaalu Hiiumaa asurkonnas
seekord ei tdheldatud. Me pdhjendasime seda varasemates aruannetes ilvese selektiivse
toiduvalikuga. L&himineviku vaga tihe ilveseasurkond Hiiumaal toitus kindlasti ka
hirvedest, tdpsemalt lehmadest ja vasikatest ja see vdis mdjutada hirvepopulatsiooni
struktuuri. Tanaseks on ilvese arvukus saarel oluliselt véhenenud, mis vGib olla (iheks
hirveasurkonna koosseisu muutumise pohjuseks. See on, tdsi kull, vaid spekulatsioon.

Hirvepopulatsiooni(de) potentsiaalse viljakuse uurimiseks saadeti meile 15 ktitud
hirvelehma sigimisorganid. Aga nagu varemgi, ei olnud enamus neist “komplekssed”.
Neist kiimnel olid olemas munasarjad, mistdttu oli vOimalik uurida tiinuskollakehade
olemasolu (seda tehti EMU Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse instituudis). Seitsmel
isendil oli véimalik maarata loodete olemasolu ja vaid nelja isendi puhul oli olemas kogu
sigimiselundkond. Neist Ghel (1,5 a. lehmal) puudusid nii kollakehad kui looted, thel (2,5
a vanusel) oli nii kollakehi kui looteid Uks. Kahel lehmal (iiks 4-5, teine 6-7 a vanune) oli
kaks kollakeha kuid vaid tks loode. Ndib, et vaid kollakehade arvu jargi ei ole véimalik
hirvelehmade viljakust méé&rata. Seitsmest lehmast thel loodet ei olnud, kuuel oli Uks
embriio. Lisame need napid andmed varasematele ja nii saame kirjeldada 29 emahirve



viljakust ja pisut ka selle néitaja sGltuvust emaslooma vanusest (tabel 3). Tegelikult on
alates 2000 aastast uuritud 53 hirvelehma sigimisorganeid, aga, nagu mainitud, vaid
vahestel juhtudel olid need “komplekssed”. Pealegi olid mdned uuritud loomadest kiititud
septembri esimesel poolel, s.o. enne vdimalikku tiinestumist, mistttu nendega ei saa
arvestada.

Uuritud 29 hirvelehmal oli kokku 26 loodet ehk 0,9 loodet emaslooma kohta, mis

on tdendoliselt (vt. varasemad aruanded) liigiomasest keskmisest parem néitaja.

Tabel 3
Hirvelehnmade viljakuse sdltuvus vanusest
Loodete arv Ktitud hirvelehma vanus (a) kokku
1,5 2 -3 4-5 5-7 ule 7 /
0 3 1 3 7
1 5 6 2 2 1 2 18
2 1 3 4
kokku 29

Kattimine. Mé6dunud jahihooajal kdititi 113 hirve, s.0. 13 vdrra vdhem Kkui
eelmisel aastal. Saaremaal jai kuttimine praktiliselt samale tasemele (2005 a. 59 hirve),
Hiiumaal véhenes seitsme ja Louna-Eestis kuue isendi vorra. L&ane-Virumaal kiititi vaid
tiks hirv (2005 a. kaks hirve). Uldistatuna — kiittimises hoiti jitkuvalt “madalat profiili”.

Lduna-Eestis ktiti pohiliselt pulle (tabel 4), mis tdhendab senise praktika jatkumist
(joonised 2 ja 3). Kas see tdhendab meie soovituste jargimist vGi on selline jaotumus
kujunenud juhuslikult, ei oska siinkohal kommenteerida. Ka Hiiumaal on varasematel
aastatel eelistatud pullide kuttimist, viimasel kahel aastal on aga vasikate, lehmade ja
pullide osa jahisaagis tasakaalustunud - 2005 aastal ktiti vasikaid, lehmi ja pulle vastavalt
15, 15 ja 14 ja Usna sarnastes proportsioonides ka nuid (tabel 4). Viimasel jahihooajal
katitud (tdpsemalt, uuritud) hirvede vanuselist jaotumust nditab tabel 5. Saaremaal

J. Armuse poolt iihe aasta tipsusega maaratud isendid paigutasin (v.a. 1,5 — 3,5 a.)

“laiematesse” vanuseklassidesse.



2006. a. Eesti erinevais piirkondades kutitud hirvede jaotumine

Tabel 4

Maakond Kdttimine
vasikad lehmad pullid kokku
Saaremaa 9 14 38 61
Hiiumaa 10 13 14 37
Parnumaa 5 5
Viljandimaa 3 5 8
Valgamaa 1 1
Vorumaa 1
Louna-Eesti 3 11 14
Laéne Virumaa 1
Kokku 113
Tabel 5
2006/2007 a. katitud hirvede vanuseline jaotumus
Vanus (a) Pullid Lehmad
S H M S H M
1,5 4 2 4 8 5 2
2,5 3 6 1 1
3,5 4 1 4 1
4-5 6 1 3 1 1
6-7 8 1 1 2
8-9 5 1
10< 1 1
Kokku 31 11 9 14 10 3




Uhe — kahe aasta kittimine, eriti kui selle intensiivsus on madal, ilmselt ei suuda
mojutada asurkonna struktuuri, pikemaajalisem “kallutatud” kiittimine teatud tingimustel
ehk kudll. Joonisel 2 on kujutatud aastail 2001 —2006 kutitud loomade (n = 739 ) jaotumust
ja vorreldud seda aastail 2004 — 2006 jahi k&igus nahtud ja vaatluskaartidel margitud
loomade (n = 4202) jaotumusega. Viimane peaks nditama taiskasvanud isaste, emaste ja
vasikate reaalset jaotumust asurkonnas. V6ime veenduda, et pikemal ajaskaalal mdddetuna
nii saartel kui mandril on kititud enam pulle vGrreldes populatsioonis olemasolevatega .
Seevastu lehmi on kutitud vdhem. Hiiumaal on kuttimine olnud kdige enam
“tasakaalustatud” — tOsi kull dldist pilti mdjutab suuresti viimaste aastate jahipraktika.
Varem eelistati sealgi pullide kuttimist, mida digustas keskmisest tihedama
ilveseasurkonna (eeldatav) selektiivsus toiduvalikul. Absoluutselt “kallutatud” on hirvede
kittimine mandril, mis on ka (varasemates aruannetes kasitletud pdhjustel) méottekas.
Tegelikult on Lduna Eestis levinud hirvede hulgas, vaatamata ekstreemsele
kittimisjaotusele, pulle ikkagi suhteliselt enam kui saartel. See on asurkonna &arealale
thupiline, kuna uusi elupaiku otsivad ikka isasloomad.

Alates 1999 aastast kuni modoédunud hooajani kutitud taiskasvanud hirvede
(tdpsemalt — 488 madratud vanusega isendi) soolist ja vanuselist jaotumust on
kujutatud joonisel 3. See kujutab mdénevdrra detailsemalt tdiskasvanud pullide ja

lehmade soolist ja vanuselist jaotust jahisaagis ning seda vorreldes joonisel 2 kujutatuga
pisut pikema perioodi ulatuses. VGime veenduda, et Saaremaal on labi aegade
taiskasvanud loomadest kutitud natuke enam (59%) pulle. Hiiumaal on isasloomade
ulekaal jahisaagis ilmsem (61%) ja L6una-Eestis pBhiliselt vaid pulle kititaksegi (80 %).
Oletame, et vahemalt saartel kititud hirvelenmade vanuseline jaotumus on eeldatavasti
sarnane looduslikule, sest pole etteantud jahimajanduslikke ja ka eetilisi kriteeriume (peale
Uhe — jargnevalt mainitu) Ghe vdi teise vanuserihma eelistamiseks. Loodetavasti siiski
Uritatakse valtida vasikat omava emaslooma kuttimist, mistdttu vGib noorte 1,5 aastaste
isendite osa jahisaagis olla kdrgem kui asurkonnas. Pullide kittimine pole kindlasti
juhuslik ja seetdttu ei kajasta joonisel 3 esitatu isasloomade reaalset vanuselist jaotumist
populatsioonides, pigem jahimeeste soove ja voimalusi.

10
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Joonis 2. Vasikate, lehmade ja pullide jaotumine jahisaagis (vasakul) ja asurkonnas

(paremal)
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Joonis 3. Kiititud hirvede sooline ja vanuseline jaotumus (ulevalt alla) Saaremaal,

Hiiumaal ja mandril
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Mo6dunud jahihooajal kutitud 63-st hirvepullist kandsid medalivaérseid sarvi
kindlasti 12, aga vOimalik, et isegi kuni 15, seega umbes kolmandik nagu mullugi.
Arvestades vaid saartel kititud loomadega, s.0. maha arvates mandril katitud 11 isendit,
saame péris soliidse trofeeloomade protsendi. Nende medalivaarsete pullide, kelle iga
Onnestus maarata, vanused olid jargmised: ks 4 -5 a, kuus 6 — 7 a ja neli 8 — 9 a.
Véhemalt esimene on kindlasti viga, mis mones riigis, (nditeks Leedus), tooks kaasa
karistuse. Ka usna mitmed medalikunnise ldhedased hirved kutiti liiga noorelt. Jatame
seekordses arutluses korvale vead keskealiste hirvepullide kuttimises, seda teemat on
monevorra késitletud varasemates aruannetes. Lisame siinkohal hoopis méned andmed 1,5
a. isasloomade sarvede kohta. Oma esimesi sarvi kandvate loomade vanust on looduses
kerge méaérata, aga ometi on nende kittimisel suuri vigu tehtud. Tési, viimastel aastatel on
asi paranenud. Kdigepealt peaksime teadma, millised ja kuivérd varieeruvad on siinsete
hirvenoorukite sarved. Kogumaks valiklaskmise kriteeriumide paikapanekuks vajalikku
infot oleme m6dtnud (1 cm tapsusega) 44 sarvepaari. MGddetuist 8, s.0. 18% sarvedest oli
tipust hargnenud vdi isegi krooniga. Sarvede (tdpsemalt kahe sarve keskmine) pikkus
varieerus vahemikus 21 — 63 cm, keskmiseks pikkuseks, esitatuna koos 95%
usalduspiiridega saadi 35,3+ 2,4 cm. Kutitud pullide sarvepikkuste jaotumus on naidatud

joonisel 4. On pOhjust oletada, et see kajastab sarvepikkuste jaotumust asurkonnas,
sest mingit teadlikku valikut (vahemalt) selles vanuserihmas tehtud ei ole. Valiklaskmine
tahendaks alla 30 cm (s.o. alla 1,5 kdrvapikkusega) sarvedega isendite eeliskiittimist. Ule
40 cm sarvedega hirvenooruki kiittimine oleks aga “kurjast”, eriti veel juhul, kui sarved

ulalt harunenud.

40
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% 20
15
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o | [ =
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sarvede pikkus (cm)

Joonis 4. 1,5 a. vanuste hirvepullide sarvepikkuste jaotumus
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HIRVEDE TOITUMINE. MOJU TOIDUBAASILE

Maosisude koostis méaarati 37- | moddunud jahihooajal kititud hirvel. Nagu
eelmisel aastal, nii ka nidd jarjestame maosisu komponendid mitteparameetriliselt, s.o.
mitte plides néidata nende protsentuaalset sisaldust vaid osatahtsuse jarjekorda. Sel viisil
ldheb kaduma kill osa teabest, aga teisalt saab vélistatud robustsest metoodikast tulenev
voimalik viga. N&itame siinjuures vaid looma (kellelt vdetud maosisu proov) kittimise
kuupé&eva, jattes nimetamata looma soo, vanuse ja paritolu, ehkki needki andmed on meil
olemas. Taielikuma andmestiku esitamine oleks mottekas edaspidi kui votame dldistada
pikema perioodi valtel kogutud materjali.

Niisiis, analutsitud maosisude koostises sisaldusid jargmised toidukomponendid:

**01.09. 1. rohttaimed, 2. lehtpuuvorsed

**02. 09. 1. rohttaimed

**02. 09. 1. lehtpuuvdrsed. 2. rohttaimed, 3. Gunad

**05. 09. 1. rohttaimed, 2. nisuterad, 3. lehtpuuvdrsed, 4. Gunad
**10. 09. 1. 6unad, 2. rohttaimed, 3. lehtpuuvdrsed

**14. 09. 1. rohttaimed

**15. 09. 1. rohttaimed

**16. 09. 1. rohttaimed

**16. 09. 1. rohttaimed

**17.09. 1. rohttaimed, 2. dunad, 3. lehtpuuvorsed

**17.09. 1. nisu (terad, pahikud, lehed)

**22. 09. 1. rohttaimed, 2. lehtpuuvorsed, 3. dunad

**29. 09. 1 viljapuhastusjaatmed ja jahu (?), 2. dunad

**07. 10. 1.rohttaimed

**(07. 10. 1. rohttaimed, 2. lehtpuu(paakspuu)vorsed

**15. 10. 1 rohttaimed

**28. 10. 1.rohttaimed

**28. 10. 1. rohttaimed, 2. risoomid (soopihl?), 3. pohlalehed
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**29. 10. 1. rohttaimed, 2. nisuterad, 3. lehtpuuvdrsed
**04. 11. 1. rohttaimed, 2. pohlalehed, 3. lehtpuuvdrsed
**12.11. 1. rohttaimed, 2 risoomid (soopihl)
**15. 11. 1. rohttaimed
**15. 11. 1. rohttaimed, 2. puuseened, 3. pohlalehed
**18. 11. 1. rohttaimed
**26. 11. 1. rohttaimed
**26. 11. 1. rohttaimed
**27.11. 1. rohttaimed, 2. risoomid (soopihl?), 3. pohlalehed
** 2?2 1. mustika-ja pohlalehed, 2. rohttaimed, 3. seened (?)
** 22 1. rohttaimed
** 27 1. rohttaimed, 2. lehtpuuvdrsed
** 27 1. rohttaimed, 2. lehtpuuvdrsed
** 27 1. rohttaimed, 2. puuseened
** 27 1. rohttaimed, 2. pohlalehed
** 2?2 1. teravili (nisu ja mais), 2. lehtpuu (paju, jalakas) vorsed

Seega ei leitud mitte Ohestki maosisust jalgi majanduslikult oluliste okaspuude
tarvitamisest toiduks. Tosi kill, seekord ei dnnestunud analliisida Uhtegi detsembris ja
jaanuaris kutitud isendi maosisu koostist. Eelmisel, s.0. 2005/2006 aasta jahihooajal, mil
analliusiti 23 isendi toitumist, leiti okaspuuvdrseid ja okkaid tihises koguses vaid he
looma maosisust, kes oli kititud neljandal jaanuaril. Nagu varasematelgi aastatel, nii ka
nadd oli hirvede pdhitoiduks rohttaimed. Lehtpuuvdrseid leiti ca 30% maosisudest, kuid
vaid thel juhul moodustasid nad enamuse s60dud toidumassist.

IImselt ei ole edaspidi vajadust uurida septembrist novembri 16puni kititud hirvede
maosisu koostist. Seniste tulemuste pdhjal vdime vaita, et erinevalt pddrast ei tunne hirved
hilisstigisel huvi ménni ja kuuse kui potentsiaalsete toiduobjektide vastu. Kill oleks
huvitav teada, mis juhtub talvel ehk, tldistatuna, kas siinne hére hirvepopulatsioon voib
uldse tekitada arvestatavaid metsakahjustusi voi mitte.
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Hirvlaste suvise toidubaasi kasutamise hindamiseks oleme juba alates 1995
aastast kasutanud metoodikat, mis pdhineb vegetatsiooniperioodi jooksul hirvlaste poolt
nende meeliselupaikades karbitud lehtpuude ja -—pOdsaste protsendi mé&édramisel.
Metoodikat on kirjeldatud varasemates aruannetes. Jargnevatel joonistel on kujutatud
puittaimestiku karpimisintensiivsuse diinaamikat tavaparastel seirealadel, kusjuures
joonisel 5 on esitatud absoluutarvud (suviste karpimisjalgedega puude/p6dsaste protsent
vaadelduist) ja joonisel 6 tendentside ilmestamiseks sama néitaja kolme aasta libisevad
keskmised. Seirealadest pakub siinjuures huvi Laasi mets Hiiumaal, kui ainus piirkond, kus
esineb ka hirv ja sealsete tulemuste vordlus teistega. Hirvlaste k&rpimisintensiivsus on
Laasi seirealal olnud kdigil aastail, mil seda uuriti, Eesti keskmisest kdrgem, monel aastal
ka kdige kdrgem. Mdodunud 2006 a. stgisel oli see néitaja Laasi metsas keskmiselt 42,8%,
ulatudes thel proovitukil 70,5%-ni, mis tahendab, et lehtpuude uuenemine on vahemalt
kohati oluliselt takistatud.
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Joonis 5. Hirvlastele kattesaadavate (s.o0 kuni 2,5 m kdrguste) lehtpuude ja -p&dsaste
k&rpimisintensiivsus seirealadel ajavahemikus 1994 — 2006.a.
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Joonis 6. Hirvlastele kattesaadavate (s.0 kuni 2,5 m korguste) lehtpuude ja -p&dsaste
karpimisintensiivsus seirealadel ajavahemikus 1994-2006. a. (3 a. libisev keskmine)

Lati uurija A. Prieditise teatel on nii metsauuenemisele kui ka hirvlastele
(nende toidubaasi havimise mdttes) ohtlikuks piiriks, kui tle 60% toitumisulatuses puudest
ja pdosastest on karbitud.. Niisuguse situatsiooni tunnistajaks olen olnud A. Prieditise
kilalisena Kuramaal 1980 aastatel, s.0. perioodil, mil sealne hirve arvukus oli dlitihe.

Naib, et kolme hirvlaseliigi koosesinemine mdjutab lehtpuude arenemist isegi
md0bdukate asustustiheduste juures. Nii loendasime 2006 kevadel Laasi uurimisalal umbes
5 pdtra ja 17 hirve 1000 ha kohta, millest esimene on ldhedane Eesti keskmisele, teine kiill
Eesti keskmisest kdrgem, aga kordades madalam kui laéne- ja Idunapoolsetes hirvemaades.
Metskitse asustust ei oska hinnata, aga nimetatud liigi osatéhtsus oksatoidu tarbijana on ka
madalam. 2004 a. siigisel tdheldati Laasi “tipptulemuse” ldhedast karpimisintensiivsust
Loobu metskonnas (keskmiselt 38,4 % ja maksimaalselt 84,9 %), aga seda erakordselt
kdrge (15,5 isendit 1000 ha kohta) pddra asustustiheduse juures.
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KOKKUVOTTEKS

** Hirve arvukuse kasvutendents jatkub: Saaremaal ja Lduna- Eestis kindlasti ning
Hiiumaal téendoliselt. L&&ne- Virumaa asurkond on jahimeeste hinnangul kahanemas, aga
selle pGhjus on arusaamatu. Kittimise mdju on pea olematu. V6ib olla hirved hoopis
asustavad uusi elupaiku ehk n.6. hajuvad ja tegelikult arvukus ei vahenegi. Uusasukad
jadvad vaid kohalike jahimeeste poolt markamata ja loenduslehele kandmata(?). Raskem
kui arvukuse muutuse tendentsi on hinnata arvukust ennast. Jahimeeste loenduse ja vdga
vahesel territooriumil teostatud talviste pabulahunnikute loenduse koérval vdime lahtuda
veel kahest tegurist - aastasest juurdekasvust (vasikate protsendist asurkonnas stgiskuudel)
ja suremusest, mis on kill teadmata suurus, kuid millest olulise osa moodustab kuttimine
Kui hirve arvukus Hiiumaal oleks tdesti pusinud stabiilsena viimased 3 aastat (nagu
naitavad ametlikud loendusandmed) mil katiti keskmiselt 45 isendit jahihooajal, ja see
oleks pdhiline suremus, oleks pdhikari vaid 130 - 150 isendit. Kuna arvukus on kindlasti
palju suurem (kas just 4807?), jareldub sellest, et enamuse suremusest pohjustavad siiski
looduslikud tegurid, ilmselt ilvesed, vaatamata viimaste arvu kahanemisele. Ja kullap
hirvepopulatsioon siiski, vaatamata loendusel kirjapandule, aeglaselt kasvab.

** Praeguse asustustiheduse juures ei ole hirv oluline metsakahjur. Kuna hirve elutegevus
mdojutab pddraga vorreldes metsauuenemist tunduvalt véhem, peaks Saaremaal ja Hiiumaal
igati soodustama selle liigi arvukuse tdusu, mis peaks toimuma pddra arvukuse
vahendamise arvel.

** Hiiumaal oleks tagatud hirveasurkonna méddukas kasv, kui kiittimine pisiks viimaste
aastate, s.0. 40 — 50 isendi tasemel. Laskelimiit vdiks jaotuda jargmiselt: (vahemalt) 50%
pullid, 25% lehmad, 25% vasikad. Me ei ole vdimelised esitama konkreetseid arve
loodusliku suremuse kohta, aga on pdhjust arvata, et enam hukub vasikaid ja lehmi.

** Saaremaal kasvaks hirvepopulatsioon ka viimaste aastate kuttimisnormist (50 - 60
isendit jahihooajal) kaks korda suurema intensiivsuse korral, aga senise “madala profiili”
jatkamise korral oleks arvukuse kasv muidugi kiirem. Hirvede looduslik suremus on
Saaremaal téendoliselt madalam (ehk isegi palju madalam) kui naabersaarel. See tdhendab
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uhtlasi, et kattimisstruktuur peaks olema lahedane populatsiooni struktuurile. Pullide ja
vasikate osa jahisaagis vOiks olla pisut suurem ja lehmade osa vastavalt vdiksem kui on
asurkonnas — sellele soovitusele vastavas kittimislimiidis moodustaks iga nimetatud rihm

kolmandiku.

** Uhest ja ametlikku suhtumist hirve levikusse Lduna-Eestis pole siiani vélja kujundatud.
Silmas pidades metsaomanike hirmu ulukikahjustuste ees ja tungivaid ndudeid (isegi)
metskitse arvukuse véhendamiseks, ei saa pidada hirve leviku soodustamist Eesti
mandriosas soovitavaks. Teisalt, looduslikke protsesse, olgu selleks voi hirve areaali
laienemine, ei saa ka “dra keelata”. Vihemalt seni, kuni liigi asustustihedus vdga madal,
pole hirve levik olulisi metsanduslikke probleeme pdhjustanud. Jahiulukina ja&b hirv
téendoliselt (ja loodetavasti) veel kauaks marginaalseks.

** Hirvepullide klttimise kohta saartel: l&hiaastatel, mil tdendoliselt hoitakse laskelimiiti
madalal, oleks mottekas kuattida vaid 1,5 ja 2,5 a. pulle, kelle vanuse ja sarvede kvaliteedi
madramine looduses lihtne ja vanu, toelisi trofeepulle, kelle vanus Uletab 8 aastat.

Keskmise vanusega isendeid iildse mitte puutuda! Muidugi, mdlemale poole jddb “hall

tsoon” ja vead on objektiivsetelgi pohjustel voimalikud. Aga iiritada voiks.
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