(=

o

457% | KESKKONNAAGENTUUR
7

Pool-looduslike koosluste hooldustoetuse
efektiivsuse hindamine elurikkusele riiklike
keskkonnaseirete pohjal

Keskkonnaagentuur

2019



Kokkuvote

Kadesolevas aruandes analliUsiti pool-looduslike koosluste hooldamise toetuse moju elurikkuse
naitajatele riikliku keskkonnaseire raames. Uuringus kasutati taimekoosluste, paevaliblikate ja lindude
seirete andmeid.

Uuritud taksonitest taimekooslustele ja lindudele méjub pool-looduslike koosluste hooldamise toetus
toendoliselt efektiivsemalt kui paevaliblikatele. Kdik uuritud taimekoosluste nditajad viitasid
positiivsele pool-looduslike koosluste toetuse mdjule. Valdavalt ka k&ik kasutatud lindude tunnused
viitasid pool-looduslike koosluste toetuse otsesele voi kaudselt positiivsele m&jule. Seevastu valitud
pdevaliblikate tunnused polnud enamikel juhtudel statistiliselt usaldusvaarselt seostatavad pool-
looduslike koosluste hooldamise toetusega. Ainult pdevaliblikate liigirikkus naitas toetusega positiivset
seost. Sellest hoolimata on vdimalik, et pool-looduslike koosluste toetus soodustab vahemalt kaudselt
paevaliblikate arvukust, sest ilma toetuseta haviksid paljud paevaliblikate jaoks sobivad elupaigad.



Sissejuhatus

Pool-looduslike koosluste (edaspidi kdesolevas t60s liihendina PLK) hooldamise toetust hakati Eestis
maksma  pdllumajandustootjatele  2007. aastal Maaelu arengukava  pd&llumajandus-
keskkonnameetmete raames. Toetuse (ks eesmark on alati olnud, et valtida liigirikaste
traditsiooniliselt majandatud elupaikade kinnikasvamist ning toetada pd&llumajandustootmist
piirkondades voi aladel, kus see toetuseta tGendoliselt hadbuks. Siiani ei ole riikliku keskkonnaseire
raames kogutud elurikkuse andmeid seostatud vastava pollumajandusliku keskkonnameetmega ning
kdesolev llevaade on esmane viljund PLK toetuse efektiivsuse hindamisest elurikkusele. Kaesolevas
aruandes kasutatakse selleks taimekoosluste, pdevalibikate ja lindude riikliku keskkonnaseire
andmeid.

Toetust saavaid PLK on vBimalik majandada mitmeti: karjatamine, niitmine véi nende kombinatsioon.
Lisaks vOib karjatamine olla nii ekstensiivhe, keskmise koormusega kui ka intensiivne. Niitmine
omakorda voib soltuda kooslusest ja kohalikest oludest (maastiku struktuur, mullastik, niiskusolud jne).
Asjaolul, et riikliku keskkonnaseire andmete valimid on pigem vaiksemad, siis eri tllpi
majandamisviiside vi nende intensiivsuse md&ju selles uuringus ei kasitletud ning analliisiti ainult PLK
toetust saavate alade leviku/paiknemise mdju elurikkuse naitajatele.



Metoodika

Pool-looduslike koosluste andmed (kaardikihid)

Toetust saavate PLK andmekihtide info parineb Eesti Eluslooduse infostisteemist (EELIS-e kaardikihid)
aastate 2007-2018 kohta. Uuringuks kasutati ainult PLK p&llumajandus-keskkonnameetme toetust
saavaid alasid.

Taimekoosluste seirete andmed

Uuringuks kasutati jargnevaid ohustatud taimekoosluste seirete (Natura 2000 kooslused) andmeid:
périsaruniidud/aruniidud, loopealsed ja ndmmed, rannaniidud, luha- ja soostunud niidud ning
luhaniidud. Asjaolul, et Keskkonnaseire infoslisteemi (KESE) oli uuringu koostamise ajal sisestatud
seireandmed aastatest 2010-2017, piirduti uuringus nende uurimisaastatega (KESE paring
17.06.2019). Kasutatud taimekoosluste seirepunktide kaart on esitatud joonisel 1.

Luhaniitude seire toimus aastatel 2010-2015, luha- ja soostunud niitude seire aastatel 2016—-2017,
seetOttu kasitatakse neid selles uuringus eraldi. Tdpsema (llevaate seirepunktide arvu jaotusest
koosluste ja aastate kaupa annab tabel, mis on esitatud aruande lisas 1.
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Joonis 1. Ohustatud taimekoosluste seire (Natura 2000 kooslused) seirepunktide paiknemine Eestis
aastatel 2010-2017.

Uuringuks kasutati ainult taimekoosluste seirepunkte, mille tdpsed geograafilised koordinaadid olid
KESE andmeparingu pdhjal teada. Seirepunktide paiknemise jaotusest annab Ulevaate tabel 1 vastavalt
koosluse ja PLK toetuse saamise jargi. Uurimise objekt kdesolevas t60s on vastaval aastal identsete



koordinaatidega seirepunkt ja selle paiknemine toetust saavatel PLK v6i nendest valjaspool. Perioodil
2010-2017 taimekoosluste seire puhul oli KESE paringu pdhjal koordinaatidega seireandmeid 611
seirepunkti kohta.

Tabel 1. Uuringus kasutatud taimekoosluste seirepunktide jaotus elupaikade ja PLK toetuse saamise
jargi (vastavalt KESE paringu tulemus aastate 2010-2017 kohta).

Kooslus (seire liik) Seirepunkt paikneb Seirepunkt paikneb viljaspool
PLK toetust saaval alal PLK toetust saavat ala

Loopealsed ja ndommed 15 86

Luha- ja soostunud niidud 12 29

Luhaniidud 24 59

Parisaruniidud 35 123

Rannaniidud 127 101

Paevaliblikate seire andmed

Uuringuks kasutati ka paevaliblikate koosluste seire andmeid aastatest 2007—2018. Paevaliblikate seire
toimub transektloenduse meetodil. Aasta jooksul teostatakse kuuekordne loendus (Ounap, Tiitsaar
2018). Paevaliblikate seirealade paiknemine on esitatud joonisel 2. P&hjalikumalt on kirjeldatud
pdevaliblikate koosluste seiremetoodikat ja varasemaid seiretulemusi 2017. aasta aruandes:
http://seire.keskkonnainfo.ee/attachments/article/3981/aruanne-2017p%C3%A4evaliblikate-
kooslused.pdf
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Joonis 2. Paevaliblikate seirealade paiknemine Eestis.


http://seire.keskkonnainfo.ee/attachments/article/3981/aruanne-2017p%C3%A4evaliblikate-kooslused.pdf
http://seire.keskkonnainfo.ee/attachments/article/3981/aruanne-2017p%C3%A4evaliblikate-kooslused.pdf

Rannaniitude lindude seire andmed

Lindudest kasutati Eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire alamprogrammi seiret6o
Rannaniitude haudelinnustik seire andmeid aastatest 2007-2018. Rannaniitude seirealadel
inventeeritakse kogu ala linnukooslused. Rannaniitude linde loendatakse kasutades standardset
kahekordset kaardistusmeetodit (Keskkonnaagentuur, 2019a). Rannaniitude linnustiku seirealade
paiknemine on esitatud joonisel 3. PGhjalikumalt on kirjeldatud seiremetoodikat ja ka seiretulemusi
2018. aasta aruandes: http://seire.keskkonnainfo.ee/attachments/article/4122/niidulind2018.pdf
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Joonis 3. Rannaniitude seirealade (lUlemine kaart) ja rohunepi (Gallinago media) seirepunktide
(alumine kaart) paiknemine Eestis.


http://seire.keskkonnainfo.ee/attachments/article/4122/niidulind2018.pdf

Rohunepi (Gallinago media) seire andmed

Lindudest kasutati veel Il kaitsekategooria linnuliigi — rohunepi — seireandmeid. Liigi peamisteks
elupaikadeks Eestis on erinevad niidud (valdavalt lamminiidud), luhad ja poldrid. Rohunepi peamiste
ohuteguritena on varasemalt vdljatoodud elupaikade havimist ja intensiivsest maaharimisest tulenevat
elupaikade muutmist (Kuresoo, Luigujoe, 2003). Uuringuks kasutati andmeid aastatest 2012—2018,
sest need olid KESE-sse juba sisestatud (KESE paring 1.07.2019). Rohunepi seirealade paiknemine on
esitatud samuti joonisel 3. Rohunepi seireandmeid kasutati, sest rannaniitude lindude andmed asusid
valdavalt rannikul, mitte sisemaal. Seevastu rohunepi seire on valdavalt toimunud mandri-Eestis.
PShjalikumalt on kirjeldatud seiremetoodikat ja varasemaid seiretulemusi 2018. aasta aruandes:

http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com content&view=article&id=4088:rohunepi-
seire-2018&catid=1358:elustiku-mitmekesisuse-seire-2018

Statistiline analtus
Analiisiks kasutati lineaarseid segamudeleid. Statistiline analllis teostati rakendustarkvaraga R (R
Core Team 2019) ning selleks kasutati paketti "nlme" (Pinheiro et al., 2016).

Taimekooslused

Taimekoosluste puhul uuriti jargnevaid tunnuseid: elupaiga esinduslikkus, floristiline vaartus,
funktsioonide sailimine ja elupaiga Uldine looduskaitseline vaartus.

Uuringus kasutati taimekoosluste analtitsiks jargnevat mudeli struktuuri:

lme (uuritav tunnus ~ seirepunkti asumine toetust saaval PLK(jah/ei) + mitu aastat
eelnevalt on vastavas seirepunktis PLK toetust makstud, random = ~ 1|koosluse tiilip)

Aasta mdju eraldi arvesse ei voetud, sest seirepunkte pole igal aastal korduvmddtmistega seiratud ning
aasta mojust on olulisem PLK toetuse kestvus seirealadel.

Paevaliblikad

Paevaliblikatest kasutati uuringus jargnevaid tunnuseid: kéikide kohatud liikide ja isendite arv,
kaitsealuste liikide ja isendite arv vastavalt kehtivale Looduskaitseseadusele.

Uuringus kasutati paevaliblikate anallisiks jargnevat mudeli struktuuri:

)

lme (uuritav tunnus/transekti pikkus ~ transekti pikkuse kattumise % toetust saava
PLK + aasta, random = ~ 1l]|seireala)

Vastavat mudeli struktuuri kasutati asjaolul, sest pdevaliblikaid seirati trasenktloendusega, kuid
seirealade transektide pikkused varieerusid. Mida pikem transekt, seda rohkem vdib ju teoreetiliselt
paevaliblikaid (liike, isendeid) sellel loendada. Jagades liigirikkuse/isendite arvukuse ldbi transekti
pikkusega sai seeldbi tulemusi vorreldavamaks Uhtlustada. Siiski andis sarnased tulemused ka


http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=4088:rohunepi-seire-2018&catid=1358:elustiku-mitmekesisuse-seire-2018
http://seire.keskkonnainfo.ee/index.php?option=com_content&view=article&id=4088:rohunepi-seire-2018&catid=1358:elustiku-mitmekesisuse-seire-2018

statistiline mudel, kus liikide arvu ei jagatud transekti pikkusega labi, vaid see véeti mudelis eraldi
arvesse:

lme (uuritav tunnus ~ summaarne toetust saavate PLK ldikude pikkus transektil +
aasta + transekti pikkus, random = ~ 1l]|seireala)

Seega kasutatud mudeli struktuur tdendoliselt ei mdjutanud saadud tulemusi. Ka polnud transekti
pikkust mudelis vaja arvestada, sest transekti pikkus korreleerus statistiliselt usaldusvaarselt
positiivselt protsentuaalse toetust saavate PLK kattumisega transektil (t=6,7; p<0,001). Aasta mdju
lisati mudelisse, sest varasem metsadkosisteemi indikaatorite analiils (Keskkonnaagentuur, 2019b)
viitas, et paevaliblikate (metsaelupaika eelistavad liigid ning ka Glejaanud liigid) liigirikkus on Eestis
seireperioodi valtel suurenenud. Seireala kasutati mudelis juhusliku faktorina.

Kaitsealuseid liblikaliike (liikide arv ja isendite arv) oli esindatud vdhe (vastavalt <10% liikidest ja 1,8%
isenditest). Seet6ttu kasutati nende analiisiks liigseid nulle lubavat mudelit, milleks kasutati R pakette
"glmmTMB" (Brooks et al., 2017) ja "bbmle" (Bolker, R Development Core Team, 2017).

Kaitsealuste pdevaliblikate liikide ja isendite anallilisi jaoks kasutati uuringus jargnevat mudeli
struktuuri:

glmmTMB (kaitsealuste liikide uuritav tunnus/transekti pikkus ~ transekti pikkuse

)

kattumise % toetust saava PLK + aasta, random = ~ 1l|seireala)

Paevaliblikate seiretransektide (mber tehti veel lisaks 500 m raadiusega puhver, mille kohta
summeeriti toetust saavate PLK pindala, sest varasem uuring Eestist on naidanud, et paevaliblikad
liiguvad suhteliselt vabalt kuni 600 m raadiuses (Tiitsaar, Talgre, 2015). Seet6ttu voib paevaliblikate
arvukust mdjutada ka Umbritsevas maastikus toetust saavate PLK olemasolu.

Linnud

Lindude puhul anallisiti uuringus jargnevaid tunnuseid: kdikide kohatud liikide ja isendite arv,
kaitsealuste liikide ja isendite arv vastavalt kehtivale Looduskaitseseadusele.

Uuringus kasutati rannaniitude lindude analiisiks jargnevat mudeli struktuuri:

o)

lme (uuritav tunnus ~ toetust saava PLK pindala % seirealast + aasta, random = ~
1|seireala)

Eelnevalt vialjatoodud mudeli struktuur valiti seepdrast, sest lindude loendustel kasutati
kaardistusmeetodit. Seireala pindala ennast mudelisse ei kaasatud, sest see on seotud tulemustega
toetust saavate PLK pindala labi. Nimelt seireala pindala ja toetust saava PLK pindala vahel oli
uurimisaladel vdga tugev omavaheline positiivne korrelatsioon (t=13,0; p<0,001). Seetdttu ei jagatud
linnunaitajaid eraldi seireala pindalaga labi.



Aasta moju lisati mudelisse, sest varasem analiilis (Keskkonnaagentuur, 2019a) viitas, et niidulindude
eri rithmade pikaaegsed arvukusindeksid on statistiliselt oluliselt seireperioodil muutunud. Seireala
kasutati mudelis juhusliku faktorina.

Rohunepi puhul uuriti isendite arvu seoses toetust saavate PLK pindalaga 1000 m raadiuses
seirepunktist, sest liigi pesad asuvad ligikaudu selles raadiuses (Kuresoo, Luigujoe, 2003). Aasta mdju
mudelisse ei lisatud, sest seireandmete ajavahemik ei olnud piisavalt pikk (kasutati aastaid 2012-
2018). Uuringus kasutati rohuneppide anallisiks jargnevat mudeli struktuuri:

lme (rohunepi isendeid ~ toetust saavate PLK pindala 1000 m raadiuses, random = ~
1|seirekoht)

Lisaks jaotati toetust saavad PLK robustselt kahte klassi: 1000 m raadiuses seirepunktist maksti PLK
toetust (soltumata ala suurusest) vGi mitte.

lme (rohunepi isendeid ~ toetust saavate PLK esinemine (jah/ei) 1000 m raadiuses,
random = ~ 1l|seirekoht)



Tulemused

Taimekooslused

Taimekoosluste esinduslikkuse hinne oli madalam seirepunktides, kus PLK toetust ei makstud (t=-3,5;
p<0,001; joonis 4). Mida kauem aladel, kus asusid taimekoosluste seirepunktid, on PLK toetust
makstud, seda kdrgem on olnud koosluse esinduslikkuse hinne (t=2,6, p=0,01, vt. joonis 8). See néitab,
et neid taimekooslusi on esinduslikkuse hindega hinnatud kdrgemalt, kus PLK toetust on saadud
pikemaajaliselt.
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Joonis 4. Taimekoosluste esinduslikkuse keskmised hindepallid (skaala 0-3) PLK toetust saavatel aladel
ja mittesaavatel aladel vorrelduna koosluste kaupa. Punkt naitab vastava grupi keskmist hindepalli,
vertikaaljooned standardviga. NB: otsene koosluste omavaheline vordlus esinduslikkuse hinde alusel ei
ole kohane, sest esinduslikkuse hinne véib séltuda seire tegijast. Erinevad inimesed véivad hinnata
esinduslikkust eri tiilipi koosluste puhul erinevalt. Antud joonise puhul on oluline suundumus, mis kehtib
PLK toetust saavate ja mittesaavate seirealade vahel. Eelnev mdrkus kehtib ka kolme alljéirgneva
uuritud taimekoosluse tunnuse puhul.

Koosluste floristiline vaartus oli kdrgem PLK toetust saavatel aladel vorreldes toetust mittesaavate
aladega (t=2,7; p=0,007; joonis 5). Selline suundumus kehtis kdikides uuritud kooslustes. Mida kauem
seirealadel PLK toetust on makstud, seda kdrgemalt on ka hinnatud koosluste floristilist vaartust (t=2,0;
p=0,047, joonis 8).
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Joonis 5. Koosluste floristilise vdartuse keskmised hindepallid (skaala 0-3) PLK toetust saavatel aladel
ja mittesaavatel aladel vorrelduna koosluste kaupa. Punkt naitab vastava grupi keskmist hindepalli,
vertikaaljooned standardviga.

Tunnuse elupaiga funktsioonide sailimine oli kdikides uuritud kooslustes keskmiselt kdrgem PLK
abikolbulike aladel, vorreldes aladega, kus toetust ei makstud (t=3,8; p<0,001; joonis 6). Mida kauem
PLK toetust on seirealadele makstud, seda kdrgemalt on hinnatud elupaikade funktsioonide sailimist
(t=3,3; p=0,001, joonis 8).
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Joonis 6. Koosluste funktsioonide sailimise keskmised hindepallid (skaala 0-3) PLK toetust saavatel
aladel ja mittesaavatel aladel vérrelduna koosluste kaupa. Punkt naitab vastava grupi keskmist
hindepalli, vertikaaljooned standardviga.

Elupaiga Uldine looduskaitseline vaartus oli kdrgem PLK toetust saavatel aladel vorreldes toetust
mittesaavate aladega (t=3,3; p=0,001; joonis 7). Selline suundumus kehtis kéikide uuritud koosluste
kohta. Mida kauem PLK toetust on seirealadel makstud, seda kdrgemalt on hinnatud elupaikade Gldist
looduskaitselist vaartust (t=2,3; p=0,02, joonis 8).

12



3.04
2.5
:’::’ Kooslus
- Loopealsed ja némmed
ZZ-O' 4~ Luha- ja soostunud niidud
% #- Luhaniidud
_-% 4 Parisaruniidud
% Rannaniidud
3
o 1.5
o
-
1.04

PLK toetusega  Alal pole PLK
ala toetust

Joonis 7. Elupaiga looduskaitselise vaartuse sailimise keskmised hindepallid (skaala 0-3) PLK toetust
saavatel aladel ja mittesaavatel aladel vorrelduna koosluste kaupa. Punkt nditab vastava grupi keskmist
hindepalli, vertikaaljooned standardviga.

13



15 20 25 30
15 20 25 30

Eluaiga esinduslikkus

00 05 1.0
Elupaiga floristiline vaartus

0.0 05 10

T T T T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
Aastad, kui pikalt on PLK toetust makstud Aastad, kui pikalt on PLK toetust makstud

00 05 10 15 20 25 30
Elupaiga uldine LK vaartus
00 05 10 15 20 25 30

Elupaiga funktsioonide sailimine

T T T T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
Aastad, kui pikalt on PLK toetust makstud Aastad, kui pikalt on PLK toetust makstud

Joonis 8. Uuritud taimekoosluste tunnuste seos aastate kestvusega (0—11 aastat), ajaperioodil kui PLK
toetust on makstud seirepunktides (horisontaaltelg). Vertikaalteljel on esitatud uuritud tunnuste
(elupaiga esinduslikkus, floristiline vaartus, funktsioonide sailimine ja tldine looduskaitseline vaartus)
hindepallid (0-3 skaala). Esitatud on lineaarse mudeli trend koos 95% usaldusintervalliga.

Ligikaudu 80% seirepunktidest, mis asusid loopealsetel v6i ndmmedel, paiknesid valjaspool PLK toetust
saavaid alasid (joonis 9). Vaid ligikaudu 20 % seirepunktidest paiknesid aladel, millele maksti iks vdi
rohkem aastat PLK hooldustoetust. Ulejaanud elupaikades (luha- ja soostunud niidid ja
paris/aruniidud) ligikaudu 30-40% seirepunktidest paiknesid PLK toetusi saavatel aladel. Seevastu
rannaniitude puhul ligikaudu 60% seirepunktidest asusid PLK toetusi saavatel aladel. Seega
taimekoosluste seirete puhul rannaniidud on kd&ige paremini seostatavad PLK hooldustoetustega
(joonis 7). Seirepunktide jaotus PLK paiknemise suhtes koosluste kaupa on esitatud tabelis 1.
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ndmmed niidud
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Joonis 9. Seirepunktide jaotumine toetuse maksmise kestvuse ja koosluste kaupa (vastavalt KESE
paringu tulemus aastate 2010-2017 kohta). Numbrid tulpadel vastavas vahemikes tahistavad
seirepunktide arvu.

Paevaliblikad

Paevaliblikate liigirikkus oli positiivselt seotud PLK toetusega loendustransektidel. Mida pikemalt
loendustransekt kattus toetust saava PLK, seda kdrgem oli pdevaliblikate liigirikkus (t=2,1; p=0,04;
joonis 10). Kasitletud seireperioodil on paevaliblikate arvukus statistiliselt usaldusvaarselt suurenenud
(t=2,0; p=0,046; joonis 10).
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Joonis 10. Paevaliblikate liigirikkuse seos toetust saavate PLK (loendustransekti kattumise % PLK)
(vasakpoolne joonis) ning aasta md&juga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tahistavad vastava
ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95%
usaldusintervalliga.

Kaitsealuste paevaliblikate liikide arv ei olnud statistiliselt usaldusvaarselt seotud toetust saavate PLK
loendustransektidel (z=1,1; p=0,3; joonis 11). Kaitsealuste liikide arv pisis seireperioodil stabiilne, sest
aasta moju ei tuvastatud (z=-0,4; p=0,7; joonis 11).
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Joonis 11. Kaitsealuste paevaliblikate liigirikkuse seos toetust saavate PLK (loendustransekti kattumise
% PLK) (vasakpoolne joonis) ning aasta mojuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tahistavad
vastava ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95%
usaldusintervalliga.
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Paevaliblikate isendite arv ei olnud statistiliselt usaldusvdarselt seotud toetust saavate PLK
loendustransektidel (t=0,1; p=0,9; joonis 12). Liblikate isendite arv pisis kasitsetud seireperioodil
stabiilne (t=1,0; p=0,3; joonis 12).
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Joonis 12. Paevaliblikate isendite arvu seos toetust saavate PLK (loendustransekti kattumise % PLK)
(vasakpoolne joonis) ning aasta md&juga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tahistavad vastava
ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95%
usaldusintervalliga.

Kaitsealuste péaevaliblikate isendite arv ei olnud statistiliselt usaldusvaarselt seotud toetust saavate
PLK loendustransektidel (z=-0,5; p=0,6; joonis 13). Kaitsealuste p&evaliblikate isendite arv pusis
seireperioodil stabiilne, sest aasta mdju ei tuvastatud (z=-0,2; p=0,9; joonis 13).
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Joonis 13. Kaitsealuste péaevaliblikate isendite arvu seos toetust saavate PLK (loendustransekti
kattumise % PLK) (vasakpoolne joonis) ning aasta mdjuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel
tahistavad vastava ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli
95% usaldusintervalliga.
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500 m puhvri analiils, milles paiknesid toetust saavad PLK, ei ndidanud Uhelgi juhul statistiliselt
usaldusvaarset seost uuritud paevaliblikate tunnustega. Vastavalt liikide arv (t=0,78; p=0,44), isendite
arv (t=-0,19; p=0,85), kaitsealuste liikide arv (z=0,15; p=0,88), kaitsealuste isendite arv (z=-0,08;
p=0,94). Saadud seoste graafikud on esitatud joonisel 14.
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Joonis 14. Uuritud paevaliblikate tunnuste (vertikaaltelg) seos toetust saavate PLK summeritud
pindalaga 500 m puhvris iimber loendustransektide (horisontaaltelg). Esitatud on lineaarse mudeli
trend koos 95% usaldusintervalliga. Seega ei saa otseselt vdita, et mida rohkem on PLK 500m raadiuses
loendustransektidest, seda rohkem on loendatud paevaliblikaid.

Rannaniitude linnud

Lindude liigirikkus ei olnud statistiliselt usaldusvaarselt seotud toetust saavate PLK pindalaga (t=1,2;
p=0,23), ehkki suundumus oli positiivne (joonis 15). Aasta ei mdjutanud samuti lindude uldist
liigirikkust (t=1,2; p=0,25, joonis 15).
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Joonis 15. Lindude liigirikkuse seos toetust saavate PLK pindalaga loendusaladel (vasakpoolne joonis)
ning aasta mdjuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tdhistavad vastava ala/aasta seiretulemusi,
pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95% usaldusintervalliga.

Kaitsealuste lindude liigirikkus suurenes statistiliselt usaldusvdarselt toetust saavate PLK pindala
suurenemisega (t=2,5; p=0,01; joonis 16) seirealadel. Aasta ei mdjutanud kaitsealuste lindude
liigirikkust (t=-1,1; p=0,26; joonis 16).
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Joonis 16. Kaitsealuste lindude liigirikkuse seos toetust saavate PLK pindalaga loendusaladel
(vasakpoolne joonis) ning aasta mojuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tahistavad vastava
ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95%
usaldusintervalliga.

Lindude isendite arvukus suurenes toetust saavate PLK pindala suurenemisega seirealadel statistiliselt
usaldusvaarselt (t=2,9; p=0,005; joonis 17). Seevastu aasta ei mGjutanud isendite arvukuse muutust
(t=-0,5; p=0,6; joonis 17).
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Joonis 17. Isendite arvukuse seos toetust saavate PLK pindalaga loendusaladel (vasakpoolne joonis)
ning aasta mdjuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tdhistavad vastava ala/aasta seiretulemusi,
pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95% usaldusintervalliga.

Samuti kaitsealuste lindude isendite arv suurenes statistiliselt usaldusvaarselt seoses toetust saavate
PLK pindala suurenemisega seirealadel (t=3,6; p<0,001; joonis 18). Aasta ei mdjutanud kaitsealuste
isendite arvukuse muutust (t=-1,3; p=0,2; joonis 18).
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Joonis 18. Kaitsealuste lindude isendite arvukuse seos toetust saavate PLK pindalaga loendusaladel
(vasakpoolne joonis) ning aasta mojuga (parempoolne joonis). Punktid joonisel tahistavad vastava
ala/aasta seiretulemusi, pidev joon on lineaarse mudeli trend koos lineaarse mudeli 95%
usaldusintervalliga.

Rohunepi isendite arv

Rohunepi isendite arv ei olnud seotud toetust saavate PLK pindalaga seirepunktist 1000 m raadiuses
(t=0,9; p=0,36; joonis 19). See tulemus on seotud asjaoluga, et osades seirepunktides (Kolga-Jaani,
Korva luht, Aardla polder) on loendatud kiimme voi enam rohunepi isendit, kuid nendel aladel pole
PLK toetust lldse saadud. Samas neid alasid hooldatakse tGendoliselt teiste pindalatoetuste abiga.
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Siiski kui jaotada teostust saavate PLK valim robustselt kaheks — 1000 m raadiuses seirepunktist
saadakse PLK toetust vOi ei saada, siis on uuritavate gruppide erinevus rohunepi isendite vahel
margatavam. Toetust saavatel PLK on loendatud rohkem rohuneppe kui mittetoetust saavatel aladel
(joonis 20), ehkki statistiline erinevus oli ligilahedane (t=1,86; p=0,07). Seega vdiks ka rohunepi puhul
eeldada, et PLK toetuse maksmisest on sellele liigile kasu.
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Joonis 19. Rohunepi isendite arvu seos toetust saavate PLK pindalaga 1000 m raadiuses seirepunktist.
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ala toetust
Joonis 20. Rohunepi isendite arvu jaotus juhtudel, kus seireala imbruses 1000 m raadiuses esines
toetust saav PLK vdi ei esinenud. Punkt nditab vastava grupi keskmist isendite arvu, vertikaaljooned
standardviga.

LGhikokkuvdte tulemustest
Saadud tulemuste p6hjal on véimalik jareldada, et uuritud taksonitest PLK toetus on olnud efektiivsem
taimekooslustele ja lindudele, vorreldes paevaliblikatega. Taimekoosluste puhul kéik uuritud tunnused
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naditasid positiivset seost paiknemisega toetust saavate PLK ning ka PLK toetuse kestvuse positiivset
maju. Paevaliblikate puhul naitas liigirikkus positiivset seost PLK, teistel juhtudel seoseid ei ilmnenud.
Uuritud lindude tunnustest Gldiselt valitud naitajad viitasid PLK toetuse positiivsele mdjule.
Luhikokkuvote eelnevatest tulemustest on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kokkuvotvalt saadud tulemused taksonite kaupa hindamaks PLK toetuste ja ajalise faktori
maju.

Uuritav tunnus
Taimekooslused

Esinduslikkus

Floristiline vaartus

Funktsioonide sdilimine

Looduskaitseline vaartus

Pdevaliblikad
Liikide arv _ 500 m raadiuses PLK pindala _
Isendite arv Transekti kattumise % PLK-ga 500 m raadiuses PLK pindala Aasta mdju
Kaitsealuste liikide arv Transekti kattumise % PLK-ga 500 m raadiuses PLK pindala Aasta mdju
Kaitsealuste isendite arv  Transekti kattumise % PLK-ga 500 m raadiuses PLK pindala Aasta mdju
Linnud
Liikide arv PLK % seirealadel Aasta méju
Isendite arv Aasta mdju
Kaitsealuste liikide arv Aasta mdju

Kaitsealuste isendite arv
Rohunepi isendite arv PLK % 1000 m raadiuses

G 151 puub Positivne m3ju

Aasta mdju

Valjamakstud PLK toetussummad

Lisas 2 on valjatoodud aastate kaupa valjamakstud PLK toetussummad. Need on jadnud aastati
vahemikku ligikaudu 2,7-4,6 miljonit eurot aastas. Tdendoliselt ilma valjamakstud PLK toetuseta, mis
kiiindivad kiill aastas miljonitesse eurodesse, oleksid paljud (seire)alad looduslikku suktsessiooni tottu

muutunud v&i koguni havinud ning sellel oleks negatiivne mdju mitmetele nendel aladel elavatele
liikidele.

22



Arutelu

Uuritud taksonitest taimekooslustele ja lindudele on PLK toetus m&junud téendoliselt efektiivsemalt
kui paevaliblikatele. Koik uuritud taimekoosluste nditajad viitasid positiivsele PLK toetuse mdjule.
Valdavalt ka koik kasutatud lindude tunnused viitasid PLK toetuse positiivsele mdjule. Seevastu
uuringus kasutatud paevaliblikate tunnused polnud enamikel juhtudel statistiliselt usaldusvaarselt
seostatavad PLK toetusega. Ainult paevaliblikate liigirikkus oli positiivselt seotud juhtudel, mida
pikemalt loendustransekt kattus toetust saava PLK. Sellest hoolimata on véimalik, et PLK toetused
soodustavad kaudselt padevaliblikate arvukusi, sest ilma toetuseta haviksid paljud elupaigad.

Taimekooslused

PLK toetuse maksmisest on a priori kasu, sest niimoodi valditakse elupaikade kinnikasvamist, mis on
olnud suureks probleemiks kogu Ida-Euroopas alates 1990 aastate algusest (Sutcliffe et al., 2015).
Koosluste kinnikasvamine soltub tidbist. Naiteks loopealsete kinnikasvamine vGtab kauem aega ning
liigid peavad seal kauem vastu, ehkki olles valjasuremisvélas (Helm et al., 2006). Seevastu puisniidud
hévivad suktsessiooni tottu kiiremini. Kana ja Lanno (2015) soovitavad muuhulgas, et rannaniitude
hooldamisel on oluline eelistada niite, mis juba kililgnevad majandatavate niitudega vGi asuvad nende
lahedal. Nii suurendatakse rannaniitude omavahelist sidusust. Nimelt on tdnapdeval rannaniitude
omavaheline sidusus oluliselt madalam kui 1950.ndatel aastatel ja seetdttu on liikide levimine (ihelt
alalt teisele raskendatud kui varasemalt. Voib eeldada, et Kana ja Lanno (2015) soovitus kehtib ka teiste
taimekoosluste puhul.

Voimalik, et anallilisis saadud tulemused on siiski pisut kallutatud. Naiteks taimekoosluste elupaikade
esinduslikkuse ja looduskaitselised vaartused véivad osaliselt olla mdjutatud seiraja otsusest hinnata
PLK toetusega hooldatud alasid kdrgemate hindepallidega kui toetuseta mittehooldatud alasid.
Seet6ttu suureneb uuritud tunnuste keskmine arvutuslik vdartus ning saab ndidata PLK toetuse
positiivsemat mdju, ehkki looduses pole erinevused vdib-olla sugugi nii suured. Samas on alade
hooldamine PLK toetuse (iks eesmark ning seetSttu valditakse elupaikade havinemist, mis toimuks
toetuseta varem véi hiljem. Seega toetustel on kindlasti ka positiivne mdju taimekooslustele.

Paevaliblikad

Pdevaliblikate seire eesmark pole otseselt seostada seiretulemusi PLK toetuse maksmisega/toetuse
efektiivsusega. Siiski nditasid seiretulemused, et hooldatud PLK on positiivne moju paevalibikate
liigirikkusele. Seet6ttu saab jareldada, et suure tdendosusega abikdlbulikel PLK toetusaladel on
meetme eesmark saavutatud, toetades pdevalibikate soodsamat staatust vahemalt osaliselt. Mida
pikemalt asusid loendustransektid toetust saavatel PLK, seda korgem oli paevaliblikate dldine
liigirikkus. Ulejdanud uuritud tunnused statistiliselt usaldusvéirseid seoseid PLK hooldamise toetusega
ei naidanud.

Siiski peab vélja tooma, et paevalibikate seisund on Eestis viimastel dekaadidel paranenud ja sellel on
mitmeid p6hjuseid (tGendoliselt klimamuutused, aktiivsem metsamajandus). Naiteks viitas varasem
seireandmetel koostatud llevaade, et pdevaliblikatest nii metsaelupaiku eelistavate liikide kui ka
Ulejadnud liikide arvukus on kogu seireperioodi véltel (aastatel 2004-2018) suurenenud
(Keskkonnaagentuur, 2019b). Nimelt lageraiete ala pindala kasvamine Eestis on omakorda
suurendanud metsamaastiku mosaiiksust ning sellel on pdevaliblikatele positiivne mdju. Naiteks on
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varsketel lankidel rohkem &itsvaid taimi ja see on toit valmikutele. Eestis ei ole pdaevaliblikate
valmikutel valdaval ajal suvest véimalik leida toitu puudelt. Lisaks tekivad lankidele mdneks ajaks
uuesti enne metsastumist niitusid meenutavad taimekooslused, mis pakuvad toitumisvéimalusi ka
muidu pigem avamaastikus elavate liblikate réovikutele (Viljur, Teder, 2016 ja 2018).

Kaitsealuseid liblikaliike (liikide arv ja isendite arv) oli valimis esindatud vdhe (vastavalt <10% liikidest
ja 1,8% isenditest). Kuna PLK hooldus niitmise voi liigse karjatamise teel suve varases vGi keskmises
staadiumis voib otseselt negatiivselt vahendada paevaliblikate toidutaimi, siis pole lllatav, et seosed
puudusid kaitsealuste paevaliblikate (liigid, isendid) puhul. Toidutaimede otsene vdhenemine alade
hooldamise (niitmine, karjatamine) t6ttu voib olla ka kaudne pdhjus, miks 500 m raadiuses toetust
saavate PLK analliis otseseid seosed paevaliblikatega ei ndidanud, kuid see vajaks olulisemalt
pohjalikumat analiusi. Siiski on PLK hooldamine oluline, sest pikemas perspektiivis havineksid sellised
elupaigad suktsessiooni tottu. Seega vahemalt kaudne positiivne m&ju PLK toetusest paevaliblikatele
kindlasti esineb.

Linnud

Nii kdesoleva aruande (seireandmed alates 2007. aastast) kui ka eelneva rannaniitude lindude aruande
(Keskkonnaagentuur, 2019a) pdhjal on rannaniitude linnud olnud stabiilses seisundis (seireandmed
alates 2009. aastast). See on siiski lihiajaline trend, sest vastavalt pikemale trendile (seireandmed
alates 1999. aastast), on valdava enamiku rannaniitude lindude erinevate riihmade arvukus kahanenud
(Keskkonnaagentuur, 2019a). Vaid rohustu- ja pddsastikuvarvuliste arvukus on vastavalt pikaajalise
seire andmetele olnud stabiilne voi méddukalt suurenenud (Keskkonnaagentuur, 2019a). Seega véivad
saadud anallilsi tulemused viidata, et PLK toetuse maksmine pdllumajandustootjatele ja
maaomanikele on sdilitanud lindudele sobivaid elupaiku ning on vahemalt seirealadel toetanud, et
lindude arvukus ei kahaneks jatkuvalt.

Valdavalt asuvad rannaniitude lindude seirealad hooldatud rannaniitudel, millele makstakse PLK
toetust. Nimelt koguni keskmiselt 68% (standardhdlve 30%) kdikide seirealade pindalast sai PLK
hooldamise toetust. Seetdttu polnud selles uuringus kasutada head referentsgruppi rannaniitude
puhul, mis PLK toetust lldse ei saa, et hinnata lindude kdekaiku valjaspool PLK toetusi saavaid alasid.
See asjaolu vGib pisut méjutada saadud tulemusi.

Uuringus saadud tulemus, mida protsentuaalselt rohkem on seirealadel PLK toetust saadud, seda
rohkem on seal olnud linde, pole otseselt Ullatav tagajarg. Ka varasemas uuringus leiti, et naiteks
kaitsealused liigid niidurldi (Calidris alpina schinzii) ja mustsaba-vigle (Limosa limosa) eelistavad
suuremaid rannaniite (alates pindalast 150-160 ha, Rannap et al., 2015). Seega liigirikkus rannaniitudel
téendoliselt kasvabki pindala suurenemisega. Seetdttu PLK meede vdibki olla efektiivsem lindudele just
suurematel pindaladel. Naiteks on vdimalik, et kui toetust taotletakse hasti killustatult ja vaga
vaikestele pindalatele, siis see soodustaks kill pindalaliselt vdiksemaid taimekooslusi elupaikade
havimise eest, kuid lindudele otseselt positiivset mdju ei pruugi avalduda.

Varske teadusuuring naitas, et rannaniitude havimine mittemajandamise tdéttu mdjutab negatiivselt
kahlajate arvukust Eesti rannaniitudel (Kaasiku et al., 2019). See tulemus langeb hasti kokku kdesolevas
uuringus saadud tulemustega viidates, et rannaniitude hooldamine on niidulindudele olulise
tahtsusega.
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Soovitused

PLK toetusega seoses oleks tulevikus véimalik analiilsida luhaniitude linnuseire andmeid, mida selles
uuringus ei kasitletud.

Soovitusena vGiks rannaniitude seire puhul vdimalusel eristada linnuloendustel pesitsevad ja
mittepesitsevad linnud. Hetkel on valimis eristamata pesitsevad ja mittepesitsevad linnud ja seetéttu
ei saa kahte gruppi eraldi anallisida ning hinnangut anda nende lindude kohta, kes vastavat elupaika
pikemaajaliselt pesitsemiseks kasutavad.

Selles uuringus ei leidnud kdll kasitlust, kuid varasemast arutelust P6llumajandusuuringute Keskuses
6. novembril 2018 jai kdlama moéte, et PLK toetused tuleks viia ka kaitsealadest véljapoole, et toetada
elurikkust ka n6 ,,tava péllumajandusmaastikus”. Nii tekiks lisaks kaitsealadele ka mujale hooldatud
pool-looduslikke kooslusi, mis toetavad elurikkuse sailimist Eesti maastikes.
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Lisa 1

Taimekoosluste seirepunktide jaotus aastate kaupa.

Kooslus (seire liik)

Loopealsed ja ndommed 10
Luha- ja soostunud niidud

Luhaniidud 11 16
Parisaruniidud 9 15
Rannaniidud 7 22
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2010 2011 2012

11

16
18
23

2013
13

10
20
31

2014 2015 2016

14

14
19
28

17

16
29
32

17
23

26
51

2017
19
18

22
34



Lisa 2

Eestis valjamakstud pool-looduslike koosluste hooldamise toetuse summaarne llevaade aastate ja
toetussummade kaupa (PRIA 4.07.2019 andmetel).

Poolloodusliku koosluse

hooldamise toetuse vdljamaksed

aastatel 2007-2019 (Eesti+EL osa

kokku EUR)*
2007 0
2008 2769911
2009 3351795
2010 3821744
2011 4089 039
2012 4442 881
2013 4354 521
2014 4547 379
2015 4502 375
2016 3853820
2017 4165 115
2018 4557779

2019 (seisuga

31.05.2019) 4 645 285
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